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ubaer mwet Weodhipn oo
in der Schulp war, w

strivren sullten, wio lange ihr Kind

inhn Zeit ea fie Housaafunben ho-
nitigie, wiv Bande en Preizeii holle und wievicle Stunden
ex schltef, Anlertom interessiorten wir uns fir die Toapoes-
ziit des Unterrich 2, Aar die Umstiinde  des Schualwepos,
flr dis Alter der Kindoer, e das Problem biuslicher
Naehhilfe undg i dic Dleinuny der Ellern iibor vin ab-
normies Vernaiten inrer Kinder, ])mwr Fragebogen wurde
mit einem Hegsleitschreiben in einem corschilogssenen Ume-
stbalag durch die Selmlen an die Blicrn weitergeleitel, Rie
das bhereitwillize FHatzegenkommen der Schiulleiter miichte
Bl waiely an ciimw sStelie verbindlich bedanlen, ung os
soi il gestatiy ekl abwngebon.

. Bievan wine Brk

A datl mwha a Crriuslen oualite der Qiekiivitis wopen
ity vargeitiae offiziclle Unfvrrichiung der Schulpn ither
tden Inhalt dor Frogen unferieiben, Um jede Keitilke aus-
»asghlictien, wiirp das  direkie Anschreibon der Fltern
thizoretiseh sichoer noch cin besserer Wog geweson, Ida ung
ey Being Hoanziellon dlittel zur Verfiipung standen,
bl kein anderor Auswe, Selbstverstiindlich  wurden
alle Schaliciier onmiltelbar mach der Aklion auech offziell
vort dem Inbinlt unserer Bllernanschreiben verstiindigt,

Bitte, seben Sie in divsemy VWerhallen kein MiGteauen
pepen die Schale, sondern woerten Sie os lediglich als eine
Walwendiukeit der stutistischen Voraussetzinsen.,

Als ginetigste  Abtersstufe fine e Untersuchungion
sehionen uns  dic ersten Oberschollibssen feeipnel, Tin
Alter von 10 11 Juhren bl sich das Kind bereils weils
sehend an die Schle weseahnt und peraonlicho Schwieriy-
Teilon, wie sie withrensd der Pruberlilt auch phiysiologi-
volporwidse quffecton, splelen in dicsem Altor noch Iteine
Fostie, Als Beobachtung=seilzaon wiihllen wir  die Feit
ving 28, Bybonne Bis o sen 13 Miee BEES In dlicser Zeit
vy fas sercoannte Probehadbicbe. o dem den Kin-
derny Geleonieeil genebon ist, veriinderten. e

#icty den
dinsungen der Oberschule anauprssen, bereils vordiber, Do
wiathirend  des Untersidunpaeeiivinones kelne Prifongen
stadtfamdden el el die wesentbichen Schularbeiten bo-
reite povehrichen waren, darl v ibn als noemale Sdod-
poriode anmehon, Bin gowisses Bedenken bereitele nng die
dimnds peeh nlehit e ahaetbingte Grippewelle. welehe
moetiicherweise div Brgebnisse sliren kononte, Diese Doe-
Fharehitune erwies sioh Jueddorh ale nichl stichhaitig, doenn
Bt der Bitern maben an, daly withrend der Beobaeitungs-
it die weitliche Immmspracknahme  fhyer Kindor  nicht
anfEi Lo sesinger wor abs withrond dor vormnsgesnngenon
Sehulperiode,
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Erireulicherweise belellisfen sich von 2654 angeschrie-
benen Ellern 2678, das sind 73.5%, an der Untersuchungs-
alelion, Damit vormitteln unsere geomeinsam mit Ruten-
franz crarbetieten RBrgebnisse ein reprisentalives Bild
tber dic derzeitige RBeansprudiang und Erholung beim
Schulkind., Sie geben einen Uberblice {(ber alle Schul-
lypen bhei Buben und Middhen und befreffon alle Mine
chener Schulen bis auf das Alte Realgymnasium, wo eine
Ausgube der FPormbliiller unierblieb, Bine Beeinirichii-
pung der Brgebnizse dinlie hierdurch aber kaum erfolgt
sedn.

Wenden wir ung zuniichst der Bepnspruchung durch den
Enterricht wu. :

e hehdrdiicherseits flir die ersten Schulklassen fest-
goelegten Untorvichisezeiten botmqen fiir das humanistische
ungl fir das Realgymnasium je 30, fiir die Oherrealschule
41 Wochenstunden., An den Midchenschnlen kommen je-
woils zwei Stunidoen [fir Nadelarbeit hinzu, Da eine Lel-

tion jewoeils 60 Minuten dauern soll, bolrdgt die gefor-
derte absolute Unterrichiszeit unter Abredinung  aller

Pausen iy Bubhen 252 und fiir Médehen 26,8 Stunden pro
Wache,

Zur Mustration  dieser Untlerrvichlszeiten miéchie ich
vergleichswelse  oinige  Uaten  ws  fritheren  Verord-
nungen and Vorfigungen danebensiellen, So betrug in
den siichsischen Filirslenschalen in der Mitle des vorigen
Juhrhunderts die wichentliche Belasiung hischstens 25 bis
268 Leheoslunden, Naclr «<den Angaben von  Dettenkofer
hitton  die bhaverischen humanistischon  Gymnasien vor
10 Jaheen eine wiichentliche Untervichlszeil von 24 Stun-
den, Dies bedeutol: aber bereils cine Vermehrung von
vvel Blunden, denn eine Eimiglich Bayerische Verordnung
vian 4, 20 1834 selale die Zahl dor wichentlichen Unter-
richtsstunden auf 22 herab, Die Instruktion sur Schul-
ardnung flir die Kiniglich Bayerischen Gymbasicn vom
17 1891 tewte die Anzohl der wichentlichon Unter-
richtsstunden [8r die beiden Unferkiussen mit 25 Fest, Die
bayverische Seindordnung fir die hiheren Middhenschuien
viqu 17, 7. 181G snh fir «die 1, bis 6, Klasse nur 24 Pllichte
dlunden pro Wache vor.

emmach wurden in qden letzten 40 Jahven die Unter-
richtsstunden 2. B, an den hivheren Midcehenschinlen in
Bayvorn wm acht Stunden pro Woche, also genan um ein
Drittel der damals vorgesehenen Zeit, vmmelut

(IPortsetmung folglh)

Arztliche Volksbelehrung und Arzitum

Drwiderang auf den gleichnamigen Artiket von Dr. Kourting in Ieft 1171955

vasty Profossoy T,

To e Abhoandlunge LAvatlivhe Vedlksbelebrungs and Arat-
tiim® in Heft 11 des L JTRayverischon Aestebiotbes® vom No-
vember 1853 greift micly e Kowrding in einer gerade {iiy
einge FPachaeitzeheift sweolt! ungewahnli vhen Fovm s, Anlal
ditzar meben thm zwel Actikel, die in der Dustriecien
CJievuer erschivnen singd; und awar der bebilderle Avtikel
et wdiehite ein Kind, Tere Peofossor Knaus® jn N A8
vom 19, 15 3956 und der oaus meiner Feder stummende
Artikel JWenn die The kindoerios Hleilt wias lun? in
Wre 20 wvean 1E 7 1980, Roerting hitle sul davan pelan,
sighy Uber dos Austandekemmen dioser beidon Artilkel zu
opientieren, evor or sichontt hnen BeFadSte und sie zum
Antan man, derarh ondgewohnltehe  and sohwoerwiepende
Verwilrfe senen mich 2a orbebon, Teh stelle za Koertings
Ausfiihrapngen folgende Baisachen fest aned iunit cichtip:

ooDatd feb vn cinem Artikel wie dem in der Ievoae”
wivyy 17, L1 1451 wnd aur Verwoertong selehen Materinds
niermaly meine Zusbimnmiae geschen habe, wiifite jedem,
der mdelr wit Koprting ats Acet ungd Porscher kennen und
in <der pemeinsonen Prager Beil sehillzen gelernt had,
uhine weittres klar sein, Tatsichioh isl noeh der Artikoel
JIetr mdetite ein Kind, Herr Professor Kpaus? aus dom
Jubhrre 188 in der JRevie® ohne macin Wissen und ohioo
mede Sustimmemg erschionen,

Hermmann Wnaws,

Wien.

Koerting sehraibt, dos Interesse vicler Menschen an der
Frage der kiinstlichen Ingemination habe damals die
SJovue* veranlalit, cinen Berichterstattor zu omirv zu sen-
den und mich oinige inleressunfe Fille schildem zu las-
sen. Fr Ieitet danm nas dent in der JRevuet erschienenen
Arvtikel uid Material den Vorwur! einer Verlelzung der
frztlichon Schweigepflichl durelr mich ab, Hierzu slelle ich
folpendes klos

Teh habeo mich gegen diese Verdliontlichung sofort mit
don gesotzalich suldssigen Mitteln aae Wohr posetzt, Indem
ich gegen die Revae' wie auch gegen den fraglichen Re-
porler Klage aul Borichtigung, Widerruf und Schaden~
crsaty erhinden habe, In diesem vor dem L.andgericht
NMiinchen T ubd dem Obevlandesgoeriold Minchen danhiingig
vowesonpen Prosell habe ich Tolgende Vorginge unfer Be-
weis gosielil:
1) Dias in odor JRevae® 1851 verdifentlichie Bildmaderial
wie nuel gowisgse, uus meiner Abhandlung in dev
JMoedizinisehen Klinik® vom Jahre 1343 stammende
TBoemerkungen hierzu hat jener |, Revue'-Reporber Qus
Uniesagen entnonumen, dic er von meioer, mit ihm
porsimtich belaannton Asuistentin nusgehiindigt erhal-
fon hatte. woil er ihr gedgenitber eviclitrte, sich privat
fitr dic Trage als soldhe zy interessiceren,
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B} Als wenigp Tage spiter durch Vermitilung meiner
Assistentin dieser Reporier erstmals mif miy zesam-
mettlkam  und  dabei andeutcte, dali er sich mit dev
Trage der kitnstlichen Befruchtung beschiiftigen wolle.
habe icl: diese gesamtien Unterlagen sofort zun‘ldl-:ver—
langt und auch zuriickerhalten, wie ich dariiber hinaus
den Reporter dabin informierte, dal cine Verb'ffent-
lichung tiber dieses Probiom im Zusampaenhang mit
meinem Namen und unter Verwendung von mir slam-
mnender Unterlagen von mir niemals genehmigt wirde,
zamal ich mit der kimstilchen Befrughiung als Arzt
und Forscner nichts mehr zu tun habon wolle.

¢) Der fragliche Roporter hat miy duraulhin versichert,
daf er unter diesen Umstinden lediglich einen Bericht
{iber meine .Lhehre von den fruchtbaren
und unfruchtharen Tagen der Frau’
schreiben wolle. Nur im Hinblick auf eincn ¢olchen
Artikel hat er dann die Erlaubnis erhalten, die Auf-
nahmen von mir nnd meinen Mitarbeitern zu machen.
Betont wurde das noch durch das Bild mit einer jun-
egen Trau, auf dem ich mein Buch ,die fruchtbaren und
unfruchtbaren Tage der Frau und deren richlige Be-
rechnung® in der Hand halfe.

Wenn diesey Reporfer dann lrotudem ecinen Bildberichi
tiber die kiinstliche Befruchiung in der , Reviue® versfient-
lichen e, und wenn die ,Rovue« entgegen dar liblichen
Praxis fiiv diesen Artlkel meine Zustimmung nicht ein-
halte, dle ich nicht erteilt hiitfe, so ist das eln Vorgang,
auns dem man jedenfalls mir keinen Vorwurf
machen kann,

DieAnsichtKoertings,ichhittediedrzt-
liche Schweigepflicht verleizt, und ich
hitte der . Revue® Material zur Ver{ligung
gestellt, ist also nicht richtig

2. Mein Artikel ,Wenn die Ehe kinderlos bleibt — was
{un?¥ in Nr. 28 der Revue® 1855, der auf den Bildbericht
aus dem Jahre 1951 Bezug nimemt, steht in unmittelbarem
Zusamnmenhang mit dem vorerwihnten Rechtsstraeit, Da g

~ich diesen Artikel verfafBte und in der ,Revue® {m Juli
1955 erscheinen lieB., geht zutiidk suf einen Vorschlap des
. divilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen zur Bei-
legung des dort anhiéingigen Prozesses. Ieh habe mich
gepgen diesen Vorschlag zuniichst energisch gewehrt, ganz
besonders im Hinblick auf die in Miinchen zwischen der
«Bevue* und der Miinchener Medizinischen Klinik zum
Problem der Vivisektion enistandenen Differenzen, Ich
habe aber diesen Widerstand dann aulgegebern, nachdem
mir der Senaf vorhielt,

dall ein Artikel ats meiner Feder an dieser Stelle !
chesten geelgnet sei, die schiidlichen A‘uswwkl_H}E
deg Bildberichied aus dem Jahre 1951 zu beseltis
und meine Stellung zur kilnstlichen Befruchtu
darzulegen, . L
eine Verdffentlichung in einer Zeitschrift mretn
Rul — auch in Kollegenkreisen — nicht schddli
sein k#nne, die die Mernoiren elpnes T Sauerbru
und ecines (. von Bergmann gerade verSifentlic
habo.

Es lag also im Rahmen und insbesondere in der Zw_=ec
bestimmung dieses Artikels in der ,Revue”, sufzlzeige
wie mein Interesso fiir das Problem der kﬁq_sthchqn B
fruchtung gewedst, und wie es zu meiner Verqf_fentllch-g:
in der ,Medizinischen Klinik“ 1943 kam, wie es weit
Sinn und Zweds dieses Artikkels war, in der gleich
<Revue®, in der iiber mich unrichlige Behauptungen au
gestelli worden waren, klarzustellen, wie ich heute =z
kinsflichen Samentibertragung stehe. Der Vorwurt, jdl
Koerting aus dem Ort dieser Veroffentlichung ableit
keonnte also nur mangels jeglicher Kenntnis Jder Inhert
Zusammenninge erhoben werden,

s ist hier nicht der Ort, fiber die Frage der Berecht
gung, also iiber das Fir und Wider der kiinstlichen B
fruchtung zu sprechen, mit deren rein technische
Seite ich mich in der ,Medizinischen Klinilk* und im ,Zet
iralblatt fiir Gynikologie® 1943 befafit hatte. Wag aber &
den Ausftthrungen Koertings am meisten befremdet ur
mich annehmen 18G% daB sein Interesse an -einer Kriti
meiner Person jenseils sachlicher FEréirterungen lag, is
daB er mich In seiner Abhandlung als Befiirworter de
kiinstlichen Befruchtung hinstellt, Ich habe in meine:
Artilkel in der ,Revue* vom Juli 1855, was Koerting h&t
erkennen mitssen, klar zum Ausdruck gebrachi, daf ic
imn Jahre 1943 eine Befassung mit der kiinstlichen Be
fruchtung deshalb fiir mdglich hiel,

wda mir zu jener Zeit weder cin staatliches noch =l

kirchliches Verbot gegen die Irlinsiliche Tbertragun

auch fremden Samens bekannt war . ., .

{,Revue® Nr, 20/1065, S, 34, 1. Spalte unien.)

Damil habe ich betont, daB ich mich einem solchen Ver
bot, wenn es ergeht, jederzeit zu unterwerfen gewlilli Tir
Und im Sinne dicses meines Rechtsempfindens habe id
den Artikel in der ,Revue® beschlossen mit dem wdrilic
wiedergegehenen Zitat der klaren Stellungnahme des Hel
Iigen Vaters vom 29. Sepltember 1949 gegen die kiinst
liche Befruchtung, WHir jeden Unvoreingenommenen wa
damit eindeutig zum Ausdruck gebracht, dafi ich mich al
Katholik an dieses Verbet der hichsten kirchlichen, L.eht-
meinung gebunden halte.

dali

Aufierung zu der vorstehenden Erwiderung von Prof. Dr. Hermann Knaus
Von Dr. Walther Koerting '

Zu den Ausfiihrungen wvon Prof. Dr, Hermmann Knaus
habe ich folgendes 21 bemerken: i
1. Nachdem Prof. Dr. Kmaus zweimal im Johve 1843 in
Qer medizinischien Literafur ,zur Frage der — f#lsch-
lich s0 genannten — Jkfinstlichen Befruchtums® des
Menschen® Stellung genommen hatte, duBlerte er sich
in ¢dem Artikel der , Revue* (1055 Nr. 20) nach eigener
Angabe zum dritten Mal zu dieser Frage, Daraus geht
hervor, dall Prof. Dr. Knaus zwischen seinen Ver-
isfentiichungen im Jahre 1943 und dem Artikel in der
~Revue® (1855 Nr. 20) sich zu dieser Frage, also auch
zum Bildbericht in der ,Revue® (1951 Nr. 46), nicht
geidubert hat, (In seinen fritheren Arbeiten aus dem
Jahre 1943 hat Prof. Dr. Knaus sclbst die Bezeich-
nung .kiinstliche Befruchtung® gebraucht.)
Wenn Prof, Dr, Knaus die ,fiv cine Fachzeitschrift
}vahl ungewbhnliche Form™ kritisiert, so scheint er zu
-&persehen, dafl mein Artike! fast aussehlieMich aus
Zitaten aus den belden Artikeln in der ,Revie®
(1551, Nr. 46 und 19855, Nr. 29), aus den Auferungen
iry dgr ~Medizinischen Kinik® und dem ,Zentralolatt
fiir Gyniikologie* (1943} sowie aus oiner Wiedergahe
aus den Lehrblichern so hetvorragender - allgemein

)

geschiitzter Gynikologen, wle Gehelmrat Prof. Stoek-
kel und Prof, Dr, Martius bestand.

3. Den Vorwurf, daB ich mich iiher das Zustandekommen
der heiden in der ,Revue” (1951 und 1855) erachie-
nenen Artikel nicht orientiert habe, muf ich deshalh
ablehnen, da es nicht tiblich ist, daf ein Autor sich
iiber das Zustandekommen von (bisher unwiderspro-

" ¢hen gebilebenen) Verdffentlichungen tmterrichtet.
Prof. Dwr. Knaus hat beziiglich des in der ,Revue®
(1951, Wr, 48) erschienenen Bildberichtes wweder in der
sRevue“ selbsl noch anderwiris von pressegesetz-
lchen oder anderen Mbslichleiten der Richtigstellung
oder Aufkidrung der Offentlichkeit gegeniiber Ce-
brauch gemacht, .

4. Auch in dem in der ,Revue® (1955, Nr. 29) erschie-
nenen, von Prof. Dr, Knaus selbst verfuBten Artikel
ist Prof. Dr, Knaus mit keinem Wort von dem Bild—
berichi des Jahres 1951 mbgeriicki, :

5. BEr hat auch hirgends gegen die angeblich mniSbriuch-
liche jferwendung soines Bildmaterials und deyr dazu.
geharlge:} Daten Stellung genommen. Im {ibrigen be-
steht zwischen der Darstellung von Prof. Dr, Kraus
in der vorstehenden Erwiderung und den mir voriie-
genden schriftlfchen Angaben vom 9. 12, 1955 bz,



