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Meine Damen!?)

Mit dem Thema des Geburtenriickganges und der Geburtenregelung
betreten wir ein Gebiet, das einerseits die ganze lebende Menschheit
und ihre Zukunft umfaBt und das zugleich in alle Fragenkomplexe ein-
greift, die uns bewegen. Nehmen Sie irgend eines der brennenden
gegenwartigen Probleme, die soziale Frage im allgemeinen, die Frage
der Arbeit und der Berufsiiberfiillung, die Frage des Wohlstandes der
Volker, die Frauenfrage, die Frage der Kriege, die politischen Fragen
oder andere — immer wieder gelangen Sie in das Gebiet der Geburten-
regelung. Andererseits greift unser Thema aber auch in das einzelne
individuelle Leben, in das Eheleben, in die Familie tief ein; bewuBt
oder unbewuBt bewegt es den einzelnen, gibt ihm zu denken, zu forschen
und wird ihm in mancher Beziehung zur Richtschnur in seinem Leben.
Es ist eigentlich verwunderlich, daB solche Fragen mit ihrer ungeheuren
Tragweite erst jetzt im Laufe des 20. Jahrhunderts zur 6ffentlichen Dis-
kussion gestellt worden sind. Wenn sie auch schon friher gestreift
wurden, ein allgemeines Interesse haben sie erst in den allerletzten
Jahren erreicht, offenbar weil die friihere Menschheit teils aus religiésen,
teils aus Griinden einer unrichtigen Moral, teils auch infolge Fehlens
genligender materieller Unterlagen diese Auseinandersetzungen ge-
mieden hat. Es ist aber Zeit, daB wir uns auf breitem Boden damit be-
fassen, und zwar alle, die Bevélkerungswissenschaftler und -politiker,
die Aerzte, die Leiter der Staaten und Nationen, die Rassenhygieniker,
die Laien und vor allen Dingen Sie, meine Damen, die Frauen. Schon
ist die Reihe bedeutender Frauen groB3, die zu dem Thema 6ffentlich
das Wort ergriffen haben und die gewi im Namen von vielen ihrer
Geschlechtsgenossinnen das ausgedrickt haben, was Tausende und
Abertausende von Frauen in ihrem Herzen tragen, teils still ergeben und
geduldig, teils aber mit innerer Entriistung.

Wenn ich mir erlaube, lhnen heute (iber das Thema des Geburtenriick-
ganges und der Geburtenregelung zu sprechen, so bin ich mir zweier
Dinge wohl bewuBt: einmal der Tatsache, daB ich Ihnen nur einen ganz
kurzen Ueberblick ilber den gewaltigen Fragenkomplex werde geben
kénnen, der keinerlei Anspruch auf Vollstandigkeit erheben kann.
Andererseits vermute ich, daB nicht alle mit meinen Gedankengéangen
einverstanden sein werden. Je nach persénlicher Einstellung, je nach

g Vortrag,igehalten am 22. September 1930 vor der Frauen-Zentrale beider
asel.
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Weltanschauung, je nach Religion und Gewissen, werden vielleicht
manche finden, ich gehe zu weit, wahrend andere vielleicht denken
werden, ich sei zu wenig revolutiondr. Zu meiner Verteidigung kann ich
nur das eine sagen: ich will versuchen als Mensch, der es mit den
anderen Menschen und speziell mit den Frauen gut meint, zu reden —
und dann als Arzt und Frauenarzt, dem das kérperliche und seelische
Wohl der Frauenwelt am Herzen liegt.

Meiner Darlegung muB ich zum besseren Verstandnis der Frage erst
einige naturwissenschaftliche Grundlagen, Naturgesetze, voraus-
schicken. Naturgesetze sind unumstéBlich, sie sind da als ein Faktor
mit dem bedingungslos gerechnet werden muB3. Das vornehmste dieser
Gesetze ist, daB die Natur das, was sie geschaffen hat, zu erhalten
sucht und dies gilt besonders fiir den Menschen. Zur Erhaltung des
einzelnen Menschen hat ihm die Natur den Nahrungs- und den Selbst-
erhaltungstrieb gegeben, dank denen er sein individuelles Leben, die
Hindernisse nach Madglichkeit iberwindend, erhalten kann. Aber der
Mensch soll nicht nur sich selbst, sondern er soll — was noch wichtiger
ist — auch die ganze Art, das ganze Menschengeschlecht, liber sein
eigenes individuelles Leben hinaus, erhalten. Um dieser wichtigsten
Aufgabe gerecht zu werden, muBte dem Menschen ein sehr imperidser
Trieb zur Verfligung gestellt werden — der Fortpflanzungstrieb
in Gestalt des Geschlechtstriebes. Die beiden Begriffe sind nicht
ganz identisch, sie kénnen vielmehr in ihrem Wesen véllig von einander
geschieden werden; da sie jedoch in ihrer Betatigung untrennbar sind,
so resultiert daraus, daB der Geschlechtstrieb stets auch die Fort-
pflanzung — wenigstens beim geschlechtsreifen und gesunden Menschen
— involviert.

Ich muB es dahingestellt sein lassen, ob, wie Van de Velde meint,
die Trennung der beiden Triebe eine Folge der Zivilisation ist, die weni-
ger bei der Frau, ausgesprochener beim Manne, den Fortpflanzungstrieb
allmahlich zuriicktreten lieB. Ich méchte auch nicht eingehen auf ein-
zelne moderne Bestrebungen, wie sie z. B. Lindsey vertritt, Geschlechts-
und Fortpflanzungstrieb bewuBt von einander zu trennen — das sind
Dinge fiir sich. Wir missen aber mit der unumstéBlichen Tatsache
rechnen, daB jedenfalls der Geschlechtstrieb pravaliert. Wenn
die katholische Kirche ihn aber nur in den Dienst der Fortpflanzung
stellen will, so wird sie mit diesem Dogma sich zwar auf eine hohe und
glanzende Warte stellen, die nur bewundert werden kann; aber eben
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diese Hohe und dieser Glanz sind den wenigsten Menschen erreichbar.
Wir kénnen nicht mit idealen Zustdnden, sondern wir miissen mit den
gegebenen Tatsachen rechnen und eingestehen, daB bei der weitaus
tiberwiegenden Majoritéat der Menschen die Pradominanz des Geschlechts-
triebes besteht und untilgbar ist, und daB seine Betatigung weittra-
gende Folgen hat, falls diese Folgen nicht vermieden werden. Welches
sind aber die direkten Folgen der uneingeschrankten Betatigung des Ge-
schlechtstriebes? Ich nenne zunachst nur die schrankenlose Re-
produktion.

Nehmen wir einmal an, und das war viele Jahrhunderte der Fall auf
unserer Erde, und wir finden es noch etwa bei kulturell tiefstehenden
Voélkern, die schrankenlose Reproduktion sei Tatsache, was wird mit
den ungezahlten gezeugten Individuen geschehen? Solange der vor-
handene Boden und die zur Verfliigung stehende Nahrung ausreichend
sind, wird alles gut gehen; jeder wird sein genligendes Auskommen und
seinen Anteil an den Freuden des Lebens haben — und jeder wird zu-
frieden sein. Aber es muB3 einmal der Moment kommen, wo zwischen
der Zahl der Individuen und den Existenzmdéglichkeiten ein MiBverhalt-
nis entsteht, derart, daB nicht jeder mehr seinen ausreichenden Anteil
bekommt. Der Kampf ums Dasein wird sich dann verscharfen und
immer weiter verscharfen; der irgendwie Schwéachere wird dabei dem
Starkeren weichen missen und zugrunde gehen und so wird durch eine
Art von Selektion das Zuviel wieder etwas kompensiert werden. Allein
die Kompensation geschah in friitherer Zeit durch noch viel energischere
Mittel, sonst wére unsere Erde schon seit Jahrhunderten Gbervolkert;
Hungersndte, Seuchen und Kriege dezimierten die dichtgedrangten
Menschenmassen und auf diese brutale Weise wurde der Ausgleich ge-
schaffen und der UeberschuB an Menschen beseitigt. Dies ereignet sich
auch heute noch etwa in jenen Landern, wo die Reproduktion eine sehr
starke ist.

Sehen wir uns die drei genannten Ausgleichsmittel kurz etwas an:
Hungersnote hat es in friilheren Zeiten viele gegeben. So berichtet
RoB in seinem ausgezeichneten Werke ,,Raum fir Alle*', daB schon im
18. Jahrhundert die Gelehrten 254 groBe Hungersnéte aufzahlten und
Digby berechnet die Zahl der zwischen 1876 und 1900 in 18 Hungers-
perioden zugrundegegangenen Menschen auf 26.000.000. Wohl wer-
den durch verbesserte Transportmittel, durch rationelle Konservierung
der Nahrungsmittel, durch technische und wissenschaftliche MaBnah-
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men die Hungersnote bis zu einem gewissen Grade gebannt werden
kénnen; aber wenn die Reproduktion der Menschen allzu weit geht,
wenn noch unglinstige wirtschaftliche Konstellationen, katastrophale
Naturereignisse dazutreten, dann ist nicht nur in Indien und China mit
ihrer chronischen Uebervdlkerung, dann ist auch etwa bei uns eine fatale
Dezimierung der Bevélkerung zu erwarten.

Wie steht es mit den Seuchen? Cholera, Pest, Typhus haben in friihe-
ren Jahrhunderten Tausende und Millionen hinweggerafft und sie tun
es auch heute noch dort, wo Menschen eng gedrangt, schlecht genahrt
und gekleidet in ungesunden Wohnraumen bei einander wohnen. Wenn
es auch der modernen Hygiene gelungen ist, diese Wirgengel der
Menschheit teilweise zuriickzudrangen, so wissen wir doch, daB der
Kampf gegen die Seuchen um so schwerer wird, je enger gedrangt die
Menschen zusammengepfercht leben. Ich erinnere nur an die Influenza
der neuesten Zeit, der bei ihrem letzten Ausbruch in Indien allein 12 Mil-
lionen Menschen zum Opfer fielen.

Und die Kriege: werden sie nicht zur mathematischen Notwendigkeit,
wenn die Zahl der Menschen wachst, wenn die Nationen auf ihrem
eigenen Gebiete keinen Platz, keine geniigende Existenzmdéglichkeiten
mehr haben und auf Kosten ihrer Nachbarn Ausdehnung und bessere
Verhaltnisse suchen?

So récht sich naturnotwendig die menschliche Uebervdlke-
rung, so wird der Ausgleich geschaffen, der das ,,Zuviel'' in das rich-
tige Verhéltnis zu den Existenzmoglichkeiten setzt. Aber Sie werden
sagen, bei uns Kulturmenschen des westlichen Europas braucht es
jener brutalen Regulierung durch die Natur nicht, wir sind nicht zu viel,
im groBen Ganzen hat doch jeder seine Existenzmoglichkeit und die
sozialen Einrichtungen, die hygienischen Vorkehrungen, sie sorgen
dafiir, daB keine Hungersnéte, keine Seuchen mehr auftreten.

Wir haben also zum groBBen Teile die Regulierung ausgeschaltet
— wenigstens fiir unsere Kulturstaaten. Aber haben wir nicht gerade
dadurch wiederum der Uebervilkerung Vorschub geleistet? und droht
uns nicht etwa wieder eine Uebervolkerung?

Legen wir uns die Frage vor: wie kann die Bevolkerung eines Landes
zunehmen? Nehmen wir ein Beispiel; wie wird ein Tramwagen Uber-
fillt? Offenbar durch zwei Faktoren: erstens, wenn immer neue Fahr-
géste einsteigen; die Ueberfiillung wird aber noch schlimmer, wenn
keine oder nur wenige Fahrgaste aussteigen. Uebersetzen Sie dies in
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die Bevdlkerung eines Landes: es kommen immer neue hinzu und die
alteren gehen nicht weg. Das ist das, was gegenwartig in unseren
Kulturstaaten tatsachlich geschieht; neue Menschen werden ge-
boren, die Sterblichkeit aber hat abgenommen. Wohl sterben
wir schlieBlich alle, aber die Lebensdauer hat doch wesentlich zuge-
nommen und dieser Faktor, die Abnahme der Todesfalle oder die Ver-
langerung der Lebensdauer spielt nun tatséchlich bei uns in den letzten
Jahrzehnten eine sehr bedeutende Rolle. Wir stehen hier vor einem
bewundernswerten Fortschritt der medizinischen Wissenschaft, der
Hygiene. Die Medizin feiert ihre groBten Triumphe in der Prophylaxe,
in jenen gesundheitlichen Einrichtungen, die dem Auftreten von Krank-
heiten vorbeugen. Nicht nur die groBen Epidemien, die wir vorhin auf-
zahlten, sind nahezu gebannt, sondern auch auf anderen Gebieten hat
sich der Fortschritt in der Krankheitsverhiitung bemerkbar gemacht;
ich erinnere Sie an die Prophylaxe der Pocken durch die Schutzimpfung,
an die Prophylaxe des Kindbettfiebers durch die aseptische Leitung der
Geburt, an die MaBnahmen, die sofort getroffen werden, wenn in unseren
Schulen Diphtheritis, Scharlach aufzutreten drohen; weiterhin an die
grofBzigige Bekampfung der Tuberkulose, des Alkoholismus; und ganz
besonders zu erwahnen sind unsere Bestrebungen auf dem Ge-
biete der Sauglingsfirsorge, die dazu gefiihrt haben, daB nicht
mehr wie frither 20, 30 und 40°, der Sauglinge im ersten Lebensjahre
an Verdauungsstorungen und anderen Krankheiten sterben, sondern
nur noch 4 und 5%,. Alle diese Dinge muBten unsere durchschnittliche
Lebensdauer heben — und sie haben es getan, und sie haben, was
besonders ins Gewicht féllt, es dahin gebracht, daB eine groe Zahl
Geborener an den Sauglings- und Kinderkrankheiten vorbei-
kommen und in das Alter gelangen, wo sie sich selbst repro-
duzieren kénnen.

Wahrend friither von 100 Geborenen etwa 60 ins Alter der Fortpflanzung
gelangten, so gelangen heute etwa 80—90 in dieses Alter. Die Statistiken
lehren uns, daB in der Schweiz das durchschnittliche Lebensalter seit
1876 bis 1921 um 14 Jahre zugenommen hat.

So tragt also die Abnahme der Sterblichkeit zur Erh6hung der Bevélke-
rungsziffer bei, indem einerseits mehr Individuen vorhanden sind und
indem andererseits mehr Individuen in das reproduktionsfahige Alter
gelangen.

Bleibt nun unter solchen Umstédnden die Geburtenziffer gleich, so mu
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es naturnotwendig zu einer Uebervdolkerung kommen. Wenn wir
East in seinem vorziiglichen Werke ,,Die Menschheit am Scheidewege*’
folgen, so hat innerhalb des 19. Jahrhunderts die Menschheit von
800 Millionen Seelen zu 1700 Millionen zugenommen, also um mehr wie
das Doppelte in 100 Jahren. Bei einer jahrlichen Zuwachsquote von
1,1%, wie sie der bekannte Bevodlkerungsstatistiker Knibbs angibt,
nimmt die Menschheit um 20 Millionen Seelen pro Jahr zu —
es miifBte also die Welt alle zwei Jahre, wie East sagt, ein neues Frank-
reich versorgen. In 60 Jahren ware auf diese Weise die jetzige
Menschheit verdoppelt. Nun ist nach sorgfaltigen Berechnungen
die Erde imstande, bei dem jetzigen Lebensstandard maximal 5200 Mil-
lionen Menschen zu ernahren; diese Zahl wiirde, falls die jetzige Gebur-
tenzahl bleibt, in etwas mehr als einem Jahrhundert erreicht. (Tab. 1.)

Tabelle 1.

WACHSTUM DER WELTBEVOLKERUNG
(nach Knibbs)

e Grenze der Existenz-
Milliarden néglichkeiten

5 g

7/
¥,

T 1930
2

1 /

1800 1850 1900 1950 2000 2050

ZusammengefaBt liegen also die Verhaltnisse folgendermaBen: Dem
Naturtriebe und dem Naturgesetze folgend, vermehrt sich die
Menschheit schrankenlos; Hungersndte und Seuchen kom-
pensieren den UeberschuBB. Dank den wissenschaftlichen
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Fortschritten bekampfen wir in erfreulicher Weise Hungers-
note und Seuchen, wir setzen auBerdem noch die Sterblich-
keitsziffer herab und verlangern das Leben. Die Folge ist
wiederum Zunahme der Bevélkerung.

Aber da zeigt sich bereits wieder eine Kompensation, allerdings in
anderer Weise; die Geburtenziffernimmtab und so wird das Wachs-
tum der Bevolkerung wieder eingeschrankt.

Es sind allerdings die Verhéltnisse in den einzelnen Landern inbezug
auf das Wachstum sehr verschieden; immerhin zeigt ein Vergleich
zwischen den letzten Vorkriegs- und den ersten Nachkriegsjahren durch-
weg eine Abnahme der Ziffer der Lebendgeborenen und der Ziffer der
Sterbefélle; in allen Landern Europas hat der Geburtentber-
schuB abgenommen und zwar meist auf Kosten der starkeren
Abnahme der Geburten. Aber trotz dieser Abnahme liegen die Ver-
héltnisse so, daB der GeburteniiberschuBB auch heute noch hin-
reicht, um die Bevdlkerung innert absehbarer Zeit in beang-
stigender Weise zunehmen zu lassen. (Tab. 2, 3, 4, 5, 6.)

Der Rickgang der Geburten und des Geburteniberschusses ist, wie
wir bereits sahen, eine allenthalben beobachtete Erscheinung und mit
dieser wollen wir uns etwas spezieller beschaftigen.

Was sind die Ursachen des Geburtenriickganges? Zu erwahnen
ist zunachst, daB die prozentuale Zahl der EheschlieBungen in den
letzten Jahrzehnten ziemlich gleichgeblieben ist (Tab. 4); dagegen ist
natiirlich die absolute Zahl der geschlossenen Ehen dank der gréBeren
Bevélkerung gewachsen; aus diesem Grunde wére also ein Geburten-
riickgang nicht zu erwarten gewesen. Man konnte denken, die Frucht-
barkeit der Menschen ware etwa geringer geworden infolge einer lber-
handnehmenden Degeneration und Unféhigkeit zur Reproduktion —
allein dem ist nicht so; wenn die Menschen wollten, so kdnnten sie sich
beliebig reproduzieren. Der Geburtenriickgang ist also kein
Nicht-k6nnen aus korperlichen Grinden, er ist ein Nicht-
wollen; der Wille zum Kinde fehlt. Wir hatten also die Griinde
zu untersuchen, weshalb die Kinder nicht mehr gewiinscht werden wie
friher. Und da sind nun eine ganze Reihe von Faktoren aufzuzahlen,
die den Wunsch nach dem reichen Kindersegen untergraben haben.
Vor allen Dingen sind es materielle Erwédgungen, die in diesem
Sinne sich geltend machen und die wir verstehen missen. Ein Kind
richtig aufzuziehen, ihm eine rechte Schulbildung angedeihen zu lassen,
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Tabelle 2.
GEBURTEN UND STERBLICHKEIT IN DER VOR- UND NACHKRIEGSZEIT

Schweiz. statistische Mitteilungen 1928.

Lebend- Sterbefille Geburten-
Staat geborene iiberschuB V‘i"';dj’;lﬂee':“g
Auf 1000 Einwohner

1908—13 | 19—21 § 1908—13| 19—21 §1908—13 | 19—21 §1908—13 | 19—21
Schweiz . . ... ... .. 24,7 20,1 15,2 13,8 9,5 6,3 73 110
Deutschland . . . . . . . .. 29,5 24,4 16,5 15,3 13,0 9,1 54 77
Frankreich.-.". « i . ¢ < a v & 19,5 17,9 18,6 17,4 0,9 0,5 m 1433
allenis: ol i e s B oo o o 32,4 26,2 20,4 17,2 12,0 9,0 58 77
Qesterreich.. .« s + v o« 31,9 21,4 21,5 18,8 10,4 2,6 67 266
Englandr ==, . & s o o 24,9 22,0 141 12,6 10,8 9,4 65 74
Belgien. . . . . . . ... .. 23,4 20,5 . 18,7 14,3 75 6,2 90 112
Holland™ s o . .0 . & . 29,1 26,6 131 12,0 16,0 14,6 44 48
Danemark: . 7 oo o eosos 21,1 23,3 13,2 11,8 13,9 19,2 50 62
Schweden . . . . ... ... 24,4 21,4 14,0 13,8 10,4 7,6 67 91
Norwegen. —. % . : & isaest s 26,0 241 13,6 12,6 12,4 11,5 56 61

Burchschnltt s v . . v oo s 26,6 22,5 15,9 14,4 10,6 8,0
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Tabelle 3.
BEVOLKERUNGSBEWEGUNG IN DER SCHWEIZ
(Statist. Jahrbuch der Schweiz 1929)

Lebend- I Geburten-

Zeitraum Einwohner geborene Gestorbene '} herschuB
auf 1000 Einw. § auf 1000 Einw. § auf 1000 Einw.

1871—1875 2.669.147 30,2 23,8 6,4
1876—1880 31,3 23,1 8,2
1881—1885 2,846,102 28,7 21,3 7,4
1886—1890 275 20,4 7
1891—1895 2,933,334 27,1 19,8 7,9
1896—1900 28,4 18,1 10,3
1901—1905 3,325,023 27,8 17,5 10,3
1906—1910 26,0 16,0 10,0
1911—1915 3,765,123 22.7 14,3 8,4
1916—1920 19,1 14,9 4,2
1921—1925 3,886,090 19,4 12,4 7,0
1926—1929 17,5 12,1 5,4

Gegenwartige Zunahme der Bevélkerung pro Jahr: ca. 21.000.
Verdoppelung der Einwohnerzahl in ca. 120 Jahren.

Zahl der EheschlieBungen pro 1000 Einwohner gleichgeblieben:
1871—1875: 8,4 1901—1905: 7,4 1926—1929: 7,4

Tabelle 4.
BEVOLKERUNGSBEWEGUNG 1871-1929
(Statist. Jahrbuch der Schweiz 1929)

14 | | { |
30 ;q'r—--' k‘-——-'—--—--‘n-- Auf 1000 Elnv'ohner-—- 30
]
b : V " N !
25 |4~-<---!-Lebend eboreneJ-_--- A e
® :ﬁ; {jen == -6- Q~ E %
. ) | ]
® 1
20 >, 20
15 15
1
|
10 ' 10
5 beemaan t.--.-Heir’aten--.-'---___.|-___--.:'--_-__ 5
1

g

I ] | ]
o bt bbbl ulig 0

1871 1880 1890 1900 1910 1920 1029

"



Tabelle 5.
KINDERZAHL PRO EHESCHLIESSUNG 1878-1928

(Statist. Jahrbuch der Schweiz 1929)
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Tabelle 6.
SCHWEIZ. GEBURTENUBERSCHUSS

(Statist. Jahrbuch der Schweiz 1929)
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es womdglich so auszubilden, dall es dereinst in seiner sozialen und
gesellschaftlichen Stellung héher steigen kann — das alles kostet —
Geld, viel Geld. Und je hoher in der Rangklasse die Eltern stehen, umso
groBer sind durchschnittlich die Auslagen, die fur die Zukunft eines
Kindes gefordert werden. Daher die tiberall beobachtete Tatsache, daB
die vermégenderen Kreise im allgemeinen eine geringere Anzahl von
Kindern haben, ihre Familie also besonders klein halten. Was aber den
einen recht ist, das soll auch den andern billig sein. Ja wir kdnnen noch
weiter gehen; gerade derjenige, dessen Einkommen ein beschei-
denes ist, ist zu begreifen, wenn er seine Kinderzahl klein
héalt, und er tut wohl daran.

Friher waren Kinder, wenn sie das 10. oder 12. Lebensjahr erreichten,
fir die Eltern bereits eine — wenn auch bescheidene — Stiitze in mate-
rieller Hinsicht; unsere moderne Schulgesetzgebung, Fabrikgesetz-
gebung und der Schutz Jugendlicher schiebt das Alter, in dem die
Kinder den Eltern eine Hilfe werden, immer weiter hinaus. Dadurch
werden sie ihren Erzeugern eine stets langer dauernde finanzielle Last.
Wenn etwa friher die Eltern fur finf Kinder im ganzen 50 und 60 Kinder-
jahre sorgen muBten, so miissen sie heute schon fiir drei Kinder fast
ebenso viele Kinderjahre sorgen und dazu sind die relativen und abso-
luten Kosten erst noch wesentlich gréBer geworden. Wer wollte es da
einem Elternpaar verargen, wenn es bestrebt ist, seine Familie zu be-
schranken? Ist doch in jeder gesellschaftlichen Klasse das Beste, was
den Kindern auf den Lebensweg mitgegeben werden kann, eine rechte
Erziehung!

Das vorhin erwahnte Sinken der Sauglingssterblichkeit hat naturgemaB
auch auf die Geburtenziffer einen EinfluB gehabt; wenn vor 50 Jahren
ein Ehepaar acht Kinder zur Welt brachte, so konnte es etwa fiinf davon-
bringen, die Gbrigen drei starben im frihesten Kindesalter. Dank der
modernen Sauglingsflrsorge gelingt es heute beinahe alle Sauglinge
am Leben zu erhalten, so daB das Elternpaar, das fiinf Kinder wiinscht,
eben nur finf und nicht mehr acht zur Welt bringen muB3, um sein Desi-
derat zu erfillen.

Dann die Wohnungsnot; Sie wissen alle, wie schwer es fiir eine
groBe Familie ist, eine ordentliche Wohnung zu bekommen. Einmal ist
sie teuer, dann sind die kinderreichen Familien weder von den Ver-
mietern, noch von den Nachbarn geschéatzt. Und doch sollten gerade
die Kinder in der Entwicklung viel Luft und Licht haben.
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Aber damit ist es zum Teil lbel beschaffen. Wohl sind erfreuliche Be-
strebungen im Gange; die Wohnkolonie Egliseeholz hat uns gezeigt,
wie man bestrebt ist, das Moglichste zu tun, aber die Wohnungen sind
immerhin noch recht bescheiden fir finf- bis sechskopfige Familien;
und es ist nicht (berall so wie in Basel. Ein Beispiel: Wir horen, da3
in der westphalischen Stadt Buer zahlreiche Familien in einem einzigen
Zimmer wohnen und zwar 6300 Familien zu finf Kopfen, 5300 zu sechs
Kopfen, 4000 zu sieben Képfen, 3000 zu acht Képfen, 1800 zu neun Kopfen
und 2400 zu zehn und mehr Képfen. Wo mag da wohl noch
die elementarste Hygiene Platz haben — von anderen Dingen ganz zu
schweigen? Konnen wir es solchen Leuten verdenken, wenn sie um
jeden Preis und mit allen Mitteln ihre Kinderzahl zu beschréanken suchen?
Ein weiterer Faktor, der den Geburtenriickgang wesentlich geférdert hat,
das ist der veranderte Lebensstandard; unsere Bedirfnisse sind
gestiegen, die einstige Einfachheit, sie existiert kaum mehr; taglich
sorgen Zeitungen, Reklamen, Schaufensterdekorationen, Anpreisungen
aller Art dafiir, daB die Wiinsche aller sozialen Klassen wachgerufen
werden. Auch die Bescheidensten vermdgen sich dem nicht zu ent-
ziehen. Wohl handelt es sich vielfach um unnétige Objekte, vielleicht
sogar um Dinge, die schadlich sind, aber der gehobene Lebensstandard
hat doch auch eine nicht unbetrachtliche Reihe von wertvollen Dingen
in die Familie gebracht — ich erinnere an die besseren, hygienischen
Wohnungseinrichtungen. Dies alles kostet Geld — und da nun der
Mensch einmal ein geborener Egoist ist, so zieht er vor, fiir seinen Teil
auf moéglichst wenig zu verzichten; eine groBe Kinderschar bedeutet
aber fur die Eltern den Verzicht auf manche personliche Bequemlich-
keit und Lebensfreude und so ist unter dem Berg von Eigenwiinschen
derWunsch nach der groBen Familie erstickt. Es ware falsch, dies ohne
weiteres zu verurteilen, denn es hat jeder Mensch, der eine wie der
andere, das Recht, seine 6konomische Lage, seinen Lebensstandard
zu verbessern.

Der Familienzuwachs verursacht also besonders heutzutage gewaltige
finanzielle Kosten; sie entfallen auf beide Eltern. Aber es gibt noch
andere Kosten, die nur und allein auf die Mutter entfallen: das
sind die physiologischen Kosten der Schwangerschaft, der
Geburt und des Wochenbettes. Es verlohnt sich sehr, die Frage
des Geburtenriickganges auch von dieser Seite zu betrachten und ich
tue es vor lhrem Forum mit besonderem Nachdruck.
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Die Frau ist im Verhaltnis zu dem, was sie in der Geburtenfrage leistet,
bisher einfach nicht genliigend zu Worte gekommen. Ihr ist von
der Natur in der Reproduktionsfrage der schwerere Teil zugewiesen
worden — das ist unabanderlich; aber es muB ihr fortan auch in wei-
tem MaBe das Mitspracherecht eingeraumt werden. Sie tragt
die Beschwerden, sie erduldet die Schmerzen, sie muBB eventuell ihre
eigene Gesundheit oder sogar ihr Leben opfern, da erfordert die elemen-
tarste Gerechtigkeit, daB man sie hére und auch daB man sich nach
ihren Wiinschen richte. Es gibt Frauen, denen trotz aller Mihen und
Schmerzen, das Gebéaren weiterer Kinder aus Freude am Kinde selbst
ein Bedirfnis, ja sogar das Hochste ist. Sofern es die duBeren Um-
stande erlauben, wird niemand gegen diesen idealen Standpunkt, die
Freude an einer groBen Nachkommenschaft, etwas einzuwenden haben;
ich habe auch manche Frau kennen gelernt, die aus Gewissensgriinden
oder aus religioser Ueberzeugung von einer Einschrankung des Kinder-
segens nichts wissen wollte; wir ehren und bewundern diese Denkweise.
Aber unendlich viel gréBer ist der Kreis derjenigen Frauen, die unter
den einmal herrschenden und nicht zu beseitigenden Verhéltnissen, den
Wunsch haben, ihre Familie klein zu halten. Es handelt sich dabei
meistens nicht einmal so sehr um das Nicht-wollen, sondern vielmehr
um ein tatsachliches materielles und kérperliches Nicht-kénnen. Mar-
garethe Sanger hat in ihrem Buche ,,Zwangsmutterschaft'’ alle die
Kategorien von Frauen angefiihrt und sie selbst sprechen lassen, denen
eine alizureiche Kinderschar nicht mehr ein Segen, sondern
eine kaum zu tragende schwere Last ist, Frauen, die unter
dieser Last Tag fur Tag leiden und oft auch unter ihr zusam-
menbrechen. Wir wollen doch vor diesen Dingen nicht in kalter
Gleichgliltigkeit oder gar mit einem Uberlegenen und selbstzufriedenen
Lacheln die Augen schlieBen, oder ihnen aus dem Wege gehen; wir
wollen sie vielmehr genau untersuchen und erforschen und danach
trachten, nach Méglichkeit zu helfen.

Wenn eine zart gebaute und vielleicht krankliche Frau ihr zweites und
drittes Kind mit 25 und 26 Jahren zur Welt gebracht hat, kaum eben sich
von den Strapazen erholt hat, noch mide und elend ihre Hausgeschéfte
wieder Ubernehmen muB, was werden da fiir Gedanken sie Tag und
Nacht plagen? Ist es menschlich nicht versténdlich, daB ihr ganzes
Trachten dahin gehen wird, weiteren Kindersegen, der fiir sie alles
andere als ein Segen sein wiirde, zu vermeiden?
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