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Hans HARMSEN

Mittel zur Geburtenregelung in der Gesetzgebung des
Staates, unter besonderer Beriicksichtigung des neuen
Entwurfes eines Strafgesetzbuches

In der »Moralstatistik« wird dem Anteil der unehelichen Kinder
als Ausdruck der »Unmoral« besondere Beachtung geschenkt.
Wenn auch der Anteil der unehelichen Geburten nach der als
Ausdruck der Entwurzelung erfolgten Zunahme unmittelbar in
der Nachkriegszeit einen beachtlichen Riickgang erfahren hat,
so lag der Anteil der unehelich Lebendgeborenen 1959 doch
noch bei 64,8 auf 1000 Lebendgeburten mit iiber 60 000 absolu-
ter Zahl. Der Anteil ist damit doppelt so hoch wie 1938 (30,8
a. T.). Gegeniiber 1950 ist der Riickgang von 95,4 a. T. —
75 500 absolut — beachtlich.

Die Quote der unchelich Geborenen ist gebietsweise sehr unter-
schiedlich und abhéngig auch von bestimmten soziologischen
und wirtschaftlichen Bedingungen. So erklirt beispielsweise die
spite Hofiibergabe die Tatsache, dafi in einer Reihe der dsterrei-
chischen Alpenlidnder sich die absolut héchsten Unehelichen-Zif-
fern {iberhaupt finden. Unter dem Thema »Kinder im Schatten
der Gesellschaft« brachte die Stuttgarter Zeitschrift »Christ und
Welt« das Beispiel einer Sennerin von einer bayrischen Alm, die
9 uneheliche Kinder hatte. Das Jugendamt wollte ein Verfahren
der Sorgerechtsentziehung einleiten, worauf sich ein Protest-
sturm in der als fromm und gottesgliaubig geltenden Gemeinde
erhob: »Was soll das arme Weib tun, das vom Leben verurteilt
wurde, auf der Alm zu bleiben?«

In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dafl
nach den Feststellungen des Statistischen Bundesamtes die Zahl
iier vorehelich gezeugten Erstgeborenen heute bei etwa 70%0
iegt!

Trotz einer beachtlich hohen Heiratshiufigkeit kennzeichnet die
niedrige Lebendgeborenenziffer das Schicksal unserer Zeit: den
Einbruch der Ratio in den Bereich des Geschlechtlichen und die
bewuflte Kleinhaltung der Familie in Anpassung an die verén-
derten wirtschaftlichen und sozialen Gegebenheiten.

Gegeniiber den Moglichkeiten und Mitteln der Geburtenrege-
lung besteht rechtlich eine merkwiirdig unsichere Einstellung.
Diese ist bedingt a) durch das Mifstrauen gegen die Ratio iiber-
haupt, b) durch klerikale dogmatische Belastung, c¢) durch das
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Tabu, das aller Geschlechtlichkeit in der biirgerlichen Gesell-
schaft unveridndert anhaftet und das in der Zeit nach dem ersten
Weltkrieg besonders gegeiflelt wurde von Kiinstlern wie Dix
und Gross.

In dem Entwurf eines Strafgesetzbuches sind, wenn wir von -
dem abzulehnenden Mittel der Abtreibung als Moglichkeit der
Geburtenregelung absehen, die als Straftat gegen das werdende
Leben im zweiten Titel des besonderen Teiles behandelt ist, die
»Mittel zur Geburtenregelung« in den Abschnitt »Unzucht« -
eingeordnet. Dies allein kennzeichnet schon die ganz aufSeror-
dentliche Ressentiment-Belastung gegeniiber diesem Problem.
In der Begriindung zu dem Abschnitt »Straftaten gegen die Sitt-
lichkeit« wird sehr richtig ausgefiihrt: »Die Gesetzgebung miisse
sich die grofte Zuriickhaltung auferlegen, weil nach allen Er-
fahrungen der Vergangenheit das Strafrecht gerade auf diesem
Gebiet, von den grobsten Ausschreitungen abgesehen, weit mehr
Schaden als Nutzen stiften konne« (S. 359).

Die Eingruppierung der Mittel zur Geburtenregelung in den
Abschnitt »Unzucht« scheint uns nicht nur bedenklich, sondern
auch falsch zu sein — nicht zuletzt im Hinblick auf alle pidago-
gischen Bemiihungen einer geschlechtlichen Erziehung unserer
Jugend in der Ausrichtung auf eine gesunde Ehe und Familie
und auf das auch von beiden christlichen Kirchen anerkannte
Ziel einer »bewufSten Elternschaft«.

In der Begriindung zu § 220 des Entwurfs (Unaziichtige Schriften
und Sachen) wird u. a. behauptet, da8 »urspriinglich« unter die-
sem Gesichtspunkt in § 184 StGB nahezu simtliche Gegensténde
erfafBt wurden, die beim geschlechtlichen Verkehr verwendbar
sind und erfahrungsgemifl dabei verwendet werden. »Das traf
auch fiir Gegenstinde zu, die zur Verhiitung der Empféngnis,
zum Schutz gegen Ansteckung mit einer Geschlechtskrankheit
oder sonst zu gesundheitlichen Zwecken angewandt werden.«
Diese Behauptung ist keineswegs unbestritten, vielmehr dachte
der Schopfer des Strafgesetzbuches zunéchst nur an Gegenstande,
die der sexuellen Perversitit dienten.

Unter Geburtenregelung ist die sinngemife Einflufnahme auf
die Empfingnis zu verstehen. Diese ist etwas grundsitzlich an-
deres als MaBnahmen zur Vorbeugung vor Geschlechtskrank-
heiten. Man mag die letzteren in die Gruppe der »Unzucht« ein-
reihen, fiir die Mittel zur Geburtenregelung sollte eine Sonder-
beriicksichtigung gefordert werden.

Die rechtliche Praxis hinsichtlich Anpreisung und Vertrieb emp-
fiangnisverhiitender Mittel ist iiberaus verworren. Nach § 184
Abs. 3 StGB wird mit Gefingnis bis zu einem Jahr und mit Geld-
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strafe bis zu 1000 DM oder mit einer dieser beiden Strafen be-
straft, wer »Gegenstinde, die zu unziichtigem Gebrauch be-
stimmt sind, an Orten, welche dem Publikum zugingig sind,
ausstellt oder solche Gegenstinde ankiindigt oder anpreist«.
Urspriinglich gemeint waren ganz eindeutig Gegenstinde fiir
sexuelle Perversionen. Diese Bestimmung ist dann zu Unrecht
ausgedehnt worden auf empfangnisverhiitende Mittel.

In der Begriindung zu einer Reichsgerichtsentscheidung aus der
Zeit der Jahrhundertwende, die die spitere Rechtsprechung be-
einflulte, wird nicht etwa gesagt, daf} die Empfiangnisverhiitung
etwas an sich Unziichtiges ist — erfahrungsgemaf3 (1) aber wiir-
den Empfingnisverhiitungsmittel vorwiegend im auflerehelichen
Verkehr verwendet; dieser aber sei unziichtig.

Bei den Verhandlungen des Deutschen Strafrechtsausschusses
iiber die Entwiirfe von 1927 und 1930 wurden bereits’deutlich
unterschieden a) Sachen zu unziichtigem Gebrauch, b) Mittel zur
Verhiitung von Geschlechtskrankheiten oder zur Verhiitung der
Empféngnis.

Bis zum Inkrafttreten des Gesetzes zur Bekdmpfung der Ge-
schlechtskrankheiten vom 18. 2. 1927 am 1. Oktober 1927 war
der Verkauf von Schutzmitteln »schlechthin« strafbar. Mit dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes wurde die im Strafgesetzbuch neu
geschaffene Bestimmung des § 184 Abs. 1 Nr. 3a wirksam, nach
der die Ankiindigung, Anpreisung oder Ausstellung von Schutz-
mitteln nur dann strafbar ist, wenn dies »in einer Sitte und An-
stand wverletzenden Weise« erfolgt. Der Gesetzgeber lief3 sich
dabei von gesundheitspolitischen Erwégungen leiten. Der Schutz
der Volksgesundheit — insbesondere vor der Gefahr einer vene-
rischen Infektion — erhielt den Vorrang vor der Beeintrachtigung
anderer Rechtsgiiter, wie etwa die Verletzung des Empfindens |
weltanschaulich gebundener Kreise.

Das In-Verkehr-Bringen von Mitteln oder Gegenstinden, die
zur Verhiitung von Geschlechtskrankheiten dienen, wurde 1927
in dem Gesetz zur Bekimpfung der Geschlechtskrankheiten im
§ 13 geregelt. § 13 Abs. 1 bestimmte: »Die Reichsregierung kann-
das Inverkehrbringen von Mitteln oder Gegenstinden, die zur
Verhiitung von Geschlechtskrankheiten dienen sollen, von dem
Ergebnis einer amtlichen Priifung abhéingig machen und das
Inverkehrbringen hierfiir nicht geeigneter Gegenstinde verbie-
ten. Sie kann auch Vorschriften iiber das Ausstellen, Ankiindi-
gen oder Anpreisen der hiernach zugelassenen Gegenstinde
oder Mittel treffen.«

Die Reichsregierung hat von dieser gesetzlichen Ermichtigung
keinen Gebrauch gemacht. Das gleiche gilt fiir die Bundesregie-
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rung, da offenbar MifSstinde durch die Einfiigung des § 184
Abs. 1 Nr. 3a beseitigt wurden. In einer umfangreichen Recht-
sprechung wurde ausnahmslos die Auffassung vertreten, daf8
das Feilhalten von Schutzmitteln — auch in Auflenautomaten —
nicht »schlechthin« strafbar sei.

Durch das im Jahre 1953 erlassene neue Gesetz zur Bekdmpfung
der Geschlechtskrankheiten wurde das Gesetz von 1927 mit
Ausnahme der erwihnten Strafgesetznovelle aufgehoben. Da-
mit wurde zugleich die seitherige Rechtsprechung der Strafge-
richte bestitigt. Auch der Bundesgesetzgeber gab offenbar dem
Gut der Volksgesundheit und der Forderung der Vorbeugung
den Vorrang vor anderen Wiinschen.

In dem neuen Gesetz heif3t es: »Fiir Mittel, Gegenstinde, Ver-
fahren und Behandlungen, die zur Heilung oder Linderung von
Geschlechtskrankheiten oder von Krankheiten oder Leiden der
Geschlechtsorgane bestimmt sind, darf nur bei Arzten, Apothe-
ken und Personen, die mit solchen Mitteln oder Gegenstinden
erlaubterweise Handel treiben, sowie in Fachzeitschriften, die
sich an die genannten Berufskreise richten, geworben werden, es
sei denn, dafl das Bundesgesundheitsamt eine andere Form der
Werbung zuliBt.« Durch die Beschrinkung auf »Mittel, Gegen-
stinde, Verfahren und Behandlungen, die zur Heilung oder
Linderung von Geschlechtskrankheiten oder Leiden der Ge-
schlechtsorgane bestimmt sind, blieb die Werbung fiir Mittel,
Gegenstiande usw. zur Verhiitung von Geschlechtskrankheiten
sowie zur Verhiitung oder Unterbrechung der Schwangerschaft
von dem neuen Gesetz unberiihrt! Der § 6 Abs. 1 der noch zu
erwihnenden Polizeiverordnung iiber die Werbung auf dem Ge-
biet des Heilwesens vom 29. 9. 1941 war durch das Gesetz nur
fiir die erstgenannte Gruppe von Mitteln aufgehoben, wihrend
Ziffer 2 Abs. 1 Giiltigkeit behielt. Wie in der Begriindung zum
Gesetzentwurf gesagt war, sollten »die am Rande mitbetroffe-
nen Gegenstinde zur Schwangerschaftsunterbrechung in einem
besonderen Gesetz behandelt werden«.

Zum Verstindnis der weiteren Rechtsentwicklung ist es notwen-
dig, sich einige gesetzliche Mafinahmen der jiingsten Vergan-
genheit zu vergegenwartigen:

Sofort nach der nationalsozialistischen Machtergreifung erfolgte
eine rigorose Verschirfung der Strafbestimmungen beziiglich
der Abtreibung. Der 1926 beseitigte Zuchthausparagraph 218
wurde in der urspriinglichen Fassung wieder hergestellt. Durch
das Gesetz vom 26. Mai 1933 wurde ferner als § 219 die Bestra-
fung der Ankiindigung, Anpreisung und Ausstellung von Ab-
treibungsmitteln eingefithrt. Der Erfolg dieser gesetzlichen
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Mafinahmen war in Verbindung mit der Hoffnung auf eine
wirtschaftliche Besserung ein starker Riickgang der Abtreibun-
gen, der in einer plotzlichen Zunahme der Geburten schon in
den ersten Monaten nach der Machtiibernahme zum Ausdruck
kam. Genau dasselbe Phinomen konnte man 1936 in der UdSSR
beobachten.

Eine Erginzung fanden diese Strafbestimmungen durch positive
bevolkerungspolitische Mafnahmen wie Ehestandsdarlehen und
Gewihrung von Kinderbeihilfen. Bis 1939 war eine beachtliche
Zunahme der Geburtenziffern zu beobachten, eine Sicherstellung
der Bestandserhaltung war erreicht. Dabei waren allerdings die
NS-Hoheitstridger alles andere als vorbildlich, wie Prof. Astel
vom Rassenpolitischen Amt in Jena in einer streng vertraulichen
Veroffentlichung nachweisen konnte.

Der zweite Weltkrieg bedeutete eine erhebliche biologische Sub-
stanzgefihrdung. Schon 1940 bestanden Bestrebungen, jegliche
Empfingnisverhiitung durch ein Reichsgesetz zu verbieten. Da
sich innerhalb der Reichsregierung gegeniiber einer solchen be-
absichtigten Mafinahme aber erhebliche Schwierigkeiten erga-
ben, wurde typischerweise die Regelung auf dem Parteiweg er-
zwungen. Himmler konnte durch seine Polizeiverordnung von
1941 als erster dem »Fiihrer« den »Vollzug« melden. Allerdings
wurde auf Forderung der Wehrmachtsdienststellen der » Gummi-
schutz« des Mannes aus den VerbotsmaBnahmen ausgeklam-
mert.

Das Jahr 1941 bescherte Deutschland drei Polizeiverordnungen,
die fiir den Bereich der Empfingnisverhiitung bis in die Gegen-
wart von einschneidender Bedeutung waren:

1. am 21. 1. 1941 die »Polizeiverordnung iiber Verfahren, Mit-
tel und Gegenstinde zur Unterbrechung und Verhiitung von
Schwangerschaften« (Himmler-Verordnung),

2. am 13. 3. 1941 die »Verordnung iiber die Abgabebeschrin-
kung fiir weibliche Geschlechtshormone und andere Arzneimit-
tel« (Conti-Rezeptpflichtverordnung fiir Zubereitungen, die'zur
Einfithrung in die Vagina bestimmt sind),

3.am 29. 9. 1941 die »Polizeiverordnung iiber die Werbung auf
dem Gebiet des Heilmittelwesens«. (Der § 6c dieser Verord-
nung betrifft Mittel, Gegenstinde, Verfahren und Behandlun-
gen, die bestimmt sind c) zur Verhiitung oder Beseitigung der
Schwangerschaft beim Menschen. Auch diese Polizeiverordnung
war von Conti als Reichsdrztefithrer und gleichzeitigem Staats-
sekretér im Reichsministerium des Inneren unterzeichnet.)

Mit der Dauer des Krieges und den steigenden Verlusten glaubte
man durch weitere Strafbestimmungen eine groflere Geburten-

*
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ziffer erzwingen zu konnen. Durch die Durchfithrungsverord-
nung vom 18. Mirz 1943 zur »Verordnung zum Schutz von
Ehe, Familie und Mutterschaft vom 3. 3. 1943« — in der u. a. die
Todesstrafe fiir fortgesetzte Zersetzung der Volkskraft vorge-
sehen war — wurde der § 219, den das Gesetz vom 26. 5. 1933
eingefiihrt hatte, erweitert auf »Mittel oder Gegenstinde, wel-
che die Schwangerschaft unterbrechen oder verhiiten«.

Das 3. Strafrechtsiinderungsgesetz vom 29. 9. 1952 hat die 1943
erweiterte Fassung des § 219 StGB beseitigt und die alte Fas-
sung, die sich nur auf Abtreibungsmittel bezog, wiederherge-
stellt. In der Begriindung der Bundesregierung hiefl es u. a.: »Es
ist zweifelhaft, inwieweit die zur Ausfiillung des Blanketts (d. h.
des § 219 von 1943) ergangenen Vorschriften, insbesondere die
Polizeiverordnung vom 21. 1. 1941 noch Giiltigkeit haben. (!)
Strafvorschriften, die sich auf Mittel zur Verhiitung von Schwan-
gerschaften oder Geschlechtskrankheiten beziehen, miissen aller-
dings nunmehr in Nebengesetzen Aufnahme finden.« Solche
»Nebengesetze« wurden aber bisher nur fiir Mittel und
Gegenstinde erlassen, die »zur Heilung oder Linderung der
Geschlechtskrankheiten« dienen (Gesetz vom 23. 7. 1953);
ge{) bedeutsamere Gesichtspunkt der »Vorbeugung« entfiel

abei! .

Allé drei Verordnungen von 1941 waren nach der iibereinstim-
menden Auffassung fithrender deutscher Rechts- und Straf-
rechtslehrer materiell nicht rechtsgiiltig — insbesondere soweit
es sich um die Einbeziehung der Empfangnisverhiitung handelt.
Es sei in diesem Zusammenhang nur auf gutachtliche Stellung-
nahmen der Professoren Giese, Jellinek (1950), Apelt, Schénke
(1951) und Mezger (1952) verwiesen.

Der Ausschufl V (Arzneiversorgung) hat der Vollversammlung
des Bundesgesundheitsrates in einem dem Bundesministerium
des Inneren zu erstattenden Votum im Juni 1959 vorgeschlagen,
im Gegensatz zu einem Vorschlag des Bundesgesundheitsamtes
von 1958, der noch die Verquickung von Mitteln »zur Verhii-
tung und Beseitigung der Schwangerschaften« vorsah — dafi die
Publikumswerbung nicht zugelassen sein soll fiir Arzneimittel,
zlvenn sie zur Beseitigung der Schwangerschaft angeboten wer-

en.

Die Contische Rezeptpflichtverordnung von 1941 bestimmte, daf8
Stoffe und Zubereitungen in Form von Fertigwaren, die zur Ein-
fithrung in die Scheide bestimmt sind, nur in Apotheken und
nur auf Verschreibung eines Arztes abgegeben werden durften.
Dabei handelt es sich um dieselben Stoffe, die nach der Himm-
lerschen Polizeiverordnung tiberhaupt nicht hergestellt oder ver-
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kauft werden sollten! Diese Rezeptpflichtverordnung ist 1952
aufgehoben worden, nachdem zunichst versucht worden war,
auf diesem Wege alle Mittel der Empfangnisverhiitung rezept-
pflichtig zu machen! Keiner der Bundestagsabgeordneten hatte es
fiir n6tig gehalten, sich bei der sehr geschickt getarnten Bundes-
tagsausschufl-Drucksache die Bestimmungen, die in Fortfall
kommen sollten oder zugesetzt wurden, auch nur im Wortlaut
zu vergegenwirtigen; so konnte erst im Bundesrat die entspre-
chende Klarstellung erfolgen. In der Begriindung der Bundes-
regierung zu diesem Gesetz vom 13. 11. 1951 hief3 es bereits:
»Fiir die Abgabebeschrinkung der Mittel waren seinerzeit Ge-
sichtspunkte maf3gebend, die Verhiitung von Schwangerschaften
zu unterbinden bzw. zu erschweren. Gesundheitspolitische
Griinde fiir die Beschrinkung der Abgabe dieser Mittel konnen
nicht geltend gemacht werden.«

Die Bundesratsdrucksache Nr. 175/52 vom 9. Mai 1952 stellt
fest: »Das in § 2 Buchstabe A der Polizeiverordnung vom 13. 3.
1941/27. 2. 1942 enthaltene Abgabeverbot fiir Stoffe und Zube-
reitungen in Form von Fertigwaren, die zur Einfithrung in die
Scheide bestimmt sind, 1if3t sich weder aus gesundheitlichen noch
aus polizeilichen Griinden aufrechterhalten, weil die Unschéd=
lichkeit der bereits im Handel befindlichen entsprechenden Arz-
neifertigwaren nachgewiesen ist.«

Durch das Gesetz iiber die Wiederinkraftsetzung oder Verldnge-
rung von Polizeiverordnungen, die auf Grund der Verordnung
iiber die Polizeiverordnungen der Reichsminister vom 14. No-
vember 1938 erlassen worden sind, wurden in dem bunten
Strau von Verordnungen betreffend Wettersprengstoffe im
Bergbau, Verwendung brennbarer Fliissigkeiten, Verkehr mit
giftigen Pflanzenschutzmitteln, Quarzmehl u. a. auch — leider —
im vollen alten Umfang die Abgabebeschrinkung fiir weibliche
Geschlechtshormone und die dritte der Polizeiverordnungen von
1941 iiber die Werbung auf dem Gebiet des Heilwesens, die
nicht nur Mittel zur Beseitigung der Schwangerschaft, sondern
auch zur Verhiitung betrifft, verlingert. Es wiederholten sich die
Vorgiinge wie bei der Contischen Rezeptpflichtverordnung, nur
mit dem Unterschied, daB auch der Bundesrat das Gesetz iiber
die Wiederinkraftsetzung oder Verlingerung von Polizeiverord-
nungen in Bausch und Bogen annahm!

Bleibt noch zu besprechen das Schicksal und die Auswirkung der
Himmlerschen Polizeiverordnung von 1941. In dieser Verord-
nung werden Herstellung, Einfuhr, Ankiindigung, Anpreisung,
Vorratshaltung, Verkauf, Abgabe oder sonstiges In-Verkehr-
Bringen verboten 1. von Mutterrohren (Spiilrohre, Duschen),
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sofern sie nicht durch die Art ihrer Herstellung (Durchmesser
und mindestens 6 Offnungen) zur Abtreibung ungeeignet sind,
2. Intrauterinpessare — als chronische Abortiva, 3. »Stoffe und
Zubereitungen in Form von Fertigwaren, die zur Einfithrung in
die Scheide bestimmt sind und zur Verhiitung der Schwanger-
schaft geeignet sind«. In dieser Polizeiverordnung wurden drei
ga?zgunterschiedliche Gruppen von Gegenstinden zusammen-
gefafit.

§ 2 der Himmler-Verordnung besagte, daf3 diese Mittel oder
Gegenstinde weder durch Arzte noch durch andere Personen bei
Frauen eingesetzt, eingelegt, eingefiihrt oder in einer anderen
ihrer Bestimmung entsprechenden Weise angewandt werden
diirfen. § 3 verbot zum Zweck der Empfingnisverhiitung die
Verabfolgung von Bestrahlungen oder Injektionen »sowie sonst
geeignet erscheinende Behandlungen«. Auch im § 3 sind zwei
sehr unterschiedliche Dinge zusammengefafit: auf der einen
Seite die mit guten Griinden abzulehnende Rontgenbestrahlung,
auf der anderen Seite aber auch die hormonale bzw. orale Medi-
Igatifon, die fiir die Zukunft schlechthin die Losung darstellen

trfte.

In bezug auf diese Polizeiverordnung war die Rechtslage nach
1945 in Westdeutschland in den einzelnen Bundeslindern sehr
unterschiedlich. In vollem Umfang wurde die Himmler-Verord-
nung, aufler in der sowjetischen Besatzungszone, nur in Ham-
burg aufgehoben. Baden-Wiirttemberg hatte schon 1947 die Be-
stimmung iiber die chemischen Mittel zur Schwangerschafts-
verhiitung aufgehoben. Soweit eine behordliche Genehmigung
nach Priifung des einzelnen Mittels vorlag, hatte die Polizeiver-
ordnung keine Bedeutung in Bremen, Niedersachsen, Schleswig-
Holstein und, wie es zunichst schien, auch in Hessen. In allen
iibrigen Lindern bestand die Himmlersche Polizeiverordnung
zumindest formell weiter und stellte eine potentielle Gefiihr-
dung sowohl fiir den Arzt wie auch fiir den Handel dar; dies
galt insbesondere fiir Bayern, Nordrhein-Westfalen und Rhein-
land-Pfalz. Fiir diese Linder gewann daher die Rechtsprechung
eine besondere Bedeutung.

Das Landgericht Niirnberg sah in einer Entscheidung vom 15. 7.
1959 die Himmlersche Polizeiverordnung fiir ungiiltig an. Auch
das Landesarbeitsgericht Rheinland-Pfalz in Mainz nahm in
einem Verfahren, das von einer approbierten Apothekerin als
»glaubiger« Katholikin gegen den Apothekenbesitzer eingeleitet
worden war, am 16. 4. 1952 den gleichen Standpunkt ein. Das
Landgericht Tiibingen bejahte demgegeniiber in einer Entschei-
dung vom 21. 6. 1949 zunachst die weitere Giiltigkeit, soweit
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es sich nach der Polizeiverordnung um Mittel zur Unterbrechung
der Schwangerschaft handelte.
In der Mitte der fiinfziger Jahre stellten sich einzelne Gerichte
auf den Standpunkt, daf dariiber hinaus auch die der Empfing-
nisverhiitung dienenden Mittel durch die Himmlersche Polizei-
verordnung verboten seien. So verurteilte zunichst das Amts-
gericht Konigstein im Taunus am 13. Oktober 1954 den Ver-
trieb eines chemischen Préparates in Tablettenform (»Decubin,
das von der Hessischen Gesundheitsbehorde genehmigt war),
weil es, in die weibliche Scheide eingefiihrt, der Empfingnisver-
hiitung diene. Das Oberlandesgericht Frankfurt stellte in seinem
Urteil vom 15. Juni 1955 fest: »Die Mittel sind schlechthin ver-
boten, wenn sie der Empfingnisverhiitung dienen.« In dem
Urteil heifit es weiter: »Die Gesundheitsbehorde kann keine
Vertriebsgenehmigung fiir Mittel erteilen, die unter den § 1,
Abs. 3, der Polizeiverordnung fallen. Sind solche Genehmigun-
gen, denen jede rechtliche Grundlage fehlt, gleichwohl erteilt
worden, so sind sie nichtig.« Und das war bei diesem wie auch
bei anderen Préiparaten der Fall gewesen.
Die ausfiihrliche Begriindung des Urteils iibernimmt in iiber-
raschendem Ausmafl Formulierungen und Gedanken der NS-
Ideologie. In der Begriindung wird zunéchst darauf hingewiesen,
daf3 das Verbot sich »gegen eine bestimmte Gruppe von Ver-
hiitungsmitteln« richte, »ndmlich nur gegen solche, die in die
Scheide eingefiihrt werden«; daraus ergibe sich, daR} jedenfalls
insoweit nicht die Unterbindung der Empfingnisverhiitung im
Vordergrund stiinde, »sondern vielmehr der Schutz der Frau vor
innerlich anzuwendenden Erzeugnissen, weil« — wie der Senat
folgert — »diese geeignet sein kénnten, korperliche Schiden her-
vorzurufen. Insoweit wird durch diese Bestimmung eine polizei-
liche Aufgabe geregelt.« (1) Da8 diese Behauptung im Gegen-
satz zu den auch vom Bundesinnenministerium anerkannten
Feststellungen der Wissenschaft steht, beriihrte den urteilenden
Senat nicht. Im {ibrigen versucht die Urteilsbegriindung die
Himmlersche Polizeiverordnung als beizubehaltende Rechtsvor-
schrift interessanterweise auch bevolkerungspolitisch zu begriin-
den. So wird beispielsweise ausgefiihrt, dafd »nicht jede gesetz-
geberische Mafinahme, die dem Bevolkerungszuwachs dient,
eine nationalsozialistische Tendenz hat. Jedem gesunden Staat,
auch demjenigen, der sich erhalten will, erscheint ein Geburten-
zuwachs durchaus erwiinscht« (S. 4). Es folgen dann lingere
bevélkerungspolitische Uberlegungen iiber die Lasten, die der
arbeitende Staatsbiirger zu tragen hat, um den nicht arbeits-
fiahigen Teil der Bevolkerung mitzuernihren — iiber eine Not-
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wendigkeit, daf3 die Geburtenzahl wieder zunimmt, usw. »Dem-
nach konnte selbst bei einem bevélkerungspolitischen Ziel in ihr
keine nationalsozialistische Tendenz gesehen werden, die ihrer
Weitergeltung entgegenstiinde« (S. 5). Des weiteren wird in
dem Urteil ausgefiihrt: »Die Verordnung richtet sich nicht gegen
die Anwendung empfingnisverhiitender Mittel, sondern verbie-
tetlediglich Herstellung und Vertrieb bestimmter Priiparate.«
Herr Himmler war seinerzeit anderer Auffassung. In seiner Be-
griindung zur Polizeiverordnung, die in der Gesetzessammlung
von Pfundtner-Neubert (I b 64, S. 1) vorausgeschickt wurde,
heifit es abschlieBend: »Sie (die Polizeiverordnung) schafft nun-
mehr die rechtliche Grundlage dafiir, gegen Herstellung, Ver-
trieb, Anpreisung und Anwendung der gebriuchlichsten Ab-
treibungsgegenstinde sowie gesundheitsschidlicher oder ent-
behrlicher Verhiitungsmittel vorzugehen. Die Polizeiverordnung
verbietet des weiteren gewisse Behandlungsmethoden, die der
Empféingnisverhiitung dienen sollen, mit einer solchgemifen
Ausiibung der Heilkunde jedoch nichts gemein haben.«

Aber man kann das alles heute — es sind erst 28 Jahre seit dem
Ende des tausendjihrigen Reiches vergangen — gleicherweise als
zeitgemifle Auffassung im Namen des Volkes vertreten. Ganz
zum Schluf8 heiflt es dann: »Sollte aber der heutige Staat die
Verordnung fiir nicht mehr zeitgemifl ansehen, so miifite er sie
aufheben, « ‘

Von der Bonner Bundesregierung war eine solche Mafnahme
nicht zu erwarten. Es erscheint aber bezeichnend, daf3 selbst das
sozialistisch regierte Land Hessen, dessen erster Strafsenat beim
Oberlandesgericht in Frankfurt zu der Rechtsauffassung kam,
dafl die Himmler-Polizeiverordnung zumindest fiir Hessen un-
verdndert giiltig sei (15. 6. 1955), am 4. April 1956 eine »Poli-
zeiverordnung iiber Verfahren, Mittel und Gegenstinde zur Ver-
hiitung der Schwangerschaft« erlief}, in der die ersten beiden
Paragraphen der Himmler-Polizeiverordnung wortgetreu und
vollstindig tibernommen wurden mit der Ergédnzung: »(2) Der
Minister des Inneren kann fiir Fertigwaren der in Absatz 1
Nr. 3 bezeichneten Art Ausnahmen zulassen.«

Seit dem 21. 1. 1961 ist die Wirksamkeit der Himmlerschen
Polizeiverordnung zur Bekimpfung der Schwangerschaftsverhii-
tung erloschen. Thre verhingnisvollste Auswirkung liegt nicht
zuletzt darin, dafl eine ganze Generation von Arzten keinerlei
Unterweisung auf diesem Gebiet erfahren konnte und auch jetzt
noch kaum erfihrt.

Die rechtlichen Auseinandersetzungen iiber die Zulidssigkeit des
Vertriebes empfingnisverhiitender Mittel hatten sich in den
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letzten Jahren besonders auf das Gebiet der Versandgeschifte
und der Automaten verlagert. Das Automatengesetz von 1943
bestimmte: »Der § 41a der Gewerbeordnung erhilt folgenden
Absatz 3: >Die Vorschriften der Absitze 1 und 2 finden keine An-~
wendung auf den Verkauf von Waren aus selbsttdtigen Ver-
kaufseinrichtungen (Warenautomaten), die von dem Inhaber
einer zum dauernden Betrieb eingerichteten offenen Verkaufs-
stelle im rdumlichen Zusammenhang mit dieser aufgestellt und
in denen nur Waren feilgeboten werden, die auch in der offenen
Verkaufsstelle selbst gefithrt werden. Die Wartung der Waren-
automaten an Sonn- und Feiertagen ist verboten. Der Reichs-
arbeitsminister kann im Einvernehmen mit dem Reichswirt-
schaftsminister Niheres bestimmen.<«

In der ersten Ausfithrungsverordnung zum Automatengesetz
war des weiteren bestimmt: »Es bleibt vorbehalten, die Zahl
der in rdumlichem Zusammenhang mit der gleichen offenen
Verkaufsstelle aufzustellenden Automaten zu beschrinken oder
den Verkauf bestimmter Waren zu untersagen.« Auch von die-
ser Ermichtigung hat weder der Reichsgesetzgeber noch der
Bundesgesetzgeber Gebrauch gemacht. Durch das Gesetz iiber
den Ladenschlul vom 28. 11. 1956 wurde der § 3 des Automa-
tengesetzes von 1934 restlos gestrichen. Der Bundesgesetzgeber
brachte damit zum Ausdruck, dal eine Beschrinkung von Wa-
ren aus Automaten nicht vorgenommen werden sollte.

Seit 1953 erfolgten von katholischen Jugendverbinden Aktionen
gegen den Schutzmittelverkauf aus Automaten, die nicht ohne
Auswirkung auf die Rechtsprechung blieben. Das Amtsgericht
Wiesbaden hatte einen Friseurmeister, der seit Januar 1954 in
einem Automaten mit vier Fachern aufler Toiletteartikeln und
Zigaretten auch Praservativpackungen Marke Blausiegel ange-
boten hatte, wegen unerlaubter Werbung auf dem Gebiet des
Heilwesens verurteilt. Das Oberlandesgericht Frankfurt/M. hob
das Urteil am 3. 8. 1955 auf mit der Begriindung, dafl diese Be-
stimmung der Heilmittelwerbeverordnung fiir Mittel zur Ver-
hiitung von Geschlechtskrankheiten keine Anwendung finden
kann, weil diese Materie in § 184, 3a StGB abschliefend geregelt
worden sei. Es wurde ferner darauf hingewiesen, daf3 in der
Himmler-Polizeiverordnung vom Januar 1941 — wie bereits
ausgefiihrt — Priservative nicht verboten waren. In der Begriin-
dung wird des weiteren ausgefiihrt: »Die Unterscheidung zwi-
schen Mitteln zur Verhiitung von Geschlechtskrankheiten und
den eigentlichen Mitteln zur Verhiitung von Schwangerschaft
— ohne die Eignung, Geschlechtskrankheiten zu verhiiten — war
seit langem bekannt! Ebenso war bekannt, da8 ein Mittel zur
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