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Der GeburtenrÄckgang ist eine Erscheinung, welche bekanntlich
in Frankreich seit etwa 100 Jahren in fortschreitendem Masse hervor-
tritt. Rascher und intensiver, als viele geahnt haben, macht sich
dieser GeburtenrÄckgang wie in anderen Kulturstaaten nun auch bei
uns im Deutschen Reiche geltend. Wie die Dinge stehen, ist aus
Tafel 1 zu entnehmen. In dieser Tafel sind die wichtigsten be-
vÅlkerungsstatistischen Daten fÄr das Deutsche Reich in den letzten

Tafel

Geburten, TodesfÇlle und Eheschliessungen
Deutschen Reich auf 1000 Einwohner.

im

einem Jahr zum anderen. Da gleichzeitig infolge des heissen Sommers
1911 die SÇuglingssterblichkeit sehr gross war und beilÇufig 83 000
TodesfÇlle in diesem Jahre mehr eingetreten sird, ist der Geburten-
Äberschuss auf ein Minimum gesunken, wie es seit langem nicht be-
obachtet worden ist. WÇhrend der GeburtenÄberschuss in den
Jahren zwischen 1905 und 1906 noch immer zwischen 149 oder 136
betragen hat, ist Éer im Jahre 1911 auf 113 Prozehntausend gesunken.

In den verschiedenen deutschen Staaten ist der RÄckgang ver-
schieden gross; am geringsten in Oldenburg (seit 30 Jahren nur um
rund 2 Proz.). In dem frÄher so ausserordentlich kinderreichen
Sachsen ist der RÄckgang nÇchst Hamburg am allerstÇrksten von allen
deutschen Staaten. Seit dem Jahre 1876 ist dort die NatalitÇt, die Ge-
burtenzahl auf 1000 Einwohner, um mehr als 40 Proz. zurÄckgegangen.
Noch grÅsser ist der RÄckgang der ehelichen Fruchtbarkeit gewesen.
Sie ist von 1880/81 bis 1910/11 in Oldenburg um 10, in Sachsen um
44, in Hamburg um 49, im ganzen Reich um 28,5 Proz. zurÄck-
gegangen.

Die Erscheinung macht sich vorwaltend in den StÇdten und in
den Industriezentren geltend.

Weitaus am stÇrksten ist der GeburtenrÄckgang in Berlin.
Darauf beziehen sich die Tabelle 2 und Tafel 3. Die Geburten-
zahlen sind hier gegeben in der Form der Fruchtbarkeit, d. h. es ist
angegeben, wieviel Geburten jÇhrlich auf 1000 gebÇrfÇhige Frauen
entfallen. Die eine Tabelle gibt an, wieviel Geburten auf 1000 Frauen
im gebÇrfÇhigen Alter zwischen 15 und 45 Jahren entfallen; die andere
gibt die Zahl der ehelichen Geburten auf 1000 Ehefrauen an. Der Ab-
fall, der hier verzeichnet ist, ist von einer ganz erstaunlichen Regel-
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Besonders rasch war der RÄckgang der stÇdtischen Fruchtbar-
keit im JahrfÄnft 1906/10. Er betrug in Berlin 17 Proz., in DÄsseldorf
und Chemnitz 21 Proz., in Leipzig 22 Proz., in MÄnchen, KÅln und
Frankfurt 23 Proz., in Hannover 24 Proz., in NÄrnberg 25 Proz., in
Dresden 27 Proz., in Stettin 28 Proz. und gar in den StÇdten Gross-
berlins: NeukÅlln 29 Proz., Wilmersdorf 30 Proz., SchÅneberg
33 Proz.!

Am geringsten ist die NatalitÇt der wohlhabenden und gebildeten
Kreise. Als Beispiel diene Tabelle 4 nach Bertillon, welche fÄr die
Pariser Bezirke die HÅhe der NatalitÇt angibt, die Bezirke geordnet
von den Çrmsten, armen, wohlhabenden, wohlhabenderen, reichen zu
den sehr reichen. Wir sehen, wie enorm da die Unterschiede sind.

Tabelle 4. Wohlhabenheitsgrad und Kinderzahl.

aAuf 1000 Traun
E im er von 15 bis 50 Jahren

Arrondissements kommen jÇhrlich Re
von Paris

1886/1895 | 1911
(nach BertÖillon) | (nach Clementel)

Sehr arm 1. or wie.Ü 140 108
AÖm . .. 129 | 99
Wohlhabend . ..... 111 72
Sehr wohlhabend . . ... 99 | 65
Reich 1215. sn 00.0 ha 94 | 53
Sehr fÇch. 2. un 69 35

Zum Teil rÄhren diese Unterschiede der NatalitÇt davon her,
dass die Wohlhabenden, die Gebildeten, namentlich die akademisch
Gebildeten im allgemeinen viel spÇter heiraten. Dieses spÇtere Hei-
ratsalter allein schon hat einen ganz ausserordentlich grossen Einfluss
auf den Kinderertrag aus den einzelnen Ehen, wie ohne weiteres ver-
stÇndlich ist. HÅchst bemerkenswert ist das Resultat einer Enquete,
welche Bertillon angestellt hat, indem er eine grosse Anzahl der
hervorragendsten PersÅnlichkeiten Frankreichs ersucht hat, ihre Kin-
derzahl anzugeben. Das Ergebnis war Ñ es sei nur die Hauptsumme
genannt Ñ, dass von diesen 445 Personen, die zweifellos zu den
HÅchstbegabten gehÅren, Äber die Frankreich damals verfÄgte, mit
ihren Ehefrauen zusammen mindestens 890 Personen, im ganzen nur
575 Kinder produziert worden waren

Als Beweis dafÄr, wie weit sich diese àUnterfrÄchtigkeitÜ in die
Beamtenschaft hinein erstreckt, sei das Resultat einer Erhebung an-
gefÄhrt, welche die Kaiserliche Reichspost im Jahre 1911 gepflogen
hat. Da hat sich z. B. ergeben, dass in den hÅchsten Klassen der Post-
beamten 15,7 Proz. unverheiratet waren, in den untersten
Klassen nicht einmal ganz 4 Proz. Von den verheirateten hÅchsten
Beamten lebten 19,1 Proz. in kinderlosen Ehen, hatten 27,0 Proz. nur
1 Kind und 29,7 Proz. nur 2 Kinder, wÇhrend unter den Ehen der
Unterbeamten nur 13,3 Proz. kinderlos waren, 23,8 Proz. nur 1 Kind
und 23,7 Proz. 2 Kinder hatten. WÇhrend auf die Ehen der letzteren
im Durchschnitt 2,4 Kinder trafen, trafen auf die Ehen der hÅheren
Beamten nur 1,7, also nur ?/s soviel. Auf je 100 hÅhere Beamte, mit
den Frauen mindestens 184 Personen, trafen somit nur 143 Kinder!
Auf 100 Unterbeamte, mit den Frauen fast 200 Personen, Äbrigens auch
nur 230 Kinder; eine unzureichende Zahl. Sie beweist uns, dass die
Erscheinung auch die breiten Schichten immer stÇrker ergreift.

Die grÅsste Aufmerksamkeit verdient in dieser Hinsicht die Ta-
belle 5. Sie enthÇlt mit das Interessanteste und Wichtigste, das wir
uns einprÇgen mÄssen. Wir sehen hier nach dem Statistischen Jahr-
buch der Stadt Berlin die GeburtenhÇufigkeit in den Standesamt-
bezirken Berlins im Jahre 1911 verzeichnet. Hier ist die Zahl der
Lebendgeborenen in der gewÅhnlichen NatalitÇtsziffer angegeben, also
in Promille der BevÅlkerung.

Tabelle 5. GeburtenrÄckgangin den Standesamts-
bezirken Berlins.

Lebendgeborene GeburtenhÇufigkeit1911
Bezirk Charakter auf je 1000 Einwohner |in Prozenten von jener

1911 1906

11 _ 10,1 | 86,8
1 _ 10,4 89,0
vI Ñ_ 13,3 84,0
In wohlhabend 13,5 94,5
IV B arbeiterreich 14,4 72,0
IX _ 15,35 86,4
XII A viele private 15,8 87,3

Entbindungsanstalten
IVA arbeiterreich 15,8 80,7
12 - 15,9 84,7
VA arbeiterreich 17,5 79,1

VITA _ 19,0 | 85,2
IX A arbeiterreich 19,3 80,0
xI _ 20,0 81,5
vn arbeiterreich 20,3 73,9
VB s; 20,7 80,3

XII B Ü 21,5 772
xcC ä 22,0 74,4

VII C vs 22,2 70,6
VII B2 ä 23,7 75,0
viIBÖ ä 25,0 79,5
N en 25.1 79,0

Ü 25,3 76,1
XIII B % 26,3 75.6
Berlin. . 19,9 | 81,5

Man sieht, dass zwischen den Standesamtsbezirken gewaltige
Unterschiede bestehen. Im Bezirk XIIIB, der die grÅsste NatalitÇt

hat, ist sie fast 3 mal, mehr als 2% mal so gross als in demjenigen, der
die geringste hat, IB. In der zweiten Kolumne unter àCharakterÜ
ist dann angegeben, welche Bezirke besonders arbeiterreich sind,
und es geht aus der Tabelle hervor, dass jene Bezirke, welche die ge-
ringste NatalitÇt zeigen, im allgemeinen die wohlhabendsten Bezirke
sind, diejenigen, welche die grÅsste NatalitÇt zeigen, die arbeiter-
reichen. Der wichtigste Teil ist die letzte SÇule der Tabelle. Hier
sind die VerÇnderungen der NatalitÇt in den 5 Jahren von 1906 bis
1911 angegeben, und zwar ist die NatalitÇt im Jahre 1906 gleich 100
gesetzt, und in Prozenten der NatalitÇt von 1906 angegeben, wie gross
die NatalitÇt im Jahre 1911 gewesen ist. Wir sehen da Ñ natÄrlich
sind gewisse Schwankungen und UnregelmÇssigkeiten vorhanden Ñ,
dass die RÄckgÇnge am allergrÅssten sind in den
arbeiterreichen Bezirken. Im Bezirk VIIC ist die Ge.
burtlichkeit in 5 Jahren um mehr als 29 Proz. zurÄckgegangen, im Be.
zirk IVB um 28 Proz.!

Die breiten Schichten der stÇdtischen BevÅlkerung nÇhern sich
also mit ihrer Geburtlichkeit immer mehr jener der Wohlhabenden,
des Mittelstandes, wenn auch die wohlhabenden Bezirke Berlins noch
immer eine bedeutend geringere NatalitÇt haben als die von den Ar-
beitern bewohnten.

Mit besonderem Nacharuck muss darauf hingewiesen werden,
dass jetzt auch mehr und mehr das flache Land von dieser Er-
scheinung ergriffen wird. In Sachsen ist es in den letzten 40 Jahren
so gewesen, dass in den 3 GrossstÇdten, die von Anfang an die
niedrigste NatalitÇt hatten, der RÄckgang am geringsten war:
5,1 Prom. In den Gemeinden zwischen 100000 und 15000 aber hat
der RÄckgang 12,2 Prom. betragen, und selbst auf dem flachen Lande
hat er 6,7 Prom., also mehr als in den GrossstÇdten, ausgemacht.
Absolut aber ist die NatalitÇt dort allerdings noch immer am hÅchsten;
37,5 gegen 33,1 Prom. Auch in Preussen ist in den letzten 10 Jahren
der RÄckgang auf dem flachen Lande nahezu ebenso gross gewesen
wie in den StÇdten, wenn wir als StÇdte die Gemeinden mit mehr als
2000 Eiwohner bezeichnen. Der RÄckgang der FertilitÇt betrug im
JahrfÄnft 1901Ñ05 gegen 1906/10 in den StÇdten Preussens 10,4, auf
dem Lande 9,84, also nahezu dieselbe Zahl.

| 1901Ñ1905 | 1906-1910

Stadt 22... | 1291 118,7
Land 178,7 168,9

Die einzelnen Regierungsbezirke verhalten sich ausserordentlich
verschieden, wie man in Tabelle 6 erkennen kann. Es sind hier die
preussischen Regierungsbezirke in 3 (Gruppen zusammengefasst:
Preussen-Ost, Preussen-Mitte und Preussen-West. Die Zahlen, die
man hier findet, beziehen sich ausschliesslich auf die Landgemeinden
und Gutsbezirke.

Tabelle6. RÄckgang der ehelichen Fruchtbarkeit
indenLandgemeindenundGutsbezirkenPreussens
1904--1907 in Prozenten der Fruchtbarkeit von 189

. bis 1897 nach Prinzing.

Preussen-Ost Preussen-Mitte Preussen-West

Regierungsbezirk | Proz. Regierungsbezirk | Proz. Regierungsbezirk | Proz.
|

Eanig berg AadN Potsdam ... .| Ñ 21,2] Schleswig-Holsteii Ñ 99
Gumbinnen .. Ñ 89 | Frankfurt a.0. .| Ñ 12,7| Hannover R Ñ 12,6
Allenstein . Magdeburg . . . | Ñ14,8| HÖldesheim . Ñ 12,3
Danzig Ñ 2,4 | Merseburg Ñ 11,6] LÄneburg Ñ 6,3
Marienwerder Ñ 4 Erfurt. Ñ 5,1] Stade .. Ñ 5,8
Stettin... = ã5:> Ñ 14,5 OsnabrÄck Ñ 017
KÅslinå :...ã= Ñ 8,0 Aurich Ñ 17
Stralsund Ñ 11,1 MÄnster . + 62
Posen . Ñ 2,4 Minden Ñ 713
Bromberg Ñ 14 Arnsberg.... . Ñ 6,6
Breslau .....| Ñ 78 Cassel . Ñ 18
Liegnitz. . . . á Ñ 8,6 Wiesbaden Ñ 93
Oppeln & | Ñ 3,5 Koblenz .....|Ñ 60

DÄsseldorf Ñ 61
| CÅln ie Ñ 94

Trericze wink | Ñ 3,3
| | Aachen .. _ 18

Die Tabelle gibt uns also Aufschluss Äber den RÄckgang der
lÇndlichen Fruchtbarkeit. Er ist ganz besonders beachtenswerl,
weil bisher das flache Land unsere Hoffnung, unsere VertrauensstÄtze
war. Da gibt es nun betrÇchtliche Unterschiede. Den stÇrksten
RÄckgang zeigen die mittleren Gebiete, die Provinzen Brandenburg
und Sachsen, wo in den 10 Jahren 1894/97 bis 1904/07 z. B. in dem
Bezirk Potsdam auf dem Lande die NatalitÇt um 21 Proz. zurÄckge-
gangen ist. Wir sehen ferner, dass im Osten, in Ostpreussen, die
NatalitÇt um beilÇufig 9 Proz. zurÄckgegangen ist, im Regierungs-
bezirk Stettin um 14% Proz., im Bezirk Stralsund um 11 Proz. In
Preussen-West liegen die VerhÇltnisse zum Teil anders. Es gibt be-
sonders da grosse Unterschiede. In Schleswig-Holstein haben wir
einen RÄckgang um rund 10 Proz., im Regierungsbezirk Hannover
um nahezu 13, in Hildesheim um mehr als 12. Dagegen zeigt sich
in OsnabrÄck, in Aurich, dann namentlich auch in einem Teile
Rheinpreussens, in den Landbezirken des Regierungsbezirkes Aachen,
in Trier der RÄckgang gegenwÇrtig noch sehr unbedeutend. In ein-
zelnen Bezirken von Hessen-Nassau und in den Rheinlanden, ist der
RÄckgang schon auffallender, z. B. in Wiesbaden 9 Proz., in Koblenz
6 Proz., in DÄsseldorf nahezu 7 Proz.
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Ueberall tritt deutlich der Einfluss hervor welchen die Gross-
stÇdte auf ihre nÇchste Umgebung ausÄben. Das sehen wir im
Bezirk Potsdam, das sehen wir bei Stralsund, bei Stettin usw.

Ferner ist insbesondere von Hindelang, Rost und Julius
Wolf darauf aufmerksam gemacht worden, dass erhebliche Unter-
schiede bestehen nach der Konfession. Im allgemeinen geht in
den protestantischen Bezirken die Geburtlichkeit stÇrker und rascher
zurÄck als in den katholischen. Ebenso hat W olf darauf aufmerksam
gemacht, dass Unterschiede in der Fruchtbarkeit zutage treten, je
nach der ParteiangehÅrigkeit, wie sie bei den Reichstags-
wahlen hervortritt, dass im allgemeinen diejenigen Bezirke, welche
sozialdemokratisch wÇhlen, den stÇrksten RÄckgang der Fruchtbarkeit
Zse Ich werde auf diesen Punkt spÇter noch einmal zurÄck-
ommen.

Wie kommt dieser GeburtenrÄckgang zustande: Ist er ungewollt
oder gewollt? Nun, die Unfruchtbarkeit bzw. der ungenÄgende
Nachwuchs, den wir in den BevÅlkerungen, namentlich in den stÇdti-
schen BevÅlkerungen, wahrnehmen, ist zum Teil sicher un-
gewollt. Ich habe wiederholt auf diese Äberaus wichtige Tatsache
hingewiesent). Man braucht sich nur vorurteilslos in seinem eigenen
Kreise umzusehen, um darauf zu stossen, wie ausserordentlich gross
die Zahl der kÄmmerlichen und verkÄmmerten Kinder ist, die merk-
wÄrdigerweise trotz der besten Umweltsbedingungen gerade in un-
seren Kreisen aufwachsen, und wenn wir uns umsehen in unserer
eigenen Ahnenschaft und in den Familien unserer Bekannten, so wer-
den wir sehen, wie ausserordentlich zahlreich diese Familien rasch
aussterben, wie viele von ihnen wenigstens im Mannesstamme, wie
viele aber vollstÇndig, auch in der weiblichen Linie innerhalb kurzer
ar gloschen sind; oft trotz heissesten Wunsches nach Nachkommen-
schaft.

Worauf das ungewollte Aussterben beruht, ist durchaus nicht
vollstÇndig aufgeklÇrt. Wir kÅnnen aber mit Bestimmtheit sagen, dass
der Alkoholismus, und vor allem die Geschlechtskrankheiten, Syphilis
und GonorrhÅe, daran einen ausserordentlich grossen Anteil haben.
Es ist eine Frage, die wenigstens erwÇhnt zu werden verdient. ob an
dem RÄckgang der Geburten, den wir beobachten, nicht auch eine
rasche Zunahme dieser SchÇdlichkeiten wesentlich beteiligt sei?
Da kann. man wohl mit Bestimmtheit behaupten, dass ihre Zahl im
Durchschnitt des Gesamtvolkes zunehmen muss, da die stÇdtischen
BevÅlkerungen absolut und relativ ungemein rasch zunehmen, und
unter den stÇdtischen BevÅlkerungen sowohl die alkoholischen SchÇ-
digungen als die Geschlechtskrankheiten ausserordentlich viel stÇrker
verbreitet sind als auf dem Lande. Dies beweist das Ergebnis der
Enquete, die die Preussische Regierung im Jahre 1900 hat anstellen
lassen. Dies beweisen die Angaben von Schwiening Äber die
HÇufigkeit der Geschlechtskrankheiten bei den Rekruten aus den
lÇndlichen und stÇdtischen Bezirken. Dies beweist auch die HÇufig-
keit der Geschlechtskrankheiten in der grossen Gewerkschafts-
krankenkasse in Berlin, wo z. B. 1910 Ñ in dem einen Jahr 1910! Ñ
89,7 Prom. Ñ also fast 9 Proz.! Ñ der versicherten MÇnner und
49,2 Prom. der versicherten Frauen wegen venerischer Krankheiten
behandelt worden sind. Auf die ungeheuere HÇufigkeit der Syphilis
weist auch die grosse Zahl der Paralytiker hin. Hat doch Lenz aus
dem Auftreten der Paralyse in Berlin sogar den Schluss gezogen, dass
90 Proz. der Berliner MÇnner die Syphilis durchmachen!

Dagegen lÇsst sich die Frage durchaus nicht mit einiger Sicher:
heit entscheiden, ob das Uebel auch in Stadt und Land getrennt
betrachtet zunimmt. Es gibt da auch widersprechende Erfahrungen.
Z. B. mÄssten die absolut sterilen Ehen einen deutlichen Ausschlag
geben, wenn die HÇufigeit der GonorrhÅe wesentlich zugenommen
hÇtte. Dies ist aber, weder bei uns noch in Frankreich zu kon-
statieren.

Unbestreitbar feststeht jedenfalls, dass der GeburtenrÄckgang
der Hauptsache nach gewollt ist, und dass er zum grÅssten Teile
auf der absichtlichen Verhinderung der EmpfÇngnis
beruht; vorlÇufig noch, hoffentlich fÄr lÇngere Zeit noch, zu einem
wesentlich kleineren Teil auf der Fruchtabtreibung.

Dass sich das so verhÇlt, weiss jeder von uns aus eigener Er-
fahrung. Es geht auch aus der Tabelle 7 Äber den RÄckgang der
Zahl der Erst-, Zweit- usw. Geborenen in Berlin klar hervor, die
zeigt, dass von einem berÄcksichtigenswert gesteigertem physischen
Versagen da wohl nicht die Rede sein kann.

Tabelle 7. RÄckgang der ehelichen Fruchtbarkeit
in Berlin.

1910
Auf 1000 Ehefrauen 1880 | 1885 | 1890 | 1895 | 1900 | 1905 | 1910 u

En
Erstgeborene ...... 37,5 39,8 41,4 35,7 37,9 | 35,5 | 30,0 |Ñ 20,
ZurBocherrge a 39,8 | 34,9 | 36,0 | 31,4 | 30,5 | 26,7 | 23,2 |Ñ41,7
Drittgeborene . . 36,7 | 28,0 | 26,2 | 23,0 | 20,3 | 17,7 | 13,6 |Ñ 62,9
Viertgeborene . ne 2907| 214 | Ö85| 158 | 1986| 11,1] 84 |Ñ 71,7
FÄnftgeborene. .. . . á à| 20,8 | 16,45) 12,5 | 10,3 8,4 6,8 | 5,0 | Ñ 76,0
Sechstgeborene . ..á +á 13,7 | 12,65| 8,9 71 5,7 4,5 | 3,2 |Ñ 76,6
Siebentgeborene. .-. . á 9,0 8,9 6,2 4,7 3,3 3,0| 23,2 | Ñ 75,6
Achtgeborene En aa 5,8 6,2 4,5 3,35| 2,7 20| 1,6 |Ñ 72,4
Neuntgeborene 3,9 3,1 3,0 23 1,6 141 10 | 74,4
Zehntgeborene . . . - 27| 25| 24| 1465| 115 08) 0,7 |Ñ 74,1
Elft- und mehr Geborene 3,8 3,8 3,3 2,7 2,0 1,7 | 13 1Ñ 65,8

Alle. | 206,0 | 179,0 | 164,0 | 138,0 | 127,0.| 110,0 | 90,5
2

Es ist hier angegeben, auch wieder nach dem Statistischen Jahr-
buch der Stadt Berlin, der GeburtenrÄckgang auf 1000 Ehefrauen
und Jahr, aber geschieden nach der Zahl der Erstgeborenen, Zweit-
geborenen usw., und zwar in den 30 Jahren von 1880 bis 1910. Wir
sehen, dass in dieser Zeit die Zahl der Erstgeborenen um 20 Proz. ab-
genommen hat. Sie betrÇgt 1910 immerhin noch 80 Proz. der Zahl von
1880. Die Zahl der Zweitgeborenen hat um nahezu 42 Proz. abge-
nommen, die Zahl der Drittgeborenen um nahezu 63 Proz. Schliess-
lich kommen wir zu Vierteln, d. h. es tritt hier deutlich hervor, dass
sich in Berlin mehr und mehr das ausbildet, was man das Zweikinder-
system nennt. Ja, das genÄgt fÄr eine ausserordentlich grosse Zahl
von Ehen gar nicht mehr. Man muss vom Einkindsystem und Kein-
kindsystem reden!

Wir kÅnnen das auch noch aus einer anderen Zahlenreihe er-

der Ehefrauen bezieht. Sie ist ebenfalls von der Berliner Statistik
gegeben.

Tabelle 8 Eheliche Fruchtbarkeit nach Alters-
klassen der MÄtter.

Berlin 1905Ñ1906 und 1910Ñ1911.
fer | Fer B

eg unç vu: Sloszs_ uS| àEB on SioE vnlon,.
838 |S35. 188832 83552] 382. cEEFBIEFFFEIEFCE
PR | EIS as251Ö "EsI] -2E8s BSAE. LESS SEHE
83 | 388ä |Ascas s8328| 338- a2 2slsrttsisc:
as |Na8 |jH62å8 <arÅr|Nae FÅzåalsa rcä

bis 20 1796 1.065 593,0 ÖsÖo | 100 | 55,7 | 6,8
20Ñ25 27 997 11.043 394,6 29 407 9909 | 337,0 | 14,60
25-30 64 671 15 304 236,6 60040 | 11783 196,3 | 17,03
30-35 65 705 9 405 143,1 70 993 7.690 108,3 | 24,32
35Ñ40 60 638 4773 78,7 61 407 3 946 64,3 | 18,30
40Ñ45 50 883 1.608 31,6 53 994 1191 22,1 | 30,06

Alle bis 45 | 271690 | 42203 | 159,0 | 277051 | 35523 | 127,9 | 19,56

Es zeigt sich, dass die Fruchtbarkeit der ganz jungen Frauen
bis zu 20 Jahren in den letzten 20 Jahren nur sehr wenig abge-
nommen hat, um etwas mehr als 6 Proz., wÇhrend steigend mit dem
Alter schliesslich bei den Frauen von 40-45 Jahren die Fruchtbarkeit
um 30 Proz. kleiner geworden ist. Dass da die WillkÄr eine ent-
scheidende Rolle spielt, ist offenkundig. Hier an physische Momente
zu denken, wÇre ganz unsinnig.

Soviel Äber die Tatsachen.
Nun fragt es sich: DÄrfen wir dieser Erscheinung gleichmÄtig

zusehen oder nicht? Es gibt leichtherzige Menschen, welche sagen
Ñ erst vor kurzem wieder ist eine solche Meinung geÇussert wor-
den Ñ: Ach, das macht ja gar nichts; der GeburtenrÄckgang ist
unbedingt notwendig; das wird mit der Zeit schon wieder von selbst
in Ordnung kommen.

Nun, man muss zugestehen, dass in der Tat ein GeburtenÄber-
schuss, wie er im ersten JahrfÄnft dieses Jahrhunderts bei uns ge-
wesen ist (14,8 Prom.), unmÅglich in gleicher HÅhe durch Jahr-
hunderte andauern kÅnnte. Denn man kann leicht ausrechnen, dass
bei der Fortdauer eines solchen GeburtenÄberschusses, im Jahre 1950
rund 118 Millionen, am Ende dieses Jahrhunderts bereits etwa 250 Mil-
lionen Deutsche vorhanden wÇren. Dies wÇre noch nicht schlimm,
jedenfalls nicht schlimmer, als wenn es dann 300 Millionen Russen
geben wird. Die Anderen mÄssten uns nur Platz machen. Das steigt
aber dann natÄrlich weiter zu ganz fabelhafter HÅhe. Im Jahre 2100
wÇren es schon fast soviel Deutsche, als heute Äberhaupt Menschen
existieren, und im Jahre 2200 wÇren es 4688,5 Millionen.

Man hat auch gesagt: Cura posterior! Was geht es uns an, wenn
die Geburten zurÄckgehen! So, wie die Dinge liegen, haben wir noch
lange auf einen GeburtenÄberschuss zu rechnen. Auch das ist bis
zu einem gewissen Grade richtig. Selbst wenn wir die ungÄnstige
Annahme machen, dass die MortalitÇt auf der HÅhe von 17 Prom.
bleibt, wÄrde beim RÄckgang der NatalitÇt auf ungefÇhr jene HÅhe,
welche heute Frankreich aufweist, 20 Prom., im Jahre 1940 bei einer
BevÅlkerung von 82 Millionen noch ein GeburtenÄberschuss von einer
Viertelmillion vorhanden sein. Wahrscheinlich aber wird die Sterb-
lichkeit in dieser Zeit noch erheblich zurÄckgehen, so dass es wahr-
scheinlicher ist, dass wir im Jahre 1940 etwa 86 Millionen zÇhlen
ee und noch auf eine halbe Million Zuwachs werden rechnen
énnen.

Aber was sind kurze 25 Jahre im Leben eines Volkes? Das
ist nicht mehr als ein Augenblick! Und man kann mit Bestimmtheit
voraussagen, dass, wenn wir nicht sofort Gegenmassregeln ergreifen,
bereits am Ende dieses Jahrhunderts das Deutsche Reich mit seiner
Fortpflanzungsziffer auf einem tieferen Stand stehen wird als heute
Frankreich. Man weiss ja, dass wir Deutsche alles viel syste-
matischer, viel grÄndlicher machen als andere VÅlker. Wenn wir ein-
mal auf den Standpunkt des Zweikindersystems gekommen sind, dann
wird er auch mit allen Konsequenzen durchgefÄhrt werden.

LÇngst Äbrigens reicht, wie schon Boeckh berechnet hat, die
Geburtlichkeit Berlins nicht mehr aus, um durch die eigene Ver-
mehrung die BevÅlkerungszahl der Stadt zu erhalten. Im Jahre 1912
war fÄr Berlin das VerhÇltnis ungefÇhr so, dass eine Geburtenzahl
von 113 auf 1000 gebÇrfÇhige Frauen erforderlich gewesen wÇre,
um die Stadt von sich aus auf ihrer Volkszahl zu erhalten, wÇhrend,

1) Z. B. in Gruber und RÄdin: Fortpflanzung, Vererbung,
Rassenhygiene. MÄnchen, Lehmann, 1911.
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wie man aus der Tabelle sieht, die Geburtlichkeit tatsÇchlich nur
73 betrug. Auch das Wachstum von Gross-Berlin beruht fast nur auf
dem Zuzuge von aussen.

Ganz Çhnlich liegen die VerhÇltnisse in einer Reihe von anderen
GrossstÇdten. FÄr eine Reihe von Industrie- und GrossstÇdten kann
man berechnen, dass ihre Geburtenzahl nicht mehr ausreicht, um ihre
BevÅlkerung auf dem Bestand zu erhalten. Behufs richtiger WÄr-
digung dieser Tatsache ist zu bedenken, welch gewaltigen Bruchteil
der gesamten deutschen BevÅlkerung die GrossstÇdte, Gross-Berlin
a schon, umfassen; Gross-Berlin ca. 6 Proz. des ganzen Reichs-
volkes.

Nun sagt man, das Alles wÄrde schon von selbst wieder ins
richtige Gleis kommen; sowie Menschenmangel eintrete, werde sich
die Fortpflanzung des Volkes von selbst auf die richtige HÅhe ein-
stellen. Dagegen Öst aber zuerst die Frage aufzuwerfen, ob uns alle
unsere Nachbarn dazu Zeit lassen werden, die Sache in Ordnung
zu bringen? Die Tabelle 9 spricht aa sehr eindringlich, welche die
BevÅlkerungsbewegung im Jahre 1910 wiedergibt, in der man also fÄr
die verschiedenen Staaten die Zahlen der TodesfÇlle, der Geburten,
des Ueberschusses usw. angegeben findet.

Man ersieht aus ihr, dass schon im Jahre 1905 der Geburten-
Äberschuss im europÇischen Russland allein (ohne Polen, Finnland
und Kaukasien) um eine halbe Million grÅsser war als
der im Deutschen Reiche 1910.

WÇhrend im Reiche die Geburtenziffer von 1876/80 bis 1906/10
um 20 Proz. abgenommen hat, ist sie in Russland von 1871/80 bis
1901/09 nur um 4,9 Proz. kleiner geworden.

Man dÄrfte nicht fehlgehen mit der SchÇtzung, dass im Jahre
1940 im europÇischen Russland mindestens 164 Millionen leben wer-
den, bei uns aber nur 82, hÅchstens 86 Millionen.

Tabelle 9 BevÅlkerungsbewegung 1910.

El Auf 1000 Einwohner 5 EoÅ
s5 I Ñ ÑÑ [283 [84592

Staat 35 | 85 | ,8 8,2 |888 8583= = | á3 ess |E33 IS25=553= 389 o* ER-# ERS voso
63 05 | 5 250] 232 <A.22%
a |=% | = 18ââ18 8

EuropÇisches Russland (1905) 108,35 44,4 31,4 13,0 1,4086 27,2
Deutsches Reich .. ..... 64,9 29,8 16,2 13,6 | 0,8815 16,2
Oesterreich ... .....- 28,6 32,4 21,1 11,3 | 0,3213 20,9
Ungarn 01 80, nesner zer bern heizenia} ya 20,8 35,6 23,5 12,1 0.2522 19,4
Italien... . Per Re 34,7 32,9 19,6 13,3 0,4618 15,7
Frankreich . BE ae) Arge 33,6 19,7 17,9 1,8 0,0706 14,3
England und Wales... 36,1 24,8 13,4 11,4 | 0,4138 10,6
RumÇnien (189) ........ 5,96 39,8 25,2 14,6 0,1003 19,9
Bulgarien 4 u. con: 4,3 40,3 26,4 13,9 | 0,0598 15,4
Serbien Segen. med wei a eeee 2,9 39,0 | 22,4 16,6 | 0,0478 14,3
Japan (1908-1900) . .... 51,7 34,2 22,0 12,2 | 0,6068 15,8
Australischer Staatenbund . ... . 4,4 26,7 10,4 16,3 | 0,0712 7,5
Neu-Seeland ....... 1,0 26,2 | 9,7 16,5 0,0163 6,8

Auch die sÄdslavischen VÅlker, die uns in den letzen Jahren
so viel Sorge gemacht haben, werden sich voraussichtlich von den
SchÇdigungen des Krieges sehr bald vollstÇndig erholt haben, denn
sie haben auch eine ganz erstaunlich grosse NatalitÇt: Serbien, Ru-
mÇnien und besonders Bulgarien.

DÄrfen wir Äberhaupt darauf rechnen, dass ein Volk, das einmal
in der Richtung der Verhinderung der Geburten sich entschieden zu
bewegen begonnen hat, von selbst im freien Spiel der KrÇfte den
richtigen Halt, die richtige Bremsung finden werde? Nach den Er-
fahrungen der Geschichte muss man das in Abrede stellen. Man
sehe nach Frankreich: ein Volk mit glÄhendem Patriotismus, von dem
wir Deutsche ia leider gar nichts ahnen!

Tabelle 10. EuropÇische GrossmÇchte
(nach Bertillon).

Staat Millionen Einwohner
1700 1789 | 1815 | 1880 | 1908

Frankreich . oo areeen. 20 26 295 372 39,3
Grossbritannien und Irland . | etwa 9 12 19 | 34,8 44,6
Deutsches Reich (jetziges Gebiet) . (19)! (28) en \ 45,6 63,0

(Preussen) . (2) (5) (10) | (7,3) (39,0)
Oesterreich-Ungarn .... . . [etwa 12,5 18 30 | 39 50,5
Russland und Finnland .. . 2 25 5,845 150
Italien: == 3 43 aw ee gain ie _ Ñ_ _ | 28,6 34,1

Obwohl die Åffentliche Meinung in Frankreich seit Jahrzehnten
in hohem Masse aufgeregt ist Äber den fortwÇhrenden RÄckgang der

Geburten, darÄber, dass Frankreich von der ersten Stelle in Europa,
was Volkszahl anbelangt, die es im Anfang des 19. Jahrhunderts ein-

xenommen hatte, heute schon auf die fÄnfte Stelle zurÄckgebracht ist,

geht der RÄckgang ununterbrochen weiter. Es dÄrfte allgemein be-

kannt sein, dass es schon eine ganze Reihe von Jahren gegeben hat

(1890, 1891, 1892, 1895, 1900, 1907, 1911), wo in Frankreich die Zahl

der Geburten kleiner war als die Zahl der TodesfÇlle. Man kann mit

Bestimmtheit sagen, dass Frankreich jetzt schon Jahr fÄr Jahr eine

negative Bilanz hÇtte, wenn nicht 1% Millionen Fremde, namentlich
Italiener, die eine erheblich grÅssere NatalitÇt besitzen, in Frank-
reich leben und in die LÄcken einrÄcken wÄrden, welche die iran-
zÅsische BevÅlkerung offen lÇsst. In einzelnen franzÅsischen Departe-
ments, z. B. in Gers und in Lot et Garonne, finden wir 1911 eine
Geburtlichkeit von nur wenig mehr als 13 Prom., und in demselben

Jahre 1911 war in diesen Departements die Bilanz eine negative: um
7,5 Prom. in Gers, um 7,8 Prom. in Tarn et Garonne, um 8,8 Prom.
in Lot et Garonne!

Das Menetekel aber fÄr uns sind die VerhÇltnisse, die zum Unter-
gang der antiken Kultur gefÄhrt haben. Es kann nicht dem geringsten
Zweifel unterliegen, dass die griechische Kultur, dass die GrÅsse Roms
an dem GeburtenrÄckgang, an der ganz ungenÄgenden Menschen-
produktion innerhalb der fÄhrenden Rasse zugrunde gegangen sind.
Gerade wenn wir die Erscheinungen unserer Zeit aufmerksam be-
obachten, kÅnnen wir an diesem Zusammenhang nicht zweifeln. Lei-
der sind wir schon so weit, dass wir aus den Erfahrungen unserer
Gegenwart heraus die richtige Deutung der Vergangenheit in dieser
Beziehung zu finden vermÅgen, wenn auch unsere Lage noch nicht
so hoffnungslos ist, wie sie in Rom schon zur Zeit des Augustus war
Ñ da wir wenigstens in einzelnen Teilen des Reiches noch einen
gesunden Bauernstand besitzen.

Es sei daran erinnert, dass aus den Mitteilungen des Polybius
sich ergibt, dass Griechenland binnen 400 Jahren, in der Zeit von
600 bis 200 v. Chr., entvÅlkert worden ist. Schon im Jahre 200 v. Chr.
war Griechenland nicht mehr in der Lage, 3000 Schwerbewaffnete zu
stellen, wÇhrend einst Megara allein so viele in die Schlacht von
PlatÇÇ gesendet hatte.

Plutarch erzÇhlt uns Çhnliche Dinge von Italien. Nach
Fircks hat Italien zwischen dem ersten und zweiten punischen
Kriege die grÅsste Volkszahl gehabt. Im Jahre 220 v. Chr. dÄrfte es
etwa 22 Millionen Einwohner besessen haben; im zweiten Jahrhundert
n. Chr. waren es nur mehr 10 Millionen und im vierten Jahrhundert
n. Chr., also unmittelbar vor dem Zusammenbruche des Reiches, nur
mehr 5 Millionen. Zu Beginn des zweiten punischen Krieges zÇhlte
man in Italien 270000 waffenfÇhige BÄrger; schon zur Zeit des
Augustus bezweifelte man, auf einmal 45000 Mann ausheben zu
kÅnnen. Weite Teile von Italien waren vollstÇndig entvÅlkert, lagen
brach. Dabei muss man gewissen Doktrinen gegenÄber bedenken,
dass dieser RÄckgang sich der Hauptsache nach wÇhrend eines durch
Jahrhunderte dauernden absoluten Friedens vollzog. WÇhrend der
Kaiserzeit, von der Beendigung des grossen Kampies zwischen
Augustus und Antonius bis zum Einbruch der Barbaren erfreute sich
Italien eines fast vollstÇndigen Friedens.

Es ist behauptet worden, dass der VolksrÄckgang in Griechenland
mit den Seuchen zusammenhÇnge, z. B. mit der grossen Pest des
Perikles, mit der EinbÄrgerung der Malaria. Das letztere VerhÇltnis
dÄrfte aber, wie in Italien das Umgekehrte gewesen sein: weil es an
ArbeitskrÇften fehlte, das Land in Kultur zu erhalten, verfiel es der
Versumpfung und damit der Malaria. Und was die Pesten anbelangt,
so genÄgen sie nicht, um einem Volk den Lebensfaden abzuschneiden.
DafÄr haben wir im deutschen Mittelalter den Beweis. Hundert
Jahre nach dem Schwarzen Tode, der die HÇlfte der BevÅlkerung
hinweggerafft haben soll, war das Land wieder bevÅlkert, und in
200 Jahren war die alte Volkszahl wieder erreicht. Ebenso verhÇlt
es sich mit den Kriegen. Wie hat der 30 jÇhrige Krieg in unserem
Volke gewÄtet. Aber in 200 Jahren etwa hatten wir die furchtbaren
SchÇden, die dieser Krieg Äber Deutschland gebracht hat, durch eine
genÄgende Reproduktion wieder ausgeglichen. User Volk hatte eben
noch den opferbereiten Willen zum Leben, und darauf allein kommt
es an.

Er versiegte auf der HÅhe der griechischen Kultur; er versiegte
bei den RÅmern, als sie den Gipfel der Macht erklommen hatten
und darum halfen die Erkenntnis des Uebels und alle Massregeln
nichts mehr. Plinius hat den berÄhmten Ausspruch getan; àLati-
fundia perdidere ItaliamÉÜ und gewiss war es die verhÇngnisvollste
SÄnde, dass man die wahre Quelle der rÅmischen GrÅsse, seinen
Bauernstand, zerstÅrt hatte, dass die damaligen ehrenwerten HÄter
von Grundbesitz und Realkredit die Bodenreform der Gracchen ver-
nichten durften. Aber in der Kaiserzeit wÇre die MÅglichkeit ge-
geben gewesen, dass sich ein neuer Bauernstand bilde. Im Jahre 19
n. Chr, stellte Kaiser Pertinax sogar es jedem vÅllig frei, sich un-
bebautes Land anzueignen, das es in HÄlle und FÄlle von der besten
Sorte gab. Aber es gab niemand mehr, der sich darum bemÄhen,
der sich seine ArbeitskrÇfte selbst erzeugen wollte. Und so war
denn schliesslich das Land den Barbaren ausgeliefert, wie es schon
Augustus prophezeit hatte. Der Zeitpunkt, in dem Rettung noch
mÅglich gewesen wÇre, war versÇumt worden!

Besondere Beachtung verdient vom Gesichtspunkt des Volks-
wohles die ungenÄgende Vermehrung der Hochbegabten. Ich mÅchte
bei diesem Punkt etwas lÇnger verweilen, weil gerade er vielen
Leuten nicht in ihre vorgeiassten Meinungen hineinpasst.

Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass alle Deutschen ausser-
ordentlich viel nÇher untereinander verwandt sind, als man gewÅhn-
lich sich trÇumen lÇsst. Wenn man ausrechnet, wie viel Ahnen jeder
von uns haben mÄsste, wenn es gar keine Blutsverwandtschaft zwi-
schen ihnen gegeben hÇtte, so ergibt sich, dass jeder von uns vor
1900 Jahren, also zur Zeit von Christi Geburt, 18 Billionen Ahnen
gehabt haben mÄsste, wÇhrend das ganze rÅmische Reich zur Zeit
seiner hÅchsten BlÄte schÇtzungsweise nicht mehr als 100 Millionen
Einwohner gehabt hat, und unsere AhnenstÇmme, die ins heutige
Deutschland eingewandert sind, zum Teil von alters her in diesen Ge-
bieten gehaust haben, sicher im ganzen nur wenire Millionen ausge-
macht haben. Der àAhnenverlustÉÜ, wie man zu sagen pflegt, ist also
gross. Daraus ergibt sich aber ohne weiteres, dass wir alle mit-
einander einen grossen Teil der Blutserbschaft gemeinschaftlich haben.
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Es ist nicht unwaliÖscheinlich, was gesagt worden ist, dass wir alle,
vom Kaiser bis zum TaglÅhner, mit Karl dem Grossen verwandt
seien.

Aber das Erbe edler Ahnen ist eine ungeheure Vielheit von selb-
stÇndigen Anlagen und dieses Erbgut ist leider zerstÄckelt. Jeder
wohl von uns hat einige von den Eigenschaften, die zu einer hervor-
ragend tÄchtigen PersÅnlichkeit gehÅren; aber leider haben wir nicht
alle beisammen, und es ist ein besonderer GlÄcksfall, wenn bei dem
bestÇndigen WÄrfelspiel, als welches man die Fortpflanzung nach den
neuesten Forschungen mit Recht auffassen kann, einmal durchaus oder
vorwaltend hervorragend gute Eigenschaften zusammengewÄrfelt
werden. Das kann natÄrlich jederzeit geschehen. Bei einer grossen
Anzahl von WÄrfen wird immer einmal auch ein grosser Treffer
passieren, und so werden wir es nicht allzu erstaunlich finden, dass
aus den breiten Schichten der BevÅlkerung, aus Familien, welche sich
wÇhrend vieler Jahrhunderte durch keine einzige hervorragende Per-
sÅnlichkeit ausgezeichnet haben, auch einmal eine PersÅnlichkeit
ersten Ranges von hÅchstem sozialen, kulturellen Wert hervorgeht.
Aber es ist klar, dass die Aussichten fÄr die Entstehung von hervor-
ragend tÄchtigen PersÅnlichkeiten um so grÅsser sein mÄssen, eine je
grÅssere Zahl guter ErbstÄcke in jedem der vielen Ahnen bereits ver-
einigt ist. Wieviel mit weiser Zuchtwahl geleistet werden kann, zei-
gen uns die Erfahrungen der Tier- und PflanzenzÄchter in ÄberwÇlti-
gender Weise. Dass auch beim Menschen bei ausreichender
Kreuzung der Hochbegabten mit Gutveranlagten rasch ein
ausserordentlicher Reichtum an vererbenden Plusvarianten ent-
stehen mÄsste, ist unbestreitbar und durch die Erfahrung be-
stÇtiet. Ich nenne als -Beispiel das Haus Wasa, unser Kaiser-
haus Hohenzollern seit dem Grossen KurfÄrsten, dann die Fa-
milien Darwins und Sebastian Bachs, deren erstaunliche StammbÇume
in meinem Katalog àFortpflanzung, Vererbung, RassenhygieneÉÜ der
Dresdener Hygieneausstellung zu finden sind. Galton erzÇhlt von
mehreren hervorragenden Adelsgeschlechtern Englands, die bei fort-
gesetzter Kreuzung ausschliesslich unter sich durch ein paar Jahr-
hunderte nur tÄchtige, den Durchschnitt Äberragende Nachkommen
hervorgebracht haben. Ich selbst beobachte jetzt schon die vierte
Generation eines Kreises verschwÇgerter Gelehrtenfamilien, in dem
sich Gesundheit, Begabung und TÄchtigkeit in bewundernswerter
Weise fortpflanzen! Wenn wir aber die ausgezeichnete Mi-
schung, die wir ausnahmsweise einmal beisammen haben,
wieder verloren geben dadurch, dass sich das hervorragende
Individuum Äberhaupt nicht an der Fortpflanzung beteiligt oder doch
nur in einer ganz unzulÇnglichen Weise, so ist es unausweichlich, dass
dieProduktionvonhervorragendBegabtenminde-
stens weit hinter jener Menge zurÄckbleibt, die
produziert werden kÅnnte.

Es bedeutet also jedenfalls ein Niederhaltender Durch-
schnittsbegabung der Generationen, einen ungeheueren
Verlust per lucrum cessans der Nation, wenn die hÅher Begabten sich
nicht oder ungenÄgend fortpilanzen, und die hÅherbegabten StÇmme
aussterben in dem Masse, als es ihnen gelingt, sozial emporzusteigen.

Je mehr das soziale Aufsteigen der Hochbegabten erleichtert
wird, um so Äbler muss ihre ungenÄgende Fortpflanzung empfunden
werden; um so nachteiliger muss es sein, wenn alle gÄnstigen Kom-
binationen, kaum dass sie sich gebildet haben, wieder ausgemerzt
werden. Immerhin braucht man kein vollstÇndiges Versiegen
der Begabten zu befÄrchten, so lange die HÇufigkeit der guten An-
lagen in der breiten Masse des Volkes unverÇndert bleibt. Es ist
zweifellos, dass in der Vergangenheit bis zur Gegenwart herauf der
Nachschub der Begabten von unten herauf immer ausgiebig ge-
wesen ist.

Noch viel Äbler aber, ja geradezu verhÇngnisvoll wÄrde es sein,
wenn gewisse wertvolle Anlagen Äberhaupt nicht gleichmÇssig und
vÅllig unabhÇngig von den anderen den sozialen Aufstieg begÄnstigen-
den Faktoren in einer Population verteilt, sondern nur oder weit
Äberwiegend mit anderen solchen Anlagen assoziiert bei einem kleinen
Bruchteile der BevÅlkerung vorkommen, wie dies z. B. bei einer in-
homogenen, aus so vielen verschiedenen Rassen semischten BevÅlke-
rung, wie der deutschen, der Fall sein kann. FÄhrt unter solchen Um-
stÇnden der soziale Aufstieg zum Aussterben der Emporgestiegenen,
dann muss der Nachschub immer spÇrlicher und spÇrlicher werden
und schliesslich vÅllig versiegen, und zwar um so rascher, je aus-
giebiger der soziale Aufstieg vor sich geht. Solange die Beamten,
BÄrger, Handwerker, HÇndler usw. nur einen kleinen Bruchteil der
BevÅlkerung bildeten, die Standesschranken das Emporsteigen hemm-
ten, war der Verbrauch der HÅherbegabien nicht sehr umfangreich
und der Ersatz aus dem Bauernstande nicht schwierig. Aber es ver-
dient die grÅsste Aufmerksamkeit. zu kontrollieren, ob dies auch heute
noch gilt! WÄrde bei unseren Mosaikversuchen an Stelle des ge-
zogenen nicht immer wieder ein gleicher Ersatzstein, sondern stets
ein weisser in den Topf gelegt werden, so wÄrde sich das VerhÇlt-
nis der roten zu den weissen Steinen immer mehr zuungunsten der
ersteren verschieben, bis schliess!ich nur mehr weisse vorhanden
wÇren.

Nichts aber, kann man sagen, ist wichtiger fÄr die Existenz und
das Gedeihen eines Volkes als ein genÄgender Nachwuchs von Per-
sonen, die zur FÄhrerschaft geeignet sind, Nie hÇtte sich die deutsche
Volkswirtschaft zu ihrer heutigen HÅhe entwickeln kÅnnen, wenn nicht
Kaiser Wilhelm der ReichsgrÄnder, Bismarck und Moltke die

deutschen Staaten geeinigt hÇtten. Sie sind im wahrsten Sinne VÇter
des Vaterlandes geworden, denn Millionen wÇren ungeboren ge-
blieben oder hÇtten frÄhzeitig wieder absterben mÄssen, wenn nicht
sie den grossen Lebensraum fÄr Industrie und Handel geschaffen
hÇtten. Ein Friedrich Krupp, ein Werner Siemens, oder um von der
chemischen Industrie zu sprechen, ein A. W. Hofmann,, A. v. Baeyer,
Caro, Graebe; die Meister, Lucius, BrÄning, Engelhorn, Clemm,
Brunck gaben nicht allein Tausenden dauernd BeschÇftigung, son-
dern man kann geradezu sagen, sie gaben Tausenden das Leben!
Denn wenn nicht durch die deutsche Anilinfarben-, Indigofabri-
kation usw. Erwerbsgelegenheit und Nahrung fÄr soundso viele Tau-
sende geschaffen worden wÇre, so wÇren sie niemals erzeugt worden.
Und ebenso verhÇlt sichs auf allen Gebieten. Die Masse ist verloren
ohne grosse FÄhrer und Regierer.

Auch in dieser Beziehung warnt uns die Geschichte: Es ist von
Seeck u. a. mit Recht darauf aufmerksam gemacht worden, dass in
der ganzen BlÄtezeit des RÅmischen Kaiserreichs, zu der Zeit, wo das
Reich sich aller Segnungen der Kultur und Zivilisation erfreute, grosse
und blÄhende StÇdte in groser Zahl vorhanden waren, gerade bei den
ursprÄnglich fÄhrenden Nationen eine ungeheure Verarmung an Talen-
ten wahrzunehmen ist. Jene Griechen, die mit grÅsster Kraft und
KÄhnheit des Denkens bis zu den letzten Problemen vorgedrungen
waren, die in der Naturwissenschaft und Mathematik das Erstaun-
lichste geleistet hatten, die die Kunst auf eine nie wieder erreichte
HÅhe gehoben hatten, sind ausgestorben. WÇhrend der ganzen Zeit
keine einzige hervorragende Erfindung der Technik, keine Original-
leistung mehr auf dem Gebiete der Wissenschaft und Kunst. Wohin
sind die grossen rÅmischen StaatsmÇnner und Feldherrn verschwun-
den? Ihr Stamm ist erloschen und die Nachkommen des Allerwelts-

keit und UnfÇhigkeit.
Und ganz dasselbe wird uns berichtet aus dem ostrÅmischen

KeÖs aus der Zeit seines Verfalles bis schliesslich zum Zusammen-
ruch.

Ich glaube also, dass, wenn man gewissenhaft und kritisch die
VorgÇnge betrachtet, die wir jetzt erleben, man zu dem Schluss
kommen muss, dass es sich um eine Erscheinung von allerernstester
Art handelt, und dass wir alles aufbieten mÄssen, wenn irgend mÅg-
lich den Fortschritt des GeburtenrÄckganges bis zu dem Punkt, wo
er das Leben der Nation bedroht, aufzuhalten.

Wenn wir das wollen, dann mÄssen wir natÄrlich zu allererst ver-
suchen, uns Äber die Ursachen klar zu werden. Das Thema ist
ein unheueres, und ich kann natÄrlich kaum mehr als Schlagworte
geben. Ein grosser Teil dessen, was ich vorbringe, bedÄrfte einer
noch eingehenderen BegrÄndung.

Nicht eine einzige Ursache allein hat zur willkÄrlichen EinschrÇn-
kung der Nachkommenschaft gefÄhrt, sondern eine lange Reihe
von Faktoren wirkt heute auf uns alle in derselben Richtung. Das
Ganze ruht aber allerdings auf einer gemeinsamen Grundlage, die
Julius Wolf meines Erachtens richtig bezeichnet, wenn er von der
Rationalisierung des Sexuallebens spricht. In der Tat,
wir haben vom Baume der Erkenntnis gegessen. Und wir glauben vor-
lÇufig, dass uns diese Kost nicht schlecht bekommt. Wie der endliche
Ausgang sein wird, das ist allerdings noch zweifelhaft; aber vor-
lÇufig ist uns unbestreitbar Äberwiegend Vorteil daraus entstanden,
dass die Naturwissenschaft uns immer mehr mit der Welt der Er-
scheinungen bekannt gemacht hat, dass klares, wissenschaftliches
Denken immer mehr um sich greift, dass dank unserer Volksbildung
in immer weiteren Kreisen die Erkenntnis siegt, dass in dieser Welt
alles streng nach Regeln vor sich gehe, und dass man den Lauf der
Dinge in betrÇchtlichem Umfange voraussehen kÅnne, wenn man diese
Regeln kennt. Es ist selbstverstÇndlich, dass aus dieser Einsicht
heraus sich dann das Bestreben entwickelt hat, unsere Lebensbedin-
gungen der wissenschaftlichen Erfahrung entsprechend zu unserem
Besten zu gestalten und unsere LebensfÄhrung nach verstandes-
mÇssigen Ueberlegungen einzurichten. So unvollstÇndig uns dies bis-
her gelungen ist, die Erfolge dieses Strebens sind bekanntlich jetzt
schon glÇnzend; gerade auf dem Gebiet der Hygiene. Die Ver-
lÇngerung der Lebensdauer, die wir erreicht haben, ist geradezu er-
staunlich, hat unsere kÄhnsten Erwartungen weit Äbertroffen.

Es ist unmÅglich, dass eine solche geistige Bewegung, die so er-
folgreich ist, haltmachen sollte vor dem Sexualleben, gerade vor jener
LebenssphÇre, die auf das allertiefste in alle unsere VerhÇltnisse ein-
schneidet. Freilich aber werden wir von vornherein sagen mÄssen,
dass es gerade auf diesem Gebiet hÅchst zweifelhaft sein muss, ob der
Gebrauch, den wir von unserer Einsicht machen, ein fÄr die Volks-
gemeinschaft vorteilhafter sein wird; und zwar deshalb, weil
die ErfÄllung des Zweckes des Sexualtriebes nicht der Erhaltung des
Individuums dient, sondern jener der Gattung, und weil insbesondere
der Åkonomische Vorteil des Individuums hier ganz anderswo liegt
oder wenigstens zu liegen scheint, als der Vorteil der Gattung. Vom
StandpunktderIndividualwirtschaftausbetrach-
tet scheint jede Erfahrung zur Çussersten Ein-
schrÇnkung der Geburtenzahl zu drÇngen.

Die breite Masse der Ehepaare des Arbeiterstandes, des Mittel-
standes der StÇdte, des.Handels und der Industrie usw. sieht immer
klarer ein Ñ besonders nachdem ihnen die Propaganda des Neomal-
thusianismus die Augen geÅffnet hat Ñ, dass ihnen als einzelnen die
Kinder wirtschaftlich gar keinen Vorteil bringen, sondern nur
Nachteile.
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Die Familie ist heute keine Produktions-
gemeinschaft mehr. Die Hausindustrie, soweit da noch eine
familiÇre Produktionsgemeinschaft besteht, wird tunlichst, und zwar
vom hygienischen Standpunkt aus, vom Gesichtspunkt der lebenden
Generation aus, fast durchaus mit Recht, immer enger eingeschrÇnkt,
wenn mÅglich unterdrÄckt. Die Gesetze des Kinderschutzes,
das Verbot der Kinderarbeit, die strenge DurchfÄhrung des
Schulzwanges machen die wirtschaftliche Verwendung der Kin-
der immer weniger mÅglich, wÇhrend frÄher bekanntlich nicht allein
in der Landwirtschaft, sondern auch im Handwerk, Handel usw. schon
die ganz jungen Kinder einen wesentlichen Teil der Erwerbenden
bildeten.

Die ausgedehnte Verwendung der Ungelernten in der
Industrie bringt es mit sich, dass die Kinder, kaum aus der Schule ent-
lassen, bereits Verwendung finden und sehr. frÄh gar nicht unbedeu-
tende Lohnsummen einnehmen. Alsbald werden sie zu NestflÄchtern,
trachten sie, sobald als mÅglich selbstÇndig zu werden, von den Eltern
fortzuziehen, um nur ja ungestÅrt die GenÄsse der Erwachsenen
kosten zu kÅnnen, um nur ja nicht den elterlichen Haushalt unter-
stÄtzen zu mÄssen.

Entziehen sich in diesem Fall die Kinder mit rÄcksichtslosem
Egoismus den Gegenleistungen, die die wirtschaftlichen Opfer der
Eltern in etwas ausgleichen wÄrden, so sind sie in einer anderen Rich-
tung ziemlich ÄberflÄssig geworden, in der sie frÄher sehr notwendig
waren. Die Çlteren Leute wissen noch, dass man frÄher einer Mutter,
einem Vater, die viele Kinder hatten, gratulierte: àNun, Dir kannås
nicht schlecht gehen. Wenn Du alt bist, werden Deine Kinder Dich
nicht verlassen. Wenn auch jedes nur ein kleines Scherflein beitrÇgt,
so bist Du Deines Lebensabends sicher.ÉÉ Ñ Heute hat unsere staat-
liche Versicherungsgesetzgebung, die Kranken-,
Alters- und InvaliditÇtsversicherung diese Hilfe der Kinder zwar nicht
ÄberflÄssig gemacht, aber den Wert der Nachkommenschaft in dieser
Hinsicht doch ganz ausserordentlich verringert.

Dagegen sind natÄrlich die Plagen, die Sorgen, die Verschlechte-
rung der wirtschaftlichen Bedingungen, die durch die Kinder gerade
in den besten Lebensjahren verursacht werden, unverÇndert geblieben,
ia mit der Verbesserung der Kindererziehung gestiegen.

Zu allen diesen wirtschaftlichen Momenten, welche durchaus von
der Kinderproduktion abschrecken mÄssen, kommt dann als ungeheuer
wichtig hinzu die stÇdtische Wohnungsenge, die ein Fami-
lienleben nach den guten alten bÄrgerlichen Begriffen Ñ man kann
geradezu sagen Ñ unmÅglich macht. Es kann keine kinderreiche
Familie gedeihen in den einrÇumigen, zweirÇumigen, ja selbst in den
dreirÇumigen Wohnungen, wie sie tatsÇchlich in den Mietskasernen
unserer eng verbauten StÇdte vorhanden sind. Da ist kein Platz
fÄr Kinder; weder in der Wohnung noch auserhalb. Wie soll
unter solchen VerhÇltnissen die Freude, Kinder zu haben, lebendig
werden. Sie ist nur mÅglich, wenn Hoffnung auf ein gedeihliches
Familienleben besteht. Dieses bedarf aber unumgÇnglich eines wenig-
stens einigermassen gesicherten, abgeschlossenen Sitzes.

Nicht die schlechtesten Paare werden es sein, die der Gedanke
entsetzt, ein armes Kind zu erzeugen, das in seiner elterlichen Woh-
nung nicht einmal ein Fleckchen haben wird, um ungestÅrt zu spielen,
nicht einmal eine sonnige Strasse, um ohne Lebensgefahr herumzu-
springen. Aber, wenn die Gatten auch weniger vorbedacht sein
sollten, die Hausherren bringen ihnen das bald bei, dass sie Äberhaupt
keine Wohnung bekommen, wenn sie so unverschÇmt sind, mehr als
allerhÅchstens zwei Kinder zu produzieren. Manchem Hausherrn
passt es Äberhaupt nicht, Kinder in seinem Hause zu haben. Und es
ist auch wirklich nicht angenehm, wenn die Kinder auf den Zimmer-
bÅden strampeln, die Treppen abnutzen, im Hof und Torweg lÇrmen.

Dazu kommt dann weiter die ausserhÇusliche Er-
werbsarbeit der Frau, die bekanntlich dadurch in bestÇndig
steigendem Masse notwendig geworden ist, dass die Frau Wett-
werberin und LohndrÄckerin des Mannes ist. Diese ausserhÇusliche
ErwerbstÇtigkeit der Ehefrau ist einfach unvertrÇglich mit einer
rationellen Aufzucht der Kinder; wenigstens innerhalb der Familie.

Ein weiteres Moment ist deausserhÇuslicheErwerbs-
tÇtigkeit (FabriktÇtigkeit, TÇtigkeit im Handelsdienst usw.) der
iungen MÇdchen, die bekanntlich dazu fÄhrt, dass die jungen
MÇdchen -Ñ es sind zwar AnfÇnge der Besserung da, aber vorerst
noch unzulÇngliche AnfÇnge Ñ keinerlei Vorbereitung bekommen fÄr
Haushaltung, fÄr Kinder- und Krankenpflege, dass sie in die Ehe ein-
treten mit vÅlliger oder fast vÅlliger Unkenntnis in diesen Dingen,
ohne Mut und ohne Lust, sich mit einem Hauswesen und einer
grÅsseren Kinderschar zu belasten. Der Familie sind sie frÄh ent-
flohen und ihre Ungebundenheit wollen sie nicht aufgeben, so lange
noch die Jugend Freuden verspricht.

Dazu kommt die wachsende Einsicht, dass eine zu grosse
Kinderzahl schÇdlich sei fÄr die Gesundheit der
Mutter, wie fÄr Leben und Gesundheit der Kinder.
Allerdings Äbertreibt hier der Neomalthusianismus in ganz unge-
heuerlicher Weise. Es kann keine Rede davon sein Ñ wenigstens
gilt dies innerhalb bestimmter Grenzen; sagen wir bis zu zehn
Kindern binnen 20 Jahren Ñ, dass bei einer grÅsseren Geburten-
zahl die Physis versagen mÄsste, eine gesunde Mutter dadurch er-
heblich gefÇhrdet, an ihrer Gesundheit geschÇdigt wÄrde. Die
Schwangerschaft ist keine Krankheitsperiode, sondern eine BlÄten-
periode der Frau! Und ebenso kann keine Rede davon sein, dass

schon innerhalb dieser niedrigeren Geburtennummern notwendig eine
Verschlechterung der LebensfÇhigkeit der spÇter Geborenen eintrete,
Es sei auf die Tabelle 11 verwiesen, welche Angaben Äber die
Lebensrettung der 25jÇhrigen Frauen, Äber die Fruchtbarkeit und
Äber die SÇuglingssterblichkeit in Preussen enthÇlt.

Tabelle1l. Fruchtbarkeit, SÇuglingssterblichkeit
und Lebenserwartung der 25jÇhrigen Frauen in

Preussen.

Lebendgeborene| Von 1000 Lebend- Ba a8
auf 1000 Frauen | geborenen starben im im Mittel der h

von 1..Lebensjahre en re
15-45 Jahren 5
1906Ñ1910 1904 1910 Stadt Land

Berlin...á 0% 83,60 197 150 41,60 _
Brandenburg . . . 119,25 221 189 42,38 42,18
Hessen-Nassau 140,16 129 101 39,74 39,33
Sachsen 146,29 219 171 40,50 41,71
Hannover .... 146,46 140 117 40,18 40,50
Schleswig-Holstein 151,54 152 138 41,81 43,96
Pommern R 156,08 202 193 41,79 è60
Ostpreussen 172,77 176 189 41,22 42,20
Rheinprovinz . 180,10 172 134 40,39 39,33
Schlesien .. . . 184,10 225 191 38,14 39,93
Posen .. . 201,82 181 173 40,61 42,51
Westpreussen P 203,37 199 201 40,79 42,37
Westfalen PR 207,44 156 125 39,00 39,63

Die preussischen Provinzen sind nach der GeburtenhÇufigkeit
1906 bis 1910 geordnet. Von Berlin mit rund 84 steigt sie bis
auf 203 in Westpreussen und 207 in Westfalen. Man sieht, welche ge-
waltigen Unterschiede in der Fruchtbarkeit bestehen. WÄrde not-
wendigerweise mit einer grÅsseren Geburtenzahl eine VerkÄrzung der
Lebensdauer der Frau, eine hohe SÇuglingssterblichkeit verbunden
sein, so mÄsste sich das hier in analoger Weise geltend machen. Wir
sehen aber, der Unterschied ist minimal. Westpreussen mit der
zweithÅchsten Geburtenzahl hat eine nur um 0,8 Jahre geringere
Lebenserwartung der Frauen als Berlin. Ebensowenig lÇsst sich ein
Parallelismus bezÄglich der Kindersterblichkeit erkennen: Westfalen
mit seiner mehr als doppelt so hohen Fruchtbarkeit hat eine viel
geringere als Berlin. .

Westpreussen hat mit die hÅchsten Zahlen bezÄglich der Lebens-
erwartung, sowohl in der Stadt als auf dem Lande, trotz der zweit-
hÅchsten Zahl der Geburten. Also von physischen Notwen-
digkeiten kann da absolut nicht die Rede sein.

Die Geburtenzahl ist eben bei uns im Durchschnitt schon fast
Äberall in bescheidene Grenzen zurÄckgegangen. Dass dort, wo die
Frau sozusagen Jahr fÄr Jahr ein Kind tragen muss, ihre Kraft hÇufig
frÄhzeitig erschÅpft wird, ist natÄrlich nicht zu leugnen und z. B. wohl
durch die hohe Sterblichkeit fÄrstlicher Frauen in frÄheren Jahr-
hunderten bewiesen, obwohl dabei auch die mangelhafte Geburtshilfe
und Wochenpflege sicherlich stark beteiligt waren.

Wie wenig die Geburtenzahl und die 'SÇuglingssterblichkeit
parallel gehen und um wieviel wichtiger die erstere fÄr die Volks-
vermehrung ist, als die letztere, lehrt schlagend der nachfolgende
en eich von 3 Grossberliner Stadtkreisen und 3 westfÇlischen Land-
reisen.

Tabelle 12. GeburtenÇrmste und geburtenreichste
Kreise im Deutschen Reiche 1909/1911.

5 Auf 100. Auf 1000 Einwohner Lebendgeborene
Kreis Geburten. im i

Geborene |Gestorbene | Äberschuss | | auznensjahre

Berlin-Wilmersdorf . . . . . 16,7 7,7 9,0 9,4
Berlin-SchÅneberg ee, 16,9 11,6 5,3 12,1
Charlottenburg . . ... 19,4 11,7 7,7 12,8
Landkreis Recklinghansen . . 50,1 18,4 31,7 15,8

"" Gelsenkirchen . . . 47.7 17,8 29,9 14,6
N Duislaken . ... 47,5 19,2 28,3 18,0

Wenn Recklinghausen die SÇuglingssterblichkeit von SchÅneberg
gehabt hÇtte, wÇren dort um 581 SÇuglinge weniger gestorben; da-
gegen sind dort um 10654 Kinder mehr geboren worden, als wenn
es die NatalitÇt von SchÅneberg gehabt hÇtte.

Auch die QualitÇt der BevÅlkerung hÇngt nicht von der grÅs-
seren oder kleineren Kinderzahl ab. Dies mÄsste z. B. beim Ver-
gleich von Frankreich und Preussen hervortreten, da Frankreich
schon seit hundert Jahren eine so viel geringere Fruchtbarkeit hat
als Preussen. Aber davon ist nichts zu konstatieren. WÇhlen wir
ein ganz objektives Merkmal. die Lebenserwartung. Wenn die Ge-
burtenbeschrÇnkung einen so ausserordentlich grossen Einfluss auf die
Beschaffenheit der Kinder hÇtte, wie die Neomalthusianer behaupten,
dann mÄsste der Franzose, sagen wir im Alter von 30 Jahren, eine
ganz merklich grÅssere Lebensdauer haben als der Preusse gleichen
Alters. Das ist aber durchaus nicht der Fall. Wir finden nicht
einmal fÄr die Neugeborenen einen nennenswerten Unterschied. Aller-
dings fallen die beobachteten Perioden zeitlich nicht ganz zusammen.

Dass bei einer blindlings erfolgenden Kindererzeugung und un-
zureichenden Kinderpflege physische und wirtschaftliche KrÇfte ver-
schwendet werden, ist unbestreitbar. Niemand hat einen Nutzen
davon, wenn noch so viele Kinder geboren werden, wenn sie nicht am
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Leben bleiben. Dies lehrt folgende Tabelle, welche das VerhÇltnis
von Fruchtbarkeit und àAufwuchsÜ (das 2. Jahr Ueberlebende) fÄr
Bayern nach der Statistik des Bayerischen Landesamtes wiedergibt.

Tabelle 13. Lebenserwartung.

Frankreich | PreussenIm Alter von Jahren 1890Ñ1892 | 1894--1897

BR

\

41,5
MÇnnlich .

Weiblich: range: un 3%

6
0 5
2 3
6 45,0
8 5
0 3S90909â000

1
a

Tabelle 14. Fruchtbarkeit und Aufwuchs
Bayern 1908Ñ1912.

Auf 1000 eebÇrfÇhige Frauen
Allgemeine Unmittelbare StÇdte BezirksÇmter
Fruchtbar- ee I eig

itszi am Ende des am Ende des
keitsziffer | Geborene | |, Lebens- | 2. Lebens- | Geborene | |, Lebens- | 2. Lebens-

jahres jahres jahres jahres

60,1Ñ 70 65,4 55,1 | 53,8 Ñ_ Ñ =
70,1Ñ 80 18,5 62,4 60,5 Ñ Ñ Ñ
80,1Ñ 00 86.9 na | or7 = = =
%,1Ñ100 975 76,1 73,2 98,0 81,4 79,4
100,1Ñ110 104,8 82,5 78,9 107,5 89,3 86,8
110,1Ñ120 116,0 92,2 90,1 116,0 95,9 93,4
120,1Ñ130 124 8 95,4 92,3 126,2 101,3 98,2
130,1Ñ140 131,6 89,5 85,1 135,1 107,4 1040
140,1Ñ150 = Ñ _ 116,0 114,6 110,7
150,1Ñ160 _ _ _ 154,3 116,0 112,0
160,1Ñ170 = Ñ Ñ_ 165,6 123,8 119,4
170,1Ñ180 Ñ Ñ _ 176,0 124,6 119,8
180,1Ñ1'0 _ en _ 184,9 125,9 119,7
190,1Ñ 200 _ en _ 193,8 132,4 126,7
Äber 200 = u; Ñ 201 2 132,1 126,5

Man sieht, dass auch hier die HÅhe der Fruchtbarkeit einen sehr
grossen Einfluss auf die HÅhe des Aufwuchses ausÄbt, Ñ die StÇdte
mit der Fruchtbarkeitsziffer 60Ñ70 lieferten nur 42,5 Proz. des Auf-
wuchses der BezirksÇmter mit der Aufwuchsziffer von 193,8 und 201,2!
Ñ dass aber, je hÅher die Fruchtbarkeit steigt, um so geringer der
bleibende Zuwachs ist. In den StÇdten bringt die Steigerung der
Fruchtbarkeit von 100,1Ñ110 auf 130,1Ñ140, also um rund 30, eine
Steigerung der Aufwuchsziffer von 79 auf 86, also nur um 7; und in
den BezirksÇmtern bringt eine Geburtenzunahme von 160,1Ñ170 auf
mehr als 200 auch nur eine Vermehrung des Aufwuchses um 7,1; von
119,4 auf 126,5.

Wie wenig oft eine hohe Fruchtbarkeit Ertrag bringt, zeigt
folgende Nebeneinanderstellung:

Tabelle 15.

Auf 1000 gebÇhrfÇhige Frauen
Geborene Ueber ebende

1. Jahr | 2. Jahr
Bezirksamt Ingolstadt . . 201,2 132,1 126,5

EB Kusel .. 144,1 126,4 123,6
in Alzenau . å 149,8 129,2 126,2

Das Bezirksamt Alzenau hat also fast genau denselben Aufwuchs
geliefert, wie das Bezirksamt Ingolstadt trotz einer Ersparnis von
51,4 Geburten auf 1000 Frauen Ñ 25,5 Proz.

Solche Tatsachen kÅnnen nicht verborgen bleiben und mÄssen
zu Motiven werden.

Es muss aber mit dem grÅssten Nachdruck darauf hingewiesen
werden, dass diese Unterschiede im VerhÇltnis des Aufwuchses zur
Fruchtbarkeitsziffer nicht unmittelbar von der verschieden
grossen Kinderproduktion herstammen, sondern unmittelbar
von der verschieden grossen StillhÇufigkeit, von
der allerdings dann wieder die Raschheit der Aufeinanderfolge der
Schwangerschaften abhÇngt.

Dies lehrt Tabelle 17. Sie ist angefertigt nach den wertvollen
Untersuchungen, welche Dr. Marie Baum in DÄsseldorf bei
Schlossmann vorgenommen hat Äber den Einfluss, welchen das
un und die Geburtennummer auf die SÇuglingssterblichkeit aus-
Äben.

Tabelle 16. Geburtennummer, Stilldauer und SÇug-
lingssterblichkeit.

Nach Dr. Marie Baum und Dr. Agnes Bluhm.

i Von 100 Lebendgeborenen
Stilldauer starben im ersten Lebensjahr bei der Geburtennummer
in Wochen u ec

1 2 3 4 5 6 7 8 u. mehr

Ñ 27,1 41 42,05 38,1 39,1 37,1 38,2 448
056 26,1 350 | 350 | 37,05 | 35,0 | 28,95 | 35,0 39,0
6-13 16,1 17,05 21;1 32,05 31,1 27,1 23,1 34,1
13 Ñ26 12,05 14,0 12,05 17,05 18,1 19,1 20,9 17,0
26-39 3,2 8,0 7,05 5,0 10,0 18,1 11,0 14,0
Äber 39 1,0 1,05 1,1 2,0 3.1 2,05 1.05 3,0

Alle Kinder . | 13,9 | 15,0 | 14,1 | 15,9 | 18,1 | 161 | 16,05 | 24,1

Man sieht, dass, wenn lÇnger als 39 Wochen gestillt worden ist
Ñ um nur auf diese eine Reihe hinzuweisen Ñ, dass da das 8., 9,,
10. und noch hÅhere Kind keine nennenswert hÅhere Sterblichkeit auf-
weist, als das erstgeborene, wÇhrend ie nach der Stilldauer die Sterb-
lichkeit ausserordentlich verschieden hoch ist.

Wie falsch die Behauptung von der geringen LebensfÇhigkeit der
hÅheren Geburtennummern ist, lehrt die Untersuchung von A. Ploetz

Çusseren SchÇdlichkeiten sorgfÇltig ferngehalten werden, zeigen erst
die Geburtennummern von 10 aufwÇrts eine hÅhere Sterblichkeit.
(Tabelle 17.)

Tabelle17. GeburtennummerundKindersterblich-
keit bis zum 5. Lebensjahre.
3319 Kinder aus fÄrstlichen Familien.

Beobachtete Sterblichkeits-
Geburtennummer FÇlle prozent

Erstgeborene ... ... P 614 26,4
Zweitgeborene . s . 539 24,9
Drittgeborene et 455 26,4
Viertgeborene ... .... 386 25,6
FÄnftgeborene.. ..... 311 26,0
Sechstgeborene ae 249 26,1
Siebent- bis Neuntgeborene . 463 26,3
Zehnt- bis Neunzehntgeborene 302 34,4

Einen nicht geringen Teil der Schuld an der EinschrÇnkung der
Geburten tragen die Lehrender Hygiene. Geben wir uns da-
rÄber keiner TÇuschung hin! Was alles haben wir fÄr notwendig er-
klÇrt fÄr die gesunde Entwickelung des Kindes! Wenn nicht die Brust
gegeben werden kann, mÄsse auf das sorgfÇltigste fÄr kÄnstliche Nah-
rung gesorgt werden. Auf die Pflege komme es in enormem Masse
an, ebenso auf die Kleidung, Wohnung usw. Und diese Lehren sind
nicht falsch Ñ sie haben sich im Gegenteil vortrefflich bewÇhrt Ñ,
wenn auch meines Erachtens die Vorschriften vielfach bis ins Absurde
Äbertrieben, Nichtigkeiten als Wichtigkeiten behandelt werden! Je
mehr diese Lehren durchgefÄhrt worden sind, in desto erstaunlicherem
Masse hat tatsÇchlich die SÇuglingssterblichkeit bei den Wohlhaben-
den abgenommen. Und auch in ihren eigenen Kreisen sehen die
Arbeiter natÄrlich Tag fÄr Tag, wie in den Familien, die sich auf ein
einziges Kind beschrÇnken oder auf einige wenige Kinder, die Kinder
ordentlich gepflegt werden kÅnnen und gut gedeihen, wÇhrend dort,
wo eine grosse Kinderzahl rasch produziert worden ist, und ein
arges MissverhÇltnis zwischen der Zahl der Konsumenten und der
Menge der verfÄgbaren Nahrung besteht, die Entwickelung der Kinder
zurÄckbleibt, ihre Gesundheit leidet.

Man fordert auch immer grÅssere Sorgfalt fÄr die Erziehung
des Kindes. Alles soll genau geregelt und Äberwacht werden;
keinen Schritt soll das Kind tun, den man nicht vorher bedacht hat,
damit es nur ja keinen Schaden nehme; wie in ein geistiges Treibhaus
wird es gesetzt, damit ja nicht die kleinste Anlage verkÄmmere. So
etwas lÇsst sich freilich nur durchfÄhren, wenn nicht mehr als ein
Kind da ist, auf jedes Kind ein, zwei oder besser noch .mehr àEr-
zieherÉÉ kommen. Å

Es ist allerdings sehr zweifelhaft, ob es fÄr das Kind vorteilhafter
ist, wenn es als Einling aufwÇchst oder in einer grossen Kinderschar,
ob nicht seine Geschwister viel bessere Erzieher wÇren als die
hysterisch besorgten Eltern. Sehr lehrreich ist in dieser Beziehung die
Mitteilung von Dr. Friediung in Wien Äber. seine Erfahrungen
bezÄglich der àEinlingeÜ. Es ist mit ihnen schlecht bestellt in ner-
vÅser Beziehung und die Kinder aus Mehrkinderfamilien entwickeln
sich ausserordentlich viel gÄnstiger. Von 100 Einkindern zwischen
2 und 10 Jahren waren 13 gesund, 69 leicht, 18 schwer neuropathisch.
Die beobachteten krankhaften Erscheinungen waren Asthma, Bett-
nÇssen, Essunlust, Erbrechen, Launenhaftigkeit, Aengstlichkeit, Ge-
reiztheit, UnselbstÇndigkeit, Ungeschicklichkeit, Selbstsucht, Insoziali-
tÇt usw. Dagegen waren von 100 Mehrkindern 69 sicher gesund
und hÅchstens 31 neuropathisch.

Aber wir kÅnnen von der Arbeiterfrau nicht verlangen, dass sie
das so genau prÄft. Sie hÇlt sich an das, was sie bei der Frau des
Wohlhabenden findet: àDie macht es so; die muss wissen, wie man
es zu machen hat.Ü

Vor allen Dingen wirkt auch im stÇrksten Masse im Sinne der
EinschrÇnkung der Kinderzahl èder leidenschaftliche Drang nach
sozialem Aufstieg, das, man kann sagen zum Sport gewordene
Streben aller Klassen, die Kinder Äber die eigene Lebensstellung
emporzubringen. Das ist unbedingt notwendig: die Kinder mÄssen
sozial hÅher steigen, hÅheren Anteil an den materiellen LebensgÄtern
bekommen. Wie kann man auch erwarten, dass die Massen anders
denken, wenn von uns selbst die materiellen GÄter und GenÄsse Äber
alles geschÇtzt werden. Die breiten Massen sehen, wie die Wohl-
habenden, die HÅherstehenden danach drÇngen, wie sie gar keinen
anderen Sinn und Gedanken haben, als mÅglichst viel wirtschaftliche
Macht, Besitz und VermÅgen zu erraffen, wie sie unaufhÅrlich nach
GenÄssen hasten und streben, die nur ein grosses Einkommen ge-
wÇhren kann. àWenn die Reichen so unablÇssig nach diesen Dingen
jagen, dann mÄssen sie ja ganz herrlich sein, dann soll aber wenigstens
unser Kind auch etwas davon abbekommen.Ü Daher darf man ihm
keine Geschwister geben, und muss man mÅglichst viel Geld zu-
sammensparen.
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Die Dinge, die wir bisher besprochen haben, lenken die Hand-
lungen der bedÇchtigen, der gewissenhaften, der liebevollen Eltern.
Es gibt viele Leute, die ihre Kinder so sehr lieben, dass sie
sie lieber gar nicht erzeugen, als sie in VerhÇltnisse zu setzen,
die nach ihrem DafÄrhalten nicht die optimalen sind.

Ueber das, was das Optimum ist, mÅgen sie sich tÇuschen, aber
das Streben nach optimalen Lebensbedingungen
selbst ist das vernÄnftige Ziel aller Kultur, und es
en kulturwidrig, der BevÅlkerung dieses Streben austreiben zu
wollen!

Dieser Entschluss, wenige oder gar keine Kinder zu erzeugen,
wird sehr wesentlich dadurch erleichtert, dass der Verzicht auf Nach-
kommenschaft oder die BeschrÇnkung der Kinder auf ein Minimum das
sicherste Mittel ist, um sich selbst vor Not zu schÄtzen, sich auch
bei einem verhÇltnismÇssig geringen, bescheidenen Einkommen eine
gewisse Behaglichkeit des Lebens zu sichern, einige ExtragenÄsse zu
ermÅglichen oder fÄr Krankheit, Alter usw. etwas zurÄckzulegen;
wenigstenssolange, alsesnochandere Leute gibt,
die genÄgend Kinder fabrizieren. Es ist das auch eine
Art Befreiung von der Wohnungsnot, eine Methode, mit welcher die
Hausherren ausserordentlich einverstanden sind Ñ vorlÇufig wenig-
stens, bis ihnen die HÇuser leer zu stehen anfangen werden, weil es
nicht mehr genug Mieter gibt.

VÅllig falsch ist es, wenn behauptet wird, dass die Zunahme
der wirtschaftlichen Notlage, dass zunehmendeobiektiveNot,
unsere stÇdtische BevÅlkerung zwinge, die Geburtenzahl einzu-
schrÇnken. Denn wenn wir den GeburtenrÄckgang so erklÇren
wollten, so wÄrde das heissen. dass eine fortschreitende Verelendung
der Massen vor sich gehe. Diese Lehre von Marx wird aber, wie
wir wissen, selbst von der Sozialdemokratie nicht mehr aufrecht er-
halten. Es kann nicht der geringste Zweifel bestehen, dass im
êzrossen und ganzen die Massen unserer ArbeiterbevÅlkerung
sich heute zwar keineswegs unter guten oder befriedigenden, aber
doch unter ungleich besseren VerhÇltnissen befinden als jemals zuvor.
Der Lohn des qualifizierten Arbeitersin der Stadt
ist nicht allein absolut, sondern im Durchschnitt auch relativ im
VerhÇltnis zum Preise der Lebensmittel gestiegen. Die ErnÇhrung der
breiten Massen in der Stadt ist reichlicher geworden und weit besser
gesichert als von 60-70 Jahren, wo noch eine veritable Hungersnot
ausbrechen konnte. Seit 20 Jahren ist im Deutschen Reiche der
Verbrauch an Roggen von 114,5 auf 143,1 kg pro Kopf gestiegen, der
an Weizen von 63,6 auf 88,6, der an Kartoffeln von 385,2 auf 577,2,
der an Zucker von 6,8 auf 19,0 kg. Der Verbrauch an Fleisch wurde
fÄr 1911/12 auf mehr als 50 kg pro Kopf geschÇtzt; dÄrfte also nicht
mehr viel kleiner sein als in. Englandå). Ihre Kleidung ist heute
besser. Der Verbrauch an Baumwolle betrug 1886/90 4,19 kg pro
Kopf, 1912 7,56 kg?). Die Arbeitszeiten sind kÄrzer, die Ausbeutung
der Arbeitskraft geringer, die Bedingungen, unter denen die Arbeit
geleistet wird, besser und weniger gefÇhrlich geworden. FÄr Krank-
heit, InvaliditÇt und Alter ist besser gesorgt. Die Assanierung der
StÇdte ist ver allem der unbemittelten BevÅlkerung zugute gekommen.
Selbst die Wohnungen sind, wenigstens inbautechnischer Be-
ziehung, ausserordentlich viel besser geworden, so jammervoll die
Enge des Wohnens wirkt. DarÄber, dass die Gesamtlage der Arbeiter-
schaft nicht schlechter, sondern besser geworden ist, kann unter
Einsichtigen kein Streit bestehen. Da ihre frÄhere Notlage die
breiten Schichten nicht verhindert hat, reichlich Nachwuchs zu er-
zeugen, so zwÇnge sie ihre heutige Ñ wenn wir von ihrem Wohnen
absehen! Ñ gewiss nicht dazu. Dass ihre Lebenslage
besser geworden ist, wird mit absoluter Gewiss-
heitbewiesen durch den RÄckgang der MortalitÇt.
Dieser RÄckgang wÇre unmÅglich, wenn sich ihre wirtschaftliche
Lage verschlechtert hÇtte; dass diese besser geworden ist, ist der
weitaus wichtigste Grund fÄr den RÄckgang der Sterblichkeit.

Wie kÅnnte man auch von Mangel am NotdÄrftigsten bei einem
Volke sprechen, das nach der neuesten SchÇtzung eines Finanz-
mannesâ) jÇhrlich mehr als 5 Milliarden Mark fÄr Alkoholika und
Tabak ausgibt. .

Aber das Çndert nichts daran Ñ die psychologischen Momente
sind hier die entscheidenden Ñ, dass sich tatsÇchlich unsere breiten
Schichten der BevÅlkerung in einer subjektiven Notlage be-
finden; infolge der erhÅhten AnsprÄche bezÄglich der Lebenshaltung.
Auch die Masse weiss heute, dass ein grosser Teil der Uebel ver-
meidbar ist, auch die Masse will vermeidbare Uebel nicht mehr er-
tragen, auch die Masse empÅrt sich gegen ÄberflÄssige Vergeudung
von Kraft und Leben, auch die Masse will nicht allein eine bessere
GÄterwirtschaft haben, sondern auch eine bessere Gesundheitswirt-
schaft.

Das Streben nach bewusster Regelung der
Fruchtbarkeit muss als grundsÇtzlich berech-
tigt anerkannt werden. Jedenfalls wÇre es eine ver-
werfliche und dabei Äberdies tÅrichte Heuchelei, wenn wir dies in
Abrede stellen wollten, da doch sicherlich 99 Proz. aller ausserhalb
erer Kirchlichkeit stehenden Gebildeten lÇngst diese Regelung
Äben.

2) S, Karl Helfferich: Deutschlands Volkswohlstand 1888 bis
1913. Berlin, Stilke, 1913. \ .

3) Dr. Julius Lissner: Finanzwirtschaftliche Zeitfragen. 9. Heit.
Stuttgart, Enke, 1914.

Bewusste Regelung der Kinderproduktion ist
aber nicht identisch mit Einstellung der Kinder.-
produktion. Darin liegt aber die ungeheure Gefahr, dass sie so-
weit getrieben werden kann. Das Leben des einzelnen, wie des
Volkes ist ein Seilgang Äber AbgrÄnde. Gleichgewichthalten
ist die unsÇglich schwierige Kunst, auf die alles ankommt! In
unserem Falle handelt es sich darum, die Vermehrung auf jenes rich-
tige Mass einzustellen, bei dem sowohl die Familien wie das Volks-
ganze gedeihen kÅnnen. Dieberechtigten AnsprÄcheder
Individuen mÄssen befriedigt werden; darÄber
kommt man nicht hinweg. Andererseits mÄssen
aber die Individuen auch davon abgehalten wer-
den, unerfÄllbare und unvernÄnftige AnsprÄche zu
stellen. Wie macht man aber das? Und welche AnsprÄche sind
vernÄnftig und welche unvernÄnftig?

Der Kernpunkt des Problems liegt hier; in unserer
Lebensauffassung. Wenn wir nicht in diesem Punkte einsetzen
kÅnnen, wenn wir nicht imstande sein sollten, hier Aenderungen her-
beizufÄhren, dann mÄssen wir meines Erachtens das Schicksal unseres
Volkes Äberhaupt verloren geben oder kÅnnen wir hÅchstens noch
àhoffenÜ, dass eine Kur cum ferro vel igni, ein furchtbares nationales
UnglÄck Ñ wenn wirås Äberleben Ñ uns zur Vernunft bringen kÅnnte,
wie schon einmal eines das deutsche Volk, man kann sagen gerettet
hat, wie der dreissigjÇhrige Krieg es aus dem Sumpf der Zivilisation
und des Reichtums herausgerissen hat, in dem es auch damals unter-
zugehen in Gefahr war. Wenn jener Krieg nicht gekommen wÇre,
hÇtte uns der Reichtum zweifellos schon damals ins Verderben ge-
stÄrzt, und nur dadurch, dass uns der Brotkorb hÅher gehÇngt worden
ist, ist es damals mÅglich gewesen, uns wieder emporzubringen, uns
wieder zum Besinnen zu bringen auf das, was fÄr das gesunde Leben
eines Volkes wirklich notwendig ist: An den entsetzlichen Kosten
ser Heilung haben wir allerdings 200 Jahre lang abzuzahlen ge-
abt!

Das VerhÇngnisvollste in unserer Lage ist, dass es fÄr die Stei-
gerung der LebensansprÄche Äberhaupt keine Grenzen gibt. Das
Streben nach materiellem Besitz, nach wirtschaftlicher Macht, nach
GenÄssen geht weit Äber die Notdurft, Äber das, was fÄr ein gesundes
Leben notwendig ist, hinaus. Der wachsende Wohlstand und Reich-
tum hat uns allen die MÅglichkeit gegeben, das Blut raffinierter Ge-
nÄsse zu lecken, und hat uns mit einer unersÇttlichen Gier erfÄllt,
Genuss auf Genuss zu hÇufen; mit einer unsinnigen Sucht, zu protzen
Ñ ein anderer Genuss, als die Stillung der sozialen Eitelkeit, ist oft
gar nicht dabei! Ñ, immer noch etwas hÅhere LebensansprÄche zu
stellen und zu befriedigen, als der Nachbar tut und kann. Ich denke
da nicht an den auswÇrtigen Nachbar, sondern an den nÇchsten
Nachbar im engeren Lebenskreis; und meine Feststellung gilt ebenso
fÄr den kleinen Mann wie fÄr den MillionÇr.

Dazu kommt, dass Industrie, Gewerbe und Handel uns mit Ver-
suchungen umgeben, alle Mittel anwenden, um uns immer wieder
neue und immer kostspieligere BedÄrfnisse anzuerziehen!

Mit dem Nachlassen der schlimmsten Not Äberkommt uns leicht
die Stimmung sonntÇglichen Behagens und diese Stimmung verleitet
uns mehr und mehr dazu, in dem sorgenfreien, vor Çusseren Gesund-
heitsgefahren gesicherten und natÄrlich um Gottes willen vor jeder
MÅglichkeit des Krieges geschÄtzten, risikolosen, bequemen, von jeder
dauernden ernsten Verpflichtung und Anstrengung freien, spielerisch
tÇtigen, sich keinen Genuss versagenden, allenfalls Çsthetisch ver-
feinerten Sein des Rentners das Ideal der LebensfÄhrung zu er-,
blicken. Klopfen wir doch an unsere eigene Brust! Mehr oder weni-
ger sind wir alle mit diesen Vorstellungen angesteckt. Ohne gewissen-
hafte Ueberlegung geben wir uns ihnen hin; die Wohlhabenden leben
der Masse der Besitzlosen dieses Beispiel rÄcksichtslos vor.

" Wenn man beobachtet, wie plÅtzlich oft diese sittliche Degenera-
tion einsetzt, wie bei den Kindern von Tatmenschen oft keine Spur
von Tatkraft und Wagemut mehr vorhanden ist, Schlaffheit, Wehleidig-
keit und Feigheit den ganzen Menschen wertlos machen, kann man den
Eindruck nicht los werden, dass es sich hier um wirkliche Krankheit
handle, dass etwa die ununterbrochene Vergiftung unserer Gehirne
durch den Alkohol nicht wenig dazu beitrage, uns in diese Rich-
tung des Verlangens nach schlaffem Genuss zu drÇngen und unsere
Tatkraft zu brechenÉ).

Von Feministen und Neomalthusianern freilich wird
diese Art der Lebensauffassung geradezu als das letzte Ergebnis vor-
Be eteelet Weisheit gepriesen. Sie ist aber durchaus lebensfeind-
ich

In jedem lebensfÇhigen Lebewesen liegt der Trieb zur Beherr-
schung, zur Aneignung seiner Umwelt; er gehÅrt geradezu zur
LebensfÇhigkeit. Selbst die sanfte Pflanze muss ihre Wurzeln aus-
senden, soweit sie kann; muss ihre BlÇtter entfalten, ohne RÄcksicht
darauf, ob etwas in ihrem Schatten verdirbt. Aggression und Appro-
priation gehÅren notwendig zum Leben. Leben ist Kampf. Wer zu
nervenschwach oder zu wehleidig oder zu mitleidig ist, die Schmerzen
und Schrecken dieses Kampfes zu ertragen, der muss auf das Leben
Äberhaupt verzichten. Das Leben ist kein Lustspiel. Es ist auch nicht
jenes bÄrgerliche KonversationsstÄck mit obligater Cochonnerie unter

4) Ich habe dies in meinem Vortrage: àDie Alkoholfrage in ihrer
Bedeutung fÄr Deutschlands Gegenwart und ZukunftÜ, Berlin, MÇssig-
keitsverlag, 1909, ausfÄhrlich besprochen.
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Friedensschalmeibegleitung und mit dem GeschÇftsprofit im Hinter-
grund, das der Traum des àFortschrittesÜ ist. Das Leben ist
notwendigerweise vollherber Tragik. Unsere Grund-
triebe, Egoismus und Altruismus, mÄssen miteinander immer wieder
in Streit geraten. Die einzelnen wie die VÅlker sind darauf an-
gewiesen, sich gegenseitig zu helfen, und doch wieder gezwungen,
miteinander um das Leben zu ringen. Wir mÄssen froh sein, wenn
es uns vergÅnnt ist, auch nur fÄr Zeiten in unserer Familie eine Oase
des Friedens und der Freude zu schaffen; wenn es der Staatsordnung
gelingt, den Wettbewerb um Lebensraum und Nahrung wenigstens
innerhalb der einzelnen Volksgemeinschaft zu mildern; wenigstens die
Volksgenossen zu gemeinsam in Reih und Glied gefÄhrtem Lebens-
kampf zu einigenÉ wenn es dem VÅlkerrechte gelingt, wenigstens
unnÅtige Gewaltanwendung und Grausamkeit zu verhindern. Es
wÇre eine geradezu unsittliche, d. h. gemeinschaftsschÇdliche Zu-
mutung an den Begabten und TÄchtigen, seine KrÇfte deshalb nicht
zu gebrauchen, weil ein anderer weniger begabt oder weniger arbeit-
sam ist und daher notwendigerweise unter dem Wettbewerb
des besser Veranlagten leiden muss. Noch viel frecher ist eine
solche Zumutung an ein ganzes Volk! Die Erde wÄrde bald zu einem
Heim fÄr jÇmmerliche PfrÄndner werden mÄssen, wenn sie nicht
mehr von Rechts wegen den tÄchtigen VÅlkern gehÅren sollte. Nur
ein lebensunfÇhig gewordenes Volk wird sich wunschlos damit
abfinden, wenn fruchtbares Land und wertvolle Produktionsmittel sich
in HÇnden befinden, die sie nicht gebrauchen kÅnnen oder nicht
gebrauchen wollen, wird sich nicht an der Vorstellung begeistern,
dass es seiner Kraft und seiner Arbeitslust mÅglich wÇre, selbst aus
einer WÄste ein Paradies zu schaffen. Ein Volk, das durch solche
Gedanken nicht mehr zur Tat gedrÇngt wird, muss zugrunde gehen
und ist wert, dass es zugrunde geht. Die stÇrkste Waffe aber, die
unÄberwindliche Waffe eines Volkes zur Behauptung und Sicherung
seiner Existenz, die Vorbedingung fÄr alle grossen Taten, ist seine
ausgiebige Vermehrung. Wer dem Volke Verzicht darauf, wer ihm
weichlichen und feigen Quietismus predigt, der predigt iim den
Selbstmord. Wenn ich sehe, mit welchem Eifer, mit welcher TÄcke
heute auf allen Strassen und PlÇtzen diese Predigt des Gebrauches
der EmpfÇngnisverhÄtungsmittel und die Propaganda fÄr jede Art
von ZÄgellosigkeit betrieben wird. so kann ich den Verdacht nicht
unterdrÄcken, dass fremdes Geld dabei im Spiele sei, soweit
nicht etwa die PrÇservativindustrie allein die Kosten fÄr diese Reisen
von Stadt zu Stadt deckt. Unsere Feinde wissen: Nur, wenn der
DeutschesichselbsttÅtet.isterumzubringen!

Die Wirkung der neomalthusianischen Predigt wird mÇchtig ver-
stÇrkt durch die Lehre des Individualismus, dass jeder sich
selbst hÅchster Lebenszweck sei und sein solle; dass die schranken-
lose Entfaltung der eigenen geistigen und kÅrperlichen PersÅnlich-
keit das hÅchste Lebensziel sei.
unschÇtzbarem Wert. An das Ausleben aller in der IndividualitÇt
liegenden MÅglichkeiten werden phantastische Vorstellungen von
Menschheitsentwickelung, allerlei mystischer Unsinn von Befreiung
der Weltseele u. dgl. geknÄpft.

Durch alldas muss natÄrlich die Neigung zer-
stÅrt werden, irgendwelche Fesseln und Lasten
sich auferlegen zulassen, irgendwelche Pflichten
aufsich zunehmen, sich inden Dienst vonanderen
zu stellen Ñ und wÇren es die eigenen Kinder!

Allenfalls wird man sich noch herbeilassen auf die schon vor-
handenen Mitmenschen gewisse RÄcksichten zu nehmen. Aber der
àEntwicklung seiner PersÅnlichkeitÜ selbst Hindernisse in den Weg
zu legen, indem man sich mit Kindern belastet, wÇre von diesem
Standpunkte aus doch ganz tÅricht.

Weitere Gegenmotive gegen die Kindererzeugung bringt das
Aesthetentum. Die Geburt ist doch ein so brutaler und un-
apptitlicher Vorgang; selbst schon jener andere, der zu ihr Anlass
gibt, ist doch eigentlich im hÅchsten Grade unfein. Auch mit dem
obersten Prinzip der Hygiene, mit der Reinlichkeit, vertrÇgt sich
das àintra faeces et urinasÜ Ñ Augustinus hat es so treffend
charakterisiert Ñ eigentlich gar nicht. Ebensowenig der SÇugling
mit seinen stets nassen Windeln. FÄr den Intellektuellen vÅllig
ist das Kind Äberhaupt ein Greuel, das sich so stumpfsinnig selbst-
verstÇndlich seines Lebens freut und so gar nicht imstande ist, GrÄnde
dafÄr anzugeben oder GegengrÄnde zu erwÇgen.

Wozu Äberhaupt diese ganze StÅrung durch
Kinder in dem schÅnen Leben im kÄnstlerisch geschmÄckten Heim
oder im Klub oder auf Reisen oder beim Sport, da doch die Technik
so erfolgreich war, und der Handel so liebenswÄrdig ist, uns die Mittel
zu geben zu ungestÅrtem sexuellen Genuss, ohne dass wir irgend-
welche unangenehme Folgen davon zu befÄrchten haben?

Wenn wir MÇnner ganz und gar diesen Lehren hingegeben sind,
dÄrfen wir uns nicht wundern, dass die Frau sich ihrer Suggestions-
kraft nicht entziehen kann. Die Frau ist unfÇhig, sich selbstÇndig eine
àWeltanschauungÜ, ein Ideal der LebensfÄhrung zu bilden und gegen
den Mann zu behaupten. Wenn wir MÇnner nur mehr die Leistungen
des Intellekts schÇtzen und auch von der Frau vor allem Intellekt-
leistungen erwarten und verlangen; wenn wir MÇnner alle Leistungen
nur danach einschÇtzen, wieviel wirtschaftlichen Gewinn sie bringen,
und die geseilschaftliche Achtung eines Menschen sich nach der
eldsumme richtet, die er erwirbt, muss der Frau die Freude am

Beruf der Mutter und Hausfrau verdorben werden, muss auch sie

glauben, nur dann glÄcklich werden zu kÅnnen, wenn sie sich mÇnn-
liche Leistungen abquÇlt. Dann wird auch sie sich sagen: àDu auch
bist ein Gott und die bÅsen MÇnner haben es dir bisher nur nicht
gesagt!É Bevor die MÇnner nicht zur Vernunftkom-
men, istnichtdaran zu denken, die Frauen zur Ver-
nunftzubringen. Wenn es dagegen gelingen sollte, die MÇnner
wieder ins seelische Gleichgewicht zu bringen, werden auch die
Frauen sehr bald wieder an ihnen Halt finden.

Die Lehre des Individualismus muss die stÇrkste Hemmung auf
die Kinderproduktion ausÄben, wenn sie bei der Frau Wurzel schlÇgt,
die soviel grÅssere Opfer dafÄr zu bringen hat. Das Ideal der
sog. Frauenemanzipation vertrÇgt sich nicht mit wirklicher
Mutterschaft, mit der Hingabe der Mutter an eine grÅssere Kinder-
schaar, sondern nur Ñ mit SchÅnrednerei darÄber, hÅchstens
mit einer markierten Mutterschaft!

Umgekehrt treibt die Kleinheit der Familie die Frau aus
dem Hause und zur BeschÇftigung mit Aufgaben der MÇnner. . Sie
flieht mit Recht den MÄssiggang. Ein einziges Kind und ein
zweites nach jahrelanger Pause gewÇhren keine ausreichende Be-
schÇftigung; umsoweniger, als eine vernÄnftige Mutter bald einsieht,
dass das Kind unbedingt Gespielen braucht und in den Kindergarten
oder Hort gesendet werden muss, damit es Gespielen, Kameraden
finde, die die verkÄmmerte Familie selbst nicht liefern will. Auch
die erwachsene Tochter, die unverheiratet gebliebene Tante finden
im kinderleeren Hause keine Gelegenheit mehr zu nÄtzlicher und be-
glÄckender TÇtigkeit. So schliesst sich wieder ein Ring der ver-
hÇngnisvollen Kette!

Die MÇnner tragen auch noch in anderer Weise Schuld an der
Verkehrtheit so vieler Frauen. Sie verlangen von ihren Gattinnen
vor allem, dass sie ihre HetÇren seien; nicht alle ii dem gemeinen
Sinne des Wortes, aber in dem raffinierten der Griechen. Sie
sollen ihre bestÇndigen GefÇhrtinnen sein bei allen GenÄssen, beim
Nippen an Wissenschaft und Kunst, wie beim Leeren des wirklichen
Bechers, auf Reisen, beim Sport, kurz Äberall. Und dabei sollen sie
auch an kÅrperlichen Reizen nicht Çrmer werden. Wie
kÅnnte die Frau alle diese WÄnsche befriedigen, ohne HetÇrenkÄnste
anzuwenden? !

Schon dieses ganze unstete Wanderleben, das heute zum
guten Ton gehÅrt, diese vÅllig tÅricht gewordene Reisemode
schliesst den Kinderreichttum aus. Auch der kÅrperlicheSport,
der an und fÄr sich so segensreich wirken kÅnnte, wird in der
Hand des sich selbst bespiegelnden, eigensÄchtigen Individualismus
zum ZerstÅrer wahrhaft frauenhafter Gesinnung; auch jene KÅrper-
kultur, wie sie der schÅne Abschaum der Menschheit in Amerika
betreibt, wandelt die Frau zum unbrauchbaren GenÄssling; zur kost-
spieligen, aber wertlosen Luxuspuppe der Zivilisation.

So wird alles, was der Individualismus berÄhrt,
zum tÅdlichen Gift; auch der beste Heiltrank! Er und das
Phantom der Freiheit ruinieren uns!

Allen diesen Gesinnungen, welche die Kinderproduktion in der
gefÇhrlichsten Weise bedrohen, stehen die Äberlieferten reli-
giÅsen Lehren im Wege; sowohl jenen Ueberlegungen, welche
wir eben als vernÄnftig bezeichnet haben, als jenen, welche wohl
mit Recht als unvernÄnftig und verwerflich bezeichnet werden dÄrfen.
Aber mit dem unaufhaltsamen Verfall der Macht der Konfessionen
fallen auch diese Schranken. Und ein anderes den Egois-
mus und Individualismus bÇndigendes: Lebens-
idealist vorlÇufig nicht wirksam.

Ich kann nicht begreifen, wie man die Bedeutung des Dogmen-
glaubens der Konfessionen fÄr die NatalitÇt leugnen kann. Es ist kein
Zufall, dass dort, wo die katholische Kirchenlehre noch fest in den
GemÄtern wurzelt und die GemÄter bindet, wie im Rheinland,
in gewissen Teilen von Bayern, in Tirol, in der Bretagne, die Ge-
burtenzahlen noch hoch sind; dass dort, wo rationalistisches Denken
und die Lehre von der Selbstherrlichkeit des Individuums, die Lehre,
dass das Individuum das Mass aller Dinge sei, die Lehre Las-
salles, dass es Kulturpflicht sei, sich mÅglichst viele Lebens-
ansprÄche anzugewÅhnen, die Oberhand gewinnen, also in jenen Ge-
bieten, wo der Liberalismus und die Sozialdemokratie um sich greifen,
die Geburten zurÄckgehen.: Man sollte doch den Mut seiner Ueber-
zeugungen haben! Wenn man aber gar sich selbst anlÄgt, so ist das
doch einfach dumm! Wenn sich zeigt, dass eine Sache, die man fÄr
gut gehalten hat, Wirkungen ausÄbt, die man selbst nicht wÄnscht,
dann muss man eben seine Meinungen ÄberprÄfen und das daran
Çndern, was geÇndert werden muss.

Die Bedeutung der Konfession wird durch nichts schlagender be-
wiesen als durch das Schicksal der Juden. Unter der Herr-
schaft des mosaischen Gesetzes haben die Juden bekanntlich in gross-
artiger Weise Jahrtausende Äberdauert. Als die griechische Kultur
noch in den Windeln lag, waren die Juden schon ein altes Kulturvolk,
und bis in die jÄngste Zeit lebten sie in vÅllig unverwÄsteter ÉLebens-
lust und Lebenskraft, wÇhrend die antiken VÅlker an ihrer Zivilisation
lÇngst elend verreckt sind. Als Hypermoderne von heute
sind sie mehr als alle anderen Rassen mit dem Aussterben bedroht â).

â) Die eifrigsten Agitatoren fÄr den Umsturz der bestehenden
sexuellen Ordnung sind Juden und JÄdinnen. Fanatische Antisemiten
haben dahinter das teuflische Motiv gesucht, die Gojim zu verderben.
TatsÇchlich aber richten die Juden zuerst sich selbst zugrunde durch
diesen Radikalismus.
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Heute, wo sie nicht allein von den Çusseren Fesseln befreit sind,
sondern sich auch von ihren eigenen religiÅsen Gesetzen losgerissen
haben, wo sie immer mehr von dem Bewusstsein ihrer Äberlegenen
Begabung und Tatkraft berauscht werden, ÄbertÅnt das heisse
Streben, ihre KrÇfte zu gebrauchen, Menschen und Dinge zu be-
herrschen, alles andere. Der leidenschaftliche Wunsch nach Reichtum,
Macht, sozialem Ansehen, Genuss; die Sorge jedes Einzelnen, seine
Kinder unter optimale Lebensbedingungen zu versetzen; VermÅgen
aufzuhÇufen, um auch seinen Kindeskindern mÅglichst optimale Le-
bensbedingungen, alle GÄter der Zivilisation und der Kultur sicher zu
stellen, sind bei ihnen stÇrker geworden als das GefÄhl der Pflicht
gegenÄber ihrer Rasse im ganzen; hat sie blind dagegen gemacht,
dass ihre stolzen Zukunftshoffnungen auf die Weltherrschaft jÄdischer
Begabung, Verstandesklarheit und Lebensenergie in nichts zerfallen
mÄssen, wenn sie durch ungenÄgende Kinderproduktion sich selbst
zum Aussterben verurteilen.

Besonders schlimm steht es in dieser Beziehung mit den Ber-
liner Juden. Felix TheilhaberÉ) hat eine ausgezeichnete Abhand-
lung darÄber verÅffentlicht. Ich will nur ein paar Tatsachen angeben.
Die Gesamtzahl der Juden in Berlin hat von 1875 bis 1910 um
102 Proz. zugenommen, die der eheschliessenden Juden hat zuge-
nommen um rund 100 Proz.; die Zahl der Geburten dagegen hat
abgenommen um 11 Proz.! Im Jahre 1905 betrug die Zahl der Ge-
burten auf 1000 gebÇrfÇhige Frauen nur mehr 56,8, also viel weniger
als in Berlin im ganzen. Ihre NatalitÇt ist heute nur mehr 14 Prom.
Noch geringer Äbrigens ist die NatalitÇt der Juden in BÅhmen und
MÇhren, wie aus einer neuesten Publikation von Peter Galassoå)
hervorgeht. Dort ist sie herabgesunken auf 12,9 Prom.; die niedrigste
Zahl, wie ich glaube, die bisher bei irgendeinem Volksstamme fest-
gestellt worden ist.

Dieses Beispiel der Juden ist auch deshalb so wichtig, weil es
schlagend zeigt, wie wenig das PhÇnomen des GeburtenrÄckganges
mit wirklicher wirtschaftlicher Not zu tun hat bzw. wie aussichtslos
es wÇre, jenes Mittel zu versuchen, das aus parteipolitischen GrÄnden
von vielen Seiten stÄrmisch gefordert wird: Hemmung des Geburten-
rÄckganges einfach durch Verbilligung der Lebenshaltung der breiten
Schichten, die angeblichâ) durch Aufhebung der LebensmittelzÅlle
und Minderung der indirekten Steuern mÅglich sein soll. Die Ver-
teuerung des Lebensunterhaltes mag den RÄckgang der Geburten
beschleunigen, seine Verbilligung wÄrde ihn niemals
hemmen. Ein Blick auf das Freihandelsland England, wo die Nah-
rungsmittel so billig sind, dass die heimische Landwirtschaft fast un-
rentabel geworden ist, lehrt, wie wenig die LebensmittelzÅlle mit
dem GeburtenrÄckgang zu tun haben: in England ist die Geburtenzahl
sogar rascher gesunken als bei uns; um 25 Proz. in 30 Jahren. Nur
vÅllige Sachunkenntnis oder iene Verlogenheit, welche bei unserer
politischen Unreife die Hauptwaffe der Parteien bildet, kann unsere
Zollgesetze als die Wurzel des GeburtenrÄckganges bezeichnen.

Die Berliner Juden versteuerten 1905/06, wie ich der Schrift
von Theilhaber entnehme, 357,4 M. Einkommen pro Kopf gegen-
Äber 132,9 M. bei den Protestanten und 111,3 M. pro Kopf der Katho-
liken. Obwohl also die Juden in Berlin, was ja auch ohne statistische
Zahlen bekannt ist, weitaus in der besten wirtschaftlichen Situation
sich befinden und pro Kopf ein Einkommen versteuerten, das nahezu
drei Viertel von jener Summe betrÇgt, die auf jeden Preussen ent-
fiele, wenn das gesammte versteuerte Volkseinkommen von 1912 vÅllig
gleichmÇssig verteilt wÄrde (487 M.), geht ihre NatalitÇt doch in der
geschilderten Weise zurÄck!

Und noch ein anderer Schluss ergibt sich aus dem merkwÄrdigen
Verhalten des emanzipierten Juden. Wenn der mÇchtige religiÅse
Gedanke, einem àauserwÇhlten VolkeÜ anzugehÅren, nicht stark ge-
nug war, der àAufklÇrungÉÉ stand zu halten, dann darf man sich meines
Erachtens noch viel weniger darauf verlassen, dass die anderen
Bekenntnisse auf die Dauer unerschÄtterliche Bollwerke gegenÄber
der so unmittelbar Äberzeugenden und so ohne weiteres ihre wirt-
schaftliche Richtigkeit fÄr das Individuum beweisenden
rechnenden Ueberlegung des Neomalthusianismus sein werden. Um so
dringender ist es daher, andere Bollwerke zu schaffen. An zwangs-
weise Erhaltung der Konfessionen ist ja doch gar nicht zu denken.

Das Verhalten der Wohlhabenden und Gebildeten ist deshalb
so wichtig Ñ ich mÅchte es nachdrÄcklich hervorheben, um ihr Ge-
wissen zu schÇrfen! Ñ, weil das Beispiel der Wohlhabenden, Be-
gabten und hÅher Gebildeten unter allen UmstÇnden, mag die
politische Organisation des Volkes welche immer sein, auch in einer
bis zum Absurden, d. h. bis zum Ruin des Demos getriebenen Demo-
Kratie, fÄr die Lebensauffassung der breiten Volksmassen das mass-
gebende ist und sein wird!

Ich habe schon frÄher mit dem Beispiel von Berlin darauf hin-
gewiesen, dass beim Zweikindersystem ein Volk nicht einmal dann
seine Zahl erhalten kann, wenn das Elternpaar wirklich zwei Kinder
bis zum 15. Jahre, bis zum Eintritt in die ErwerbstÇtigkeit hoch-
bringt, also fÄr jedes frÄhzeitig verstorbene Kind ein Ersatzkind in
die Welt setzt. Um eine annÇhernde Vorstellung davon zu gewinnen,

â) Arch. f. Rassen- u. Ges.-Biologie 10. S. 67.
*) GeburtenrÄckgang in Oesterreich. Statist. Monatsschrift 1913,

18. Juni-Juliheft.
â) Einen grossen Teil dessen, was dem Staat entginge, wÄrden

Handel und Industrie einstecken! .

welche Wirkung die radikale DurchfÄhrung des Zweikindersystems In
dieser Form auf den Stand der BevÅlkerung ausÄben wÄrde, habe ich
eine Berechnung angestellt, die ich mir allerdings durch verschiedene
schematisierende Annahmen vereinfacht habe. Ich bin von einer
stationÇren BevÅlkerung ohne Wanderungsgewinn oder -verlust aus-
gegangen, die bei einer jÇhrlichen Geburtenziffer von rund 19,8 Prom.
und einer Sterblichkeit, die der neuesten Sterbetafel fÄr Hessen 1906
bis 1910 entspricht, ihre Kopfzahl konstant erhalten hat. Auf die
verschiedene Sterblichkeit der beiden Geschlechter wurde keine
RÄcksicht genommen und die Annahme gemacht, dass jede Alters-
klasse im Bereiche des Zeitraumes der Fortpflanzung zur HÇlfte aus
MÇnnern und Frauen bestehe. Es wurde dann weiter angenommen,
dass in dieser BevÅlkerung plÅtzlich allgemein das Zweikindersystem
zur DurchfÄhrung gelange. Die Sterblichkeit der Altersklassen sollte
dadurch keine VerÇnderung erleiden. Es wurde weiter angenommen,
dass nur die Altersklassen zwischen dem vollendeten 25. bis zum Ende
des 40. Jahres zeugungstÇtig seien und jede der 3 Altersklassen vom
26. bis 30., 31. bis 35., 36. bis 40. Jahre ie ein Drittel der jÇhrlichen
Kinderproduktion besorge; dass 20 Proz. derienigen, welche das
25. Jahr vollenden, unverheiratet und 10 Proz. der Ehen aus physi-
schen GrÄnden unfruchtbar bleiben. Unter diesen Voraussetzungen
wurden die Zahlen erhalten, welche in Tabelle 18 enthalten sind.

Tabelle 18. Einfluss des Zweikindersystems auf
BevÅlkerungszahl, AltersverteilungundVolksein-

kommen. (Schematisch.)

i- Au UrsprÄnglich stationÇre Be-
Me SR onkÖe vÅlkerung nach .. . Jahren
vÅlkerung Blkerung Zweikindersystem

3 | 50 100

PrWORn absolut . E _ 245 080 163 480 109 050 57480
9-15 jÇhrige {3 Proz... \ EE 24,5 17,8 16,1 16,6
Äber 15Ñ60- (en 2.2.2 | 568000 | 624378 | 624378 | 437346 | 221.090

ae rEi pe 20342 10522 02 5Ü En absolut... . _ 1 505
Äber (0 jÇhrige | in Proz. .. = 13,1 14,2 19,3 19,7

Summe. . 1000000 | 1000000 | 918400 676 938 347 075

Volks-
en IR Yan |ka | am ar | ar 47
bringender insgesamt . . | 237 Mill.*)| 237 Mill. | 237 Mill. [182,4 Mill.| 92,2 Mill.
a) pro Kopf ae, 237*) 260,4 283,5 269, ;

in Mar

*) Nach Zeitlin (v. Lindheim, Saluti senectutis. 2. Aufl. Wien, HÅlder, 1909).

Man ersieht aus ihr, dass unter der Herrschaft des Zweikinder-
systems nach 100 Jahren aus 1 Million gleichzeitig Lebender 347 000
geworden sind, die Volkszahl also um nahezu zwei Drittel zurÄck-
gegangen ist! Wenn es auch wahrscheinlich wÇre, dass infolge der
EinschrÇnkung der Geburtenzahl die SÇuglingssterblichkeit, trotzdem
sie von vornherein niedrig mit 12,9 Proz. angesetzt ist, noch eine
weitere Verminderung um einige Prozente erfahren wÄrde, ist doch
ohne weiteres klar, dass dadurch kein wesentlich gÄnstigeres Ergebnis
herbeigefÄhrt werden kann.

Ich habe in dieser Tabelle auch noch Zahlen Äber das Arbeits-
einkommen des Volkes auf den Kopf der GesamtbevÅlkerung und auf
den Kopf der erwerbstÇtigen BevÅlkerung im Alter von 15 bis
60 Jahren aufgenommen. Ich habe dieser Berechnung die SchÇtzung
von Zeitlin Äber das Arbeitseinkommen des preussischen
Volkes im Jahre 1905 zugrunde gelegt, wonach damals auf den Kopf
237 bzw. 417 M. entfielen), und weiter die Ñ wie wir gleich noch
besprechen wollen, hÅchst unwahrscheinliche! Ñ Annahme gemacht,
dass der Arbeitsverdienst des ErwerbstÇtigen trotz der Abnahme der
BevÅlkerungszahl unverÇndert bleiben wÄrde. Die Betrachtung dieser
Zahlen ist nun ausserordentlich lehrreich. Es zeigt sich, dass zu-
nÇchst die EinschrÇnkung der Volksvermehrung fÄr den einzelnen
und fÄr die Familie einen sehr erheblichen wirtschaftlichen Vorteil
bringt, wie der Neomalthusianismus es voraussagt. Schon eine Be-
schrÇnkung der NatalitÇt auf 19,8 Prom. bringt gegenÄber der Ver-
mehrung der preussischen BevÅlkerung im Jahre 1905 eine ErhÅhung
des Volkseinkommens aus Arbeit von 237 auf 260,4 M. pro Kopf, also
um 9 Proz. Der plÅtzliche vollstÇndige Uebergang zum Zweikinder-
system bringt einen weiteren grossen wirtschaftlichen Fortschritt fÄr
die Familie, indem nach 15 Jahren das Einkommen pro Kopf auf
283 M., d. h. wieder um rund 8,7 Proz. gestiegen ist. Aber hiermit
ist das Maximum erreicht. Man sieht, wie mit dem Andauern des
Zweikindersystems das Einkommen pro Kopf immer mehr abnimmt.
100 Jahre nach EinfÄhrung des Zweikindersystems betrÇgt die Diife-
renz nur noch 5,2 M. und wir kÅnnen uns leicht vorstellen, dass schon
wenige Jahrzehnte spÇter wieder dieselbe Zahl erreicht sein wird,
wie am Anfang. Und das ist auch ganz leicht verstÇndlich, da zwar
anfÇnglich nur die Zahl der Konsumenten abnimmt und auf jedes Paar
Arme weniger MÄnder kommen, sehr bald aber bei Fortdauer des

ç) Die preussische BevÅlkerung betrug 1905 36 269 439 KÅpfe; da-
von standen im Alter von 15 bis 60 Jahren 20601 041 Personen
Ñ 56,8 Proz. Das Gesamteinkommen aus Arbeit schÇtzte Zeitlin
auf 5,388 Milliarden; das gibt rund 417 M. fÄr jeden ErwerbstÇtigen
und 237 M. pro Kopf. FÄr unseren Fall kommt es nicht darauf an,
wie genau diese SchÇtzung zutrifft.
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Zweikindersystems auch die Zahl der Produzenten sinkt, wie wir
aus der Tabelle ersehen kÅnnen. Mit der Zahl der. Produzenten
muss dann auch die Summe, die auf den einzelnen Kopf der Familie
oder Äberhaupt des Volkes entfÇllt, wieder absinken. Wie man sieht,
muss dies eintreffen selbst unter der Voraussetzung, dass bei dem
StationÇrwerden der BevÅlkerung oder bei dem Sinken der Geburten-
zahl das Einkommen der ErwerbstÇtigen unverÇndert bleiben wÄrde.
Dies ist aber gÇnzlich unzutreffend.

Es lÇsst sich mit absoluter Sicherheit sagen, dass mit dem Sinken,
ja schon beim StationÇrwerden der BevÅlkerung die Erwerbsgelegen-
heit ganz ausserordentlich abnehmen wird, dass infolgedessen sehr
bald ein MissverhÇltnis eintreten muss zwischen der Zahl der Arbeits-
willigen und der Zahl der Arbeitsgelegenheiten.É Trotz Abnahme der
Zahl der Arbeiter werden daher die LÅhne nicht steigen, sondern
sinken. Unsere ganze heutige deutsche Volkswirtschaft ist durch
und durch auf der Voraussetzung des jÇhrlichen GeburtenÄberschusses
aufgebaut. Nimmt man den GeburtenÄberschuss weg, dann ist unsere
deutsche Volkswirtschaft aufs tiefste gestÅrt und geschÇdigt. Schon
eine stationÇr gewordene BevÅlkerung braucht keine neuen Woh-
nungen mehr. Man stelle sich vor, welche Konsequenzen das fÄr das
Baugewerbe, fÄr diese ungeheure Summe der in ihm gewerblich
TÇtigen haben mÄsste. Und ganz ebenso mÄsste es mit der Produk-
tion der Kleidungsstoffe und Kleider, der Heiz- und Beleuchtungsstoffe,
mit der Erzeugung der Nahrungsmittel, kurz aller unentbehrlichen,
Subsistenzmittel gehen. Der Mensch ist des Menschen
Markt; der konkurrierende Produzent zugleich Konsument.

Man kÅnnte allerdings glauben, dass der Bodenertrag im VerhÇlt-
nis zu der darauf gewendeten Arbeit grÅsser werden wÄrde, weil
schlechteres Land dann Äberhaupt nicht mehr bebaut werden mÄsste
und dass dadurch die Nahrungsmittel billiger werden mÄssten. Aber
unsere Landwirtschaft arbeitet heute so intensiv, dass der beste
Boden ohne die intensive Bearbeitung und kÄnstliche DÄngung kaum
mehr tragen wÄrde als heute der schlechte. Und wer wird die Boden-
besitzer zwingen, Äberhaupt so viel Nahrungsmittel zu produzieren,
dass dadurch die Preise gedrÄckt werden? Die Besitzlosen verlieren
ia alle politische Macht, wenn ihre Masse abnimmt.

Und wenn man sich auf den Export verlassen wollte: Wer wird
die Rohstoffe der Industrie herbeischaffen, die Massenartikel her-
stellen, wer unseren Landverkehr betreiben, wer unsere Handelsflotte
bemannen, wenn die Volkszahl in solchem Masse sinkt? Unser Aus-
landsverkehr ist zum grossen Teile Tauschverkehr; was werden wir
also eintauschen, wenn schon das Inland unseren Lebensmittelbedarf
mit Leichtigkeit deckt? Werden uns die anderen VÅlker alle unsere
Waren bar bezahlen wollen? Sie werden vielleicht noch besondere
QualitÇtswaren kaufen, aber ihre Herstellung beschÇftigt nur eine
kleine Zahl bester Arbeiter. Und werden diese noch arbeitslustig
sein, wenn das Ganze zurÄckgeht?

Es ist Äberaus wichtig, dass man sich klar macht, dass das
Zweikindersystem, allgemein durchgefÄhrt, nur fÄr eine
ganz kurze Zeitperiode imstande wÇre, der ein-
zelnen Familie wirtschaftliche Vorteile zubieten,
mit der Andauer aber versagen muss. Es ist durchaus keine LÅsung
der sozialen Frage! Der Stillstand der Volkszahl genÄgt nicht, um
ein Volk wirtschaftlich glÄcklich zu machen; das ist ein Frauen-
zimmer- und Feministengedanke.

Im Gegenteil, schon der Stillstand ist RÄckschritt.
wisse BevÅlkerungsvermehrung ist unbedingt notwendig. Der mehr
oder weniger friedliche Wettbewerb innerhalb jeden Volkes und der
VÅlker untereinander um Lebensraum und Lebensmittel ist eine un-
ausweichliche Sache, geradeso wie der Kampf ums Dasein fÄr die
ganze Organismenwelt.

FÄr ein ganzes Volk ist das friedliche, tatenlose Rentnerdasein
unmÅglich Der Rentner ist ein Parasit, der nur in-
mitten einer zahlreichen und arbeitsamen Wirts-
bevÅlkerung gedeihen kann. Man weist immer auf die
Franzosen hin: wie herrlich und in Freuden diese bei ihrem Zwei-
kindersystem leben. Diese Tatsache widerlegt aber meine Behaup-
tung nicht. Das Zweikindersystem wird den franzÅsischen Familien
nur solange wirtschaftlich Vorteil bringen, als die anderen
VÅlker, ihre Schuldner, geneigt sind, fÄr sie zu arbeiten, ihnen die
Kapitalzinsen zu bezahlen. Ich kann allen nur dringend empfehlen,
das Werk àLa Depopulation de la FranceÜ zu lesen von Bertillon,
einem der besten Patrioten, Äber die Frankreich heute verfÄgt. Aus
diesem Werke kann man entnehmen auf Grund unbestrittener Daten,
wie sich der Mangel an Menschen, der Mangel an HÇnden heute be-
reits in Frankreich geltend macht. Es dÄrfte allgemein bekannt sein,
dass die Industrie in Frankreich immer weiter hinter der englischen,
deutschen, amerikanischen Entwicklung zurÄckbleibt. Darum ist ja
der Franzose der Bankier mit stets voller Tasche fÄr alle Welt, weil
bei ihm zu Hause das Kapital nicht mehr genÄgend Gelegenheit zu
fruchtbringender Anlage findet. Weniger bekannt ist es bisher ge-
wesen, dass heute schon erhebliche Gebiete von gutem franzÅsischen
Ackerboden unbebaut sind; dass man in gewissen Gebieten Frank-
reichs, besonders im Contentin, schon vÅllig verlassene und ver-
fallende DÅrfer findet! Bertillon berechnet, dass die Bourgogne
bei Fortdauer des heutigen franzÅsischen Zweikindersystems in
126 Jahren vollstÇndig verÅdet sein werde; vorausgesetzt, dass nicht
AngehÅrige von fremden VÅlkern mit noch verstÇrkter Macht hinein-
gedrungen sind, und den Boden, den die Absterbenden, Welkenden
frei liessen, besetzt haben. j

Dieser Vorgang der zunehmenden Besiedelung Frankreichs durch
Fremde Ñ Äbrigens brauchen wir nicht so weit zu gehen: auch jene
Rheinland-Westfalens durch die Polen! Ñ zeigt uns auch, dass die
krÇftige Vermehrung einer Nation gar nicht jene blutigen Folgen
haben muss, vor denen die Weibischen so Çngstlich zittern. Die
Erschlaffenden rÇumen die Erde freiwillige. Ein Leben mit Anstren-
gung und Kampf missfÇllt ihnen zu sehr, als dass sie ihm eine neue
Generation aussetzen mÅchten! Beim blossen Erscheinen
des Starken schwindet dem Schwachen der Le-
bensmut!

Das Zweikindersystem ist also auch wirtschaftlich falsch!
Allein schon aus wirtschaftlichen GrÄnden Ñ es
wird besonders wichtig sein, das immer voranzustellen, weil die wirt-
schaftlichen Motive bekanntlich auf uns viel stÇrker wirken als die
humanitÇren! Ñ muss alles geschehen, um dieser Erscheinung Ein-
halt zu tun. Wir mÄssen die Bewegung in dieser Richtung aufzu-
halten suchen und dÄrfen uns nicht scheuen, dafÄr diegrÅssten
Opfer zu bringen, wenn wir unsere Volkswirt-
schaft blÄhend erhalten wollen! Wenn der wich-
tigste Teil der wirtschaftlichen Produktions-
mittel, die menschliche Arbeitskraft, nicht mehr
ohne weiteresingenÄgender Menge zur VerfÄgung
steht, dann mÄssen eben Aufwendungen gemacht
werden, damit auch dieses Produktionsmittel
immerin genÄgender Menge und QualitÇt vorhan-
densei. Die Opfer, die wir dafÄr werden bringen mÄssen, gehÅren
geradeso zu den Produktionskosten, wie heute bei uns die Ausgaben
fÄr Heer und Flotte, die bekanntlich das Fundament, die Voraussetzung
unserer ganzen Weltwirtschaft sind und sich besser verzinsen, als
irgend andere Summen, die wir in unsere Wirtschaft hineinstecken.
Der Unternehmergewinn wird durch die grÅsseren Kosten des Werk-
zeuges àMenschÜ allerdings kleiner werden; aber besser ein kleiner
Unternehmergewinn als Äberhaupt kein Unternehmergewinn!

Es muss unbedingt das Sinken der Geburtenzahl unter ein ge-
wisses Minimum verhindert werden. Ich mÅchte mit grÅsstem Nach-
druck aussprechen, dass der Standpunkt: àden GeburtenrÄckgang kann
ich nicht verhindern, ich muss daher alles tun, um die SÇuglings-
sterblichkeit zu vermindernÜ, das EingestÇndnis
vÅlliger Ohnmacht gegenÄber dem Volksschwund
ist!

Man muss natÄrlich das MÅgliche tun, um die SÇuglingssterb-
lichkeit, die Kindersterblichkeit Äberhaupt zu vermindern, obwchl da-
bei manches Leben erhalten bleiben wird, das rasch hÇtte erlÅschen
sollen, zum allgemeinen, wie zu seinem eigenen Besten. Es ist auch
unbestreitbar, dass durch die Verminderung der Kindersterblichkeit
ein nicht unerheblicher Teil des Geburtenausfalls ausgeglichen werden
kann. So hatte Bayern zwar 1910 nicht ganz so viele Lebendgebur-
ten wie 1896: 215540 gegen 215652, trotzdem seine Volkszahl in-
zwischen um 1 Million gewachsen war; infolge Verminderung der
Kindersterblichkeit wurde aber damit ein um 9087 KÅpfe grÅsserer
Aufwuchs an 3jÇhrigen Kindern erzielt, als mit den 1896 geborenen
Kindern: 164 455 gegen 155 368. Aber es lÇsst sich leicht ausrechnen,
dass dieses Mittel absolut unzulÇnglich ist, vÅllig versagen muss,
um den RÄckgang der BevÅlkerung durch das Zweikinder-
system auszugleichen. Schon der geringe RÄckgang der baye-
rischen NatalitÇt von 1896 bis 1910 um nur 5 Prom. verursachte
trotz des grossen RÄckganges der SÇuglingssterblichkeit um 9,9 Pr oz.
eine Minderung des 3jÇhr. Aufwuchses um 16645 KinderÉ). Der
Verminderung der Kindersterblichkeit ist eine enge Grenze gezogen.
Man wird nicht irre gehen, wenn man annimmt, dass im gÄnstigsten
Falle die SÇuglingssterblichkeit auf etwa 7 Proz. herabgesetzt werden
kÅnne. Ob es unter unseren VerhÇltnissen in absehbarer Zeit ge-
lingen wird, auf diese SÇuglingssterblichkeit, wie sie z. B. in Neu-
seeland, in Norwegen besteht, zu kommen, das ist eine offene Frage.
Aber selbst dann, wenn wir imstande sein sollten, eine so ausser-
ordentliche Verminderung der SÇuglingssterblichkeit herbeizufÄhren,
lÇsst sich leicht berechnen, dass ein weiterer RÄckgang der
NatalitÇt um nur 2 Prom. fast vollstÇndig genÄgen
wÄrde, umdenZuwachsvonLebenden, derdurchdie
HerabsetzungderSÇuglingssterblichkeiterreicht
worden ist, auszugleichen. Im Jahre 1911 wurden in
Preussen 1189217 Kinder lebendgeboren. Davon starben im ersten
Lebensjahre 171 980 oder 14,17 Proz. Bei einer SÇuglingssterblichkeit
von 7 Proz. wÄrden nur 83 245 Kinder gestorben sein, d. h. um 88 735
Kinder weniger. Die preussische BevÅlkerung belief sich im Jahre
1911 auf rund 40,5 Millionen. Eine Lebendgeburt auf 1000 Einwohner
bedeutet daher 40500 Kinder; ein RÄckgang der NatalitÇt um 2 Prom.
81 000, ein solcher um 3 Prom. 121500 Kinder.

Unsere grosse Aufgabe ist also unweigerlich:
durchzusetzen, dass die Fruchtbarkeit sich auf
eine fÄr das dauernde Gedeihen unseres Volkes
EIER HÅhe einstellt und auf ihr erhalten
bleibt.

Eine Proliferation blindlings ist nach der Verringerung der Sterb-
lichkeit, welche wir erreicht haben, nicht mehr mÅglich. Die natÄr-
liche VermehrungsfÇhigkeit des Menschen ist viel zu gross, als dass

0) Man vergleiche auch den hÅchst beachtenswerten neuesten
Aufsatz des verdienstvollen Rassenhygienikers Grassl (Arch. i.
Rassen- u. Gesellschaftsbiologie 1913 S. 595).
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dabei ertrÇgliche ZustÇnde bestehen kÅnnten. Eine blindlings vor sich
gehende Kinderproduktion fordert unbedingt den Ausgleich durch
ee Sterblichkeit, durch HungersnÅte, Seuchen und Ausrottungs-
riege.

Die bewusste willkÄrliche Regelung, d. h. EinschrÇnkung der
Fruchtbarkeit ist unvermeidlich in einer Zeit, die alles andere mit
Vorbedacht zu tun bestrebt ist. Von zwei Dingen eines: entweder
wir setzen die Vernunft als FÄhrerin im Leben wieder ab, oder wir
mÄssen in den Kauf nehmen, dass sie sich auch der Herrschaft Äber
das Sexualleben bemÇchtigt. Wer Vernunft und Wissenschaft als
des Menschen: allerbeste Waffen fÄr den Daseinskampf erkannt hat,
wird sich zu dem ersteren Gegenmittel niemals entschliessert kÅnnen.
Dann kÅnnen wir aber nichts anderes tun, als Motive schaffen, die
dasIndividuumindiedem Volkswohle zutrÇgliche
Bahn lenken.

Wir mÄssen trachten, die Willen so zu lenken, dass sich die
Fruchtbarkeit auf jene HÅhe einstellt, bei der das dauernde Gedeihen
des Volkes mÅglich ist. Das wÇre nicht erreicht, wenn etwa nur die
Volkszahl stationÇr erhalten wÄrde. EingewisserjÇhrlicher
Zuwachs ist unerlÇsslich, da sonst der Stachel zur An-
spannung fehlen wÄrde, der fÄr uns Menschen unentbehrlich ist. Es
muss nur dafÄr gesorgt werden, dass die Vermehrung der Volks-
zahl im richtigen VerhÇltnis zum Zuwachs des Nationaleinkommens
und der wirtschaftlichen Aussenmacht stehe, damit allen die wirk-
lichunerlÇsslichen Bedingungen eines gesunden Gedeihens zu-
teil werden kÅnnen, unnÅtige Verluste an Leben, unnÅtige
VerkÄmmerungen und unnÅtiger Schmerz vermieden werden.

Dreierlei ist erforderlich: erstens die Umstimmung
unsererGesinnung,sodassdieAufzuchteinerzahl-
reichen, gesunden und tÄchtigen Nachkommen-
schaftalsdiehÅchste Pflichtjieder Generationmit
Freudeempfiundenwird,zweitensdieSchaffungder
fÄr die rationelle Aufzucht einer genÄgend gros-
sen Kindermenge erforderlichen wirtschaftlichen
Bedingungen, und drittens die Verringerung der
wirtschaftlichen Vorteile der Kinderlosigkeit.

Indem ich diese Bedingungen ausspreche, bin ich mir sehr wohl
bewusst, dass ich damit an die Gesamtheit eine Forderung von uner-
hÅrter HÅhe stelle. Aber mit Mittelchen ist nichts zu erreichen. Ich
habe versucht, mir Rechenschaft zu geben, welche Summen aufge-
bracht werden mÄssten, um die Aufzucht einer genÄgend grossen
Nachkommenschaft durch die breiten Schichten der BevÅlkerung wirt-
schaftlich sicherzustellen. Eine solche Berechnung vermochte ich
natÄrlich nur sehr beilÇufig zu machen, aber das hat sie doch ganz
sicher ergeben, dass es sich dabei um jÇhrliche Summen handeln
wÄrde von der GrÅssenordnung des Wehrbeitrages.

Solche ungeheuren Summen mÄssten selbstverstÇndlich so ver-
wendet werden, dass der Zweck auch sicher erreicht wird, und dass
nicht allein die erforderliche Menge, sondern auch die erforder-
liche GÄte des Nachwuchses sichergestellt wird.

Wenn wir uns klarzumachen versuchen, wie dies am besten ge-
schehen kÅnnte, stossen wir vor allem auf die Frage, die heute schon
eine brennende geworden ist: Sollen wir bei der bisherigen Organi-
sation der Kinderproduktion, bei dr monogamen Dauerehe
bleiben oder sollen wir uns der immer lauter werdenden Gruppe der
Sexualreformer anschliessen, die eine grundstÄrzende VerÇnderung
der Sexualordnung und der Kinderaufzuchtseinrichtungen verlangen?

An die Stelle der heutigen bÄrgerlichen Ehe àmit ihrer Ver-
quickung der Liebesmotive mit niedrigen wirtschaftlichen, an Stelle
des unertrÇglichen Zwanges fÄr die Gatten, beisammen zu bleiben,
auch wenn man sich nicht mehr liebtÜ, soll die à[reie EheÜ treten,
von der man sich eine ausserordentliche Veredelung des VerhÇltnisses
der beiden Geschlechter verspricht. Ihre Vorbedingung ist die vÅllige
àEmanzipationÜ der Frau. Die Frau soll ebenso wie der Mann, berufs-
tÇtig, rechtlich und wirtschaftlich vÅllig unabhÇngig sein, so dass
jedes wirtschaftliche Motiv zur Eheschliessung, jede wirtschaftliche
AbhÇngigkeit des einen Gatten von dem anderen wegfÇllt.e. Um die
Frau von der hÇuslichen Arbeit zu entlasten, die sie neben ihrer
BerufstÇtigkeit nicht leisten kÅnnte, sollen Grosshaushalte (eine Art
von Familienhotels) errichtet werden. Die Aufzucht der Kinder soll in
Åffentlichen Anstalten geschehen, entweder in vollstÇndigen Inter-
naten oder in Tageshorten, deren Besucher in der elterlichen Woh-
nung nÇchtigen. Die Kosten der Kinderaufzucht sollen nach der Mei-
nung der einen vollstÇndig von Staat und Gesellschaft, nach der
Meinung der anderen mehr oder weniger auch von den Eltern ge-
tragen werden. Der Staat braucht sich dann um die Ehe, diese in-
timste Beziehung zweier Menschen zueinander, nur noch soweit zu
kÄmmern, als es zum Schutze der Nachkommen notwendig ist.

Es lÇsst sich nicht leugnen, dass die neue Lehre ihr Bestechendes
hat. Bei unserer Jugend weckt sie tatsÇchlich in wachsendem Um-
fange Begeisterung. Ich aber halte sie fÄr irrtÄmlich und fÄr im
hohen Grade schÇdlich. Ich habe die Ueberzeugung gewonnen, dass
aus nationalÅkonomischen, kulturellen und rassenhygienischen GrÄn-
den die gesetzlich vorgeschriebene monogame
Dauerehe die Grundlage unserer Sexualordnung
bleiben muss.
Es ist hier nicht der Ort, um das gewaltige Problem nach allen

Seiten mit jener Genauigkeit zu besprechen, die es bei seiner uner-
messlichen Wichtigkeit verdient. Ich will daher in kultureller

Beziehung nur ganz kurz sagen, dass nach meiner Ueberzeugung die
àfreie EheÜ nicht zu einer Veredelung. sondern zu einer Verwilderung
der Beziehungen der Geschlechter zueinander fÄhren wÄrde, weil ihr
Äberwiegendes Ergebnis ein wilder Wechsel der Paarungen, die
SchwÇchung der Kameradschaft von Mann und Frau, die seelische
Vereinsamung.der Alten wÇre; weil ebenso die Entfremdung zwischen
Eltern und Kindern nicht allein eine èungeheure Verarmung des
Lebens an Freuden, sondern auch einen schweren RÄckschlag in der
GemÄtskultur und eine ausserordentliche Erschwerung der Charakter-
erziehung bedeuten wÄrde. In Åkonomischer Beziehung wÇre
zu sagen, dass trotz der Kostspieligkeit der Zwerghaushalte Ñ wozu
Äbrigens muss. alles so billig als mÅglich gemacht werden? es soll
alles recht gemacht werden! Ñ die neue Ordnung durch die Anstalts-
pilege und -erziehung der Kinder ausserordentlich viel kostspieliger
wÄrde. Man weiss ja, wie teuer Åffentliche Anstalten mit dem immer
grÅsseren Luxus ihrer Einrichtungen, mit ihrem grossen Stabe von
Angestellten usw. usw. heute wirtschaften. Z. B. dÄrften die Kosten
der Aufzucht des Kindes einer Arbeiterfamilie selbst im teueren MÄn-
chen von der Geburt bis zum 15. Jahre mit durchschnittlich 300 M.
jÇhrlich gut zu bestreiten sein. Wenn aber auch 400 M. das er-
forderlich Minimum sein sollten, so wÇre dies noch immer weniger
als die HÇlfte von dem, was die Verpflegung eines ZÅglings des
MÄnchener Waisenhaus kostet (1911 rund 832 M.). Geradezu un-
erschwinglich mÄsste die Kinderaufzucht fÄr die Gesamtheit werden,
wenn die Tragung ihrer ganzen Kosten durch Staat und Gemeinde
zu einer sorglosen Kinderproduktion fÄhren sollte.

Inrassenhygienischer Hinsicht befÄrchte ich von dem
neuen System zunÇchst eine noch allgemeinere Verbreitung der Ge-
schlechtskrankheiten. Was wÄrde bei allgemeiner PromiskuitÇt die
EinschrÇnkung der Prostitution helfen, selbst wenn sie gelingen
sollte? Ich verwerfe ferner die àfreie EheÜ, die wohl richtiger àfreie
LiebeÜ wÄrde genannt werden mÄssen, weil sie durch FÅrderung der
PromiskuitÇt, Édurch die Entfesselung des Triebes, durch die SchwÇ-
chung der Selbstbeherrschung die ZuchtwahlzurErzeugung
edler FamilienstÇmme erschwert, die nur mÅglich ist bei
Keuschheit der Frau, bei gewissenhafter und treuer Unterordnung
des Individuums unter die Forderungen der Rasse. Mag heute die
Gier nach Mammon:noch so hÇufig bei der Eheschliessung zum SÄn-
digen gegen die Rasse treiben, bei PromiskuitÇt wÄrde es noch
schlimmer werden; wenn der Impuls des Augenblicks, die nÇchst beste
Regung des blinden Triebes das Alleinbestimmende fÄr die fruchtbare
Paarung wÇre. Uebrigens ist die Gattenwahl nach Besitz und
sozialer Stellung der Familie sehr hÇufig tatsÇchlich auch eine Wahl
nach Äberdurchschnittlicher Konstitution und das Ergebnis dieser Art
von Gattenwahl wÄrde nicht so schlimm sein, als es tatsÇchlich so
hÇufig ist, wenn nicht die besitzenden StÇnde in solch hohem Masse
von den Geschlechtskrarikheiten und vom Alkohlismus durchseucht
wÇren. "

Mein allergewichtigstes Bedenken gegen die freie Ehe ist
aber, dass sie steril sein wird. Ich halte es fÄr ganz sicher, dass
die Kindererzeugung unter ihrer Herrschaft vÅllig ungenÄgend bleiben
wÄrde. Denn eines der wichtigsten unter den Motiven, die geistig und
sittlich gesunde Menschen, besonders die Frau, dazu bestimmen, die
Lasten der Mutterschaft zu Äbernehmen; nÇmlich die Erwartung der
Freuden der Elternschaft beim Aufziehen der eigenen Kinder, die
Hoffnung, einen eigenartigen und dem eigenen Sinn entsprechenden,
autonomen kleinen Staat im Staate grÄnden und bevÅlkern zu kÅnnen,
in den mÅglichst wenig von dem LÇrm und Kampf des Åffentlichen
Lebens, von der Dummheit und Bosheit der Allzuvielen eindringt, ein
kleines Friedensreich,das nicht auf starrem Gesetz, sondern auf der
natÄrlichen Harmonie des gleichen Blutes, auf gegenseitigem Ver-
stehen und Lieben, auf der Seelenverwandtschaft mit den Kindern
beruht, wÄrde auf diese Weise wegfallen. Was hÇtte man noch von
seinen Kindern? Ein sehr junger Herr hat mir allerdings vor kurzem
geantwortet, die MÄtter wÄrden ja an jedem Sonntag die Kinder in der
Staatsanstalt besuchen kÅnnen; ich bezweifle aber, ob diese Aussicht
sonderlich verlockend wirken wird.

Es ist auch wirklich nicht einzusehen, warum die zwei Berufs-,
Vereins- und Gesellschaftsmenschen, die sich zu gemeinsamem Genuss
von Liebesfreuden zusammentun mit dem Vorbehalt, auseinander zu
gehen, sobald man sich aneinander abgegessen haben wird, sich mit
der Erzeugung von Kindern belasten sollten? Sie wÄrden fÄr die
Frau eine arge StÅrung in der BerufstÇtigkeit und im Gesellschafts-
leben, fÄr beide trotz Staatserziehung mÅglicherweise eine gegen-
seitige Fessel, jedenfalls Kosten und Verdienstverlust bedeuten. Man
wird sich, glaube ich, hÄten, mehr als ein Kind zu machen, gerade
soviel, als notwendig ist, um auch das einmal erlebt zu haben. Oder
der Staat mÄsste auch da eingreifen und eine gewisse Kinderpro-
duktion erzwingen. Dann wÇre es aber mit der vielgeliebten Frei-
heit schon wieder so ziemlich vorbei!

Wenn ich behaupte, dass die freie Ehe der Volksvermehrung
durchaus feindlich ist, so kann ich mich auf Tatsachen der Erfahrung
stÄtzen. Niemals ist man dem Ideale der Frauenemanzipation und der
freien Ehe nÇher gekommen, als in der rÅmischen Gesellschaft
am Ende der Republik und in der Kaiserzeit; ihre SterilitÇt aber ist
bekannt. Und welches Schauspiel bieten uns die Yankees in Amerika,
die Weissen in Neuseeland und Australien, in diesen modernen
Dorados der àFrauenfreiheitÉ?

Die monogame Dauercehe ist meines Erachtens unerlÇssliche Be-
dingung fÄr die Aufzucht eines zahlreichen und guten Nachwuchses,
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wenigstens fÄr die VÅlker des europÇischen Kulturkreises. Diese
SchÅpfung, welche wir dem Christentum verdanken, mÄssen wir
meines Erachtens unbedingt zu erhalten suchen; auch dann, wenn
etwa das Äberlieferte Christentum seine Wirksamkeit verlieren sollte.
Sie gehÅrt ihrer Idee nach zu dem grÅssten und besten, was die
Kultur hervorgebracht hat, und nicht auf der Unrichtigkeit des Grund-
gedanken, sondern auf seiner ungenÄgenden Verwirklichung, auf der
Minderwertigkeit der Allzuvielen beruhen die Uebel der Ehe in der
Erfahrung.

Ich stelle daher als obersten Grundsatz fÄr den Arbeitsplan zur
Verhinderung des Geburtenschwundes voran: schÇrfste Ableh-
nung der sog. Sexualreform! Aufgebotaller Kraft
zur Erhaltung der monogamen Dauerehe und Fa-
milie! Die Familie muss mit allen Mitteln gestÇrkt werden und
in grossem Stile!

Alles, was die Familie schÇdigt, muss verhindert werden. Dahin
gehÅrt z. B. auch Ñ ich spreche da etwas aus, das bei vielen ausser-
ordentliches Staunen, bei nicht wenigen lebhafte EntrÄstung hervor-
rufen wird Ñ jene unterschiedslose Mutterschaftsversiche-
rung und die Gleichstellung der unehelichenmitder
ehelichen Mutter im gesellschaftlichen Urteile, wie sie von den
àSexualreformernÉÜ verlangt werden. Dieses Bestreben ist durch-
aus verwerflich. Die gesellschaftliche Verurteilung der un-
ehelichen Mutterschaft (und selbstverstÇndlich auch der unehelichen
Vaterschaft!) ist zum Wohle der Gesamtheit notwendig. Der ab-
geschmackte Kultus der unehelichen Mutter, der sich heute breit
macht, entspringt nicht so sehr kurzsichtigem Mitleid mit der Ge-
fallenen, missleiteter Sorge um Sicherstellung eines genÄgenden Nach-
wuchses, als dem sehr wohl Äberlegten Wunsche. das àEhevorurteilÉÜ
im Volke zu zerstÅren, die uneheliche Mutter àsalonfÇhigÉÉ zu machen
und so der àfreien LiebeÉ ein letztes lÇstiges Hinaernis aus dem
Wege zu rÇumen. Uns aber, die wir die Wirklichkeit nÄchtern und
gewissenhaft betrachten, zwingen die wichtigsten, wirtschaftlichen,
kulturellen und gesundheitlichen GrÄnde dazu, die Erzeugung der un-
ehelichen Kinder so viel als mÅglich zu verhindern. Nebenbei be-
merkt wÇre eine Mutterschaftsversicherung, welche der unehelichen
Mutter nur fÄr ein Jahr UnterstÄtzung gewÇhrt, vÅllig unzulÇnglich!
Diese VorschlÇge sind also auch technisch schlecht Äberlegt.

Wir haben besprochen, welch nachteiligen Einfluss die
stÇdtische Wohnnot auf die Kinderproduktion ausÄbt. Die
heutigen WohnzustÇnde der stÇdtischen BevÅl-
kerungsindfÄr die Volkswohlfahrt weitausschÇd-
licher durch die Erniedrigung der NatalitÇt als
durch dieErhÅhung der MortalitÇt; durch ihre geradezu
zerstÅrende Wirkung auf das Familienleben! Wenn es uns ernst
ist mit dem Willen, die Familie zu erhalten, dann mÄssen wir der
Familie vor allem eine HeimstÇtte schaffen. Auch der Mensch
kann nicht brÄten ohne BrutstÇtte! Die Familie kann nicht gedeihen
ohne Lebensraum oder sicheren Sitz; als Nomade auf einem Boden,
auf den sie keinerlei dauernde Rechte hat, in einer Wohnung, aus
der sie durch fremden Willen jederzeit ausgetrieben, hinausgesteigert
werden kann. Daher dieunausweichliche Notwendig-
keiteinerdurchgreifendenBodenreform! Wie sollen
wir zu dem starken HeimatsgefÄhl kommen, das zu den unentbehr-
lichen Imponderabilien des Familiendaseins gehÅrt, wenn wir keinen
Augenblick sicher sind, dass uns nicht der Boden unter unseren FÄssen
wegspekuliert wird? Wir mÄssen die Familie wieder im heimischen
Boden verwurzeln, und wo wir ihr nicht ihr eigenes Haus, ein Fleck-
chen Acker- und Gartenland fÄr sich allein verschaffen kÅnnen, ihr
wenigstens einen Anteil an genossenschaftlichem Besitz zu sichern
suchen. Weitaus voran steht als wichtigstes die
innereKolonisation; dieNeuschaffunglebensfÇhi-
ger Siedlungen von Mittel- und Kleinbauern auf
Kosten der Latifundien. Aber darÄber darf die Masse der
stÇdtischen BevÅlkerungen nicht vergessen werden. Die gar-
tenstÇdtische Siedelung, der genossenschaftliche
Bauvon Wohnungen, in denen auch kinderreichere Familien die
notwendigsten Bedingungen eines gesunden und sittlichen Lebens er-
fÄllt finden, auf einem fÄr immer der Spekulation entzogenen Boden
mÄssen mit allen Mitteln gefÅrdert werden. DafÄr dÄrfen wir kein
Opfer scheuen und die Profitgier, die sich dem wiedersetzt, muss
niedergerungen werden.

Aber so wichtig die Beseitigung der Wohnnot ist, wir schaffen
damit nur den Raum fÄr kinderreichere Familien. Wenn wir diesen
Raum auch wirklich fÄllen wollen, dann mÄssen wir unbedingt noch
mehr tun, dann mÄssen wir positive Anreize schaffen fÄr eine
grÅssere Kinderproduktion, als sie von einer schon heute so grossen
und stets wachsenden Zahl von Ehepaaren freiwillig geleistet wird,
und negative gegen Ehe- und Kinderlosigkeit. Wir mÄssen vor
allem der kinderreichen Familie wirtschaftliche Vorteile und Erleich-
terungen gewÇhren, und zwar in solcher GrÅsse, dass sie wirk-
lich ins Gewicht fallen. Kleine Mittelchen mÄssen da ver-
sagen. Kleine Erleichterungen in der direkten Besteuerung, kleine
Zulagen zum Gehalte kinderreicherer VÇter, die man vielfach ge-
wÇhrt, kÅnnen nicht genÄgen, wenn die Kosten der Aufzucht eines
Kindes ausserordentlich viel grÅsser sind.

anderes helfen kann, als de Uebernahme eines erheb-
ELCH Teiles der Aufzuchtskosten durch. die Ge-
amtheit

Aber dies dÄrfte nicht etwa auf dem Wege versucht werden,
dass man ganz allgemein das Einkommen der breiten Volksschichten
erhÅht, ohne RÄcksicht darauf, ob die Kinderproduktion eine hin-
reichende ist oder nicht. Ich bin selbstverstÇndlich durchaus kein
Gegner der ErhÅhung des Einkommens der breiten Schichten Ñ im
Gegenteil halte ich eine gleichmÇssigere Verteilungdes
Ueberschusses der nationalen Wirthschaft fÄr
unerlÇsslich, wenn wir nicht an unserem Reichtum zugrunde
gehen sollen! Ñ, aber der Kindererzeugung wÄrde die Er-
hÅhung des Einkommens gar keinen Nutzen bringen, wenn sie nicht an
die ErfÄllung ganz bestimmter generativer Leistungen gebunden
wÄrde; ohne dies wÄrde sie lediglich zur weiteren Steigerung der
Lebenshaltung benutzt werden.

Wie in jeder gesunden Wirtschaft, dÄrfte auch hier die Beitrags-
leistung nur in der Form der Entlohnung fÄr wirklich ge-
leistete Dienste gegeben werden; als Entlohnung fÄr die Pro-
duktion einer genÄgend zahlreichen, guten, auch gesundheitlich ent-
sprechenden Nachkommenschaft.

Die Leistung der Gesamtheit dÄrfte ferner keinesfalls,
auch nicht annÇhernd bis zur vollen Uebernahme
der Aufzuchtskosten gehen; schon um der Auslese unter den
unterstÄtzten Familien willen; sonst wÄrden wir das ganze Volk erst
recht in jene verderbliche Rentnergesinnung hineindrÇngen, von der
wir frÄher gesprochen haben. Wenn die Gesamtheit nur eine Mit-
hilfe zu den Aufzuchtskosten leisten wird Ñ wenn auch eine aus-
giebige Ñ, werden gar manche Leute sagen: àDie Vorteile, die du
mir da bietest, genÄgen mir bei weitem nicht, um mir alle die Plagen
und Sorgen und Entbehrungen aufzuerlegenÜ. Nur diejenigen, die
auch heute schon einen stÇrkeren Familiensinn, ein stÇrkeres Ver-
langen nach grÅsserer Nachkommenschaft haben und es nur aus Ge-
wissenhaftigkeit unterdrÄcken, um nicht ihre Kinder unter Mangel
leiden zu lassen, wÄrden von ihr Gebrauch machen.

Es gibt natÄrlich vielerlei MÅglichkeiten fÄr die Art, in welcher
die Beitragsleistung zu erfolgen hÇtte, und es wÄrde Gegenstand sorg-
fÇltigster ErwÇgungen sein mÄssen, welche Art die beste und zweck-
mÇssigste wÇre. Ein einzelner kann kaum imstande sein, das Richtige
zu treffen. Ich mÅchte daher auch mit meinen VorschlÇgen nicht
mehr tun, als der Phantasie StÄtzen geben, wie eine derartige FÅr-
derung der Produktion etwa aussehen kÅnnte.

Ich denke mir, dass die wirtschaftliche UnterstÄtzung am besten
in zweierlei Form gegeben wÄrde; erstens in der Form von Er-
ziehungsbeitrÇgen und zweitens in der Form von Eltern-
pensionen.

Die ErziehungsbeitrÇge sollen im wesentlichen so ausgeteilt und
bemessen werden, dass zum mindesten die Verminderung
der Volkszahl verhÄtet wird.

Welche Kinderproduktion wÇre dazu erforderlich?.
Es ist klar, dass dies von der MortalitÇt abhÇngig ist. Ich habe

bei meinen Berechnungen die hessische MortalitÇt zugrunde gelegt.
Ich habe schon frÄher angefÄhrt, dass eine BevÅlkerung . mit jenen
SterblichkeitsverhÇltnissen, wie sie die hessische im JahrfÄnft 1906
bis 1910 aufgewiesen hatt), bei einer NatalitÇt von rund 19,8. Prom.
konstant erhalten wÄrde.

Tabelle 19. Sterblichkeit der Altersklassen.
im Grossherzogtum Hessen 1906Ñ1910 (nach KuapEel:
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Ich will dies nun genauer ausfÄhren, um daran einen Kostenvor-
anschlag knÄpfen zu kÅnnen. Ich habe dabei dieselben Verein-
fachungen gemacht, wie bei der frÄheren Rechnung Äber die Wir-
kungen des Zweikindersystems.

Nach der hessischen Sterbetafel vollenden von 10000 Lebend-
geborenen 8030 das 14. Jahr und 7707 das 25. Lebensjahr. Man wird
annehmen dÄrfen, dass 20 Proz. davon untauglich sind, die Ehe zu
schliessen bzw. durch allerlei zufÇllige UmstÇnde daran verhindert
werden. Dann bleiben 6166 Personen Äbrig, welche, zur HÇlfte. mÇnn-
lich und weiblich, 3083 Ehen schliessen Wenn angenommen wird,
dass 10 Proz. dieser Ehen aus physischen GrÄnden steril bleiben, so
bleiben 2774 fruchtbare Ehen Äbrig. Bei den angenommenen Sterb-
lichkeitsverhÇltnissen werden von den 2774 X 2Ñ 5549 Personen nur
5334 in 2667 Ehen die ganze angenommene Zeugungsperiode vom
26. bis 40. Jahre durchleben. Diese 2667 Paare mÄssen jene 10 000
Lebendgeborenen reproduzieren, aus denen sie selbst hervorgegangen
sind, wenn die BevÅlkerungszahl konstant bleiben soll, d. h. rund
3,75 Lebendgeburten auf jede fruchtbare Ehe. Pro

11) Siehe Tabelle 19.
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Jahr gÇbe dies fÄr die 2667 Paare im Mittel 667 Geburten und fÄr die
15 gleichzeitig zeugungstÇtigen JahrgÇnge mit zusammen 40 005
Paaren natÄrlich wieder 10 000 Kinder. In einer stationÇren BevÅlke-
rung ohne Wandergewinn und -verlust mit der hessischen Sterblich-
keit entsprechen 10 000 Lebendgeburten jÇhrlich einer Gesamtzahl von
505 134 gleichzeitig Lebenden. Unter der Annahme, dass die ganze
ReichsbevÅlkerung 66,3 Millionen (1912) dieselbe Sterblichkeit und
dieselbe Alterszusammensetzung aufwiese, wie diese konstruierte,
wÄrden unter den sonstigen von mir gemachten Annahmen die in ihr
enthaltenen 5 250 620 zeugungstÇtigen Ehepaare 1312 500 Kinder jÇhr-
lich erzeugen mÄssen, was einer NatalitÇt von 19 797 Prom. entspricht.
Da von 10000 Lebendgeborenen 8030 in das 15. Lebensjahr eintreten,
wÄrden von den 3,75 Lebendgeborenen, welche jedes fruchtbare
Ehepaar erzeugen mÄsste, 3,01 das 14. Lebensjahr vollenden. Man
kann die Forderung also auch so ausdrÄcken, dass jedes frucht-
bare Ehepaar im Mittel drei Kinder bis zur Voll-
endung des 14 Lebensiahres hochbringen mÄsste.

Es ist ohne weiteres klar, dass jede Verbesserung der physischen
ZeugungsfÇhigkeit, jede Verminderung der Sterblichkeit unter die an-
genommene HÅhe von 19,8 Prom. bei einer derartigen Kinderproduk-
tion sofort einen BevÅlkerungszuwachs herbeifÄhren wÄrde. Anno
1910 betrug die Sterblichkeit im Deutschen Reiche 17,1 Prom. Eine
NatalitÇt von 19,8 Prom. hÇtte daher noch immer einen BevÅlkerungs-
zuwachs von rund 179000 KÅpfen bedeutet. Man kann aus dieser
ziemlich oberflÇchlichen Rechnung, wie ich glaube, wenigstens so viel
entnehmen, dass unter unseren heutigen VerhÇltnissen der Volks-
bestand als genÄgend gesichert betrachtet werden kÅnnte, wenn man
iedes fruchtbare Ehepaar dazu veranlassen kÅnnte, mindestens drei
Kinder hochzuziehen.

Es ist selbstverstÇndlich, dass es ganz unsinnig wÇre, jedes be-
liebige Paar durch Beitragsleistung zu verstÇrkter Kindererzeugung
anzufeuern, auf die Gefahr hin, Scharen von unbrauchbaren, oder
geradezu gemeinschÇdlichen Individuen grosszuziehen. Es mÄsste
unbedingt eine Auslese getroffen werden. Die eine
wichtige Auslese, die moralische, die einfach dadurch erreicht wÄrde,
dass die Mithilfe bei der Kinderaufzucht nicht so gross wÇre, dass
nicht die Eltern noch Opfer bringen mÄssten, habe ich bereits erwÇhnt.
Aber es mÄssten noch weitere Auslesemassregeln hinzutreten, welche
sich sowohl auf die Eltern als auf die Kinder zu beziehen hÇtten. So
wÇre es wohl selbstverstÇndlich, dass sozial offenkundig Minder-
wertige, wie Arbeitsscheue, Trinker, wegen gewisser gemeiner Ver-
brechen Bestrafte von dieser UnterstÄtzung ausgeschlossen werden
mÄssten, ebensoPersonen die offenkundig mit bÅsartigen vererbbaren
Krankheiten behaftet sind. Dasselbe hÇtte bezÄglich Kindern zu gel-
ten, die offenkundig abnormalsind. Man mÄsste freilich sehr vor-
sichtig sein und jene FÇlle, in welchen der Erziehungsbeitrag zu ver-
weigern wÇre, von vornherein auf das genaueste gesetzlich fest-
setzen und eine nach jeder Richtung unabhÇngige Kontrolle einrichten,
um jede WillkÄr und jeden Irrtum soweit als irgend tunlich auszu-
schliessen.

FÄr diese Minderwertigen, die keine ErziehungsbeitrÇge erhalten
wÄrden, mÄsste im Bedarisfalle durch die Armenpflege usw. gesorgt
werden, und zwar in solcher Weise, dass ihre Fortpflanzung tunlich
verhindert wird.

Mein erster Vorschlag geht also dahin, dass solchen Ehe-
paaren, welche die bestimmte persÅnliche Quali-
fikation und drei oder mehr lebende, normale d.h.
nicht abnormale eheliche Kinder unter 14 Jahren
besitzen, wÇhrend dieser Zeitein monatlicher Er-
ziehungsbeitrag geleistet wird, welcher an-
nÇhernd den Aufzuchtskosten eines Kindes ent-
spricht, so, dass die wirtschaftliche Belastung der Familie mit drei
noch nicht erwerbsfÇhigen Kindern nicht grÅsser wÇre, als die einer
zweikindrigen. Diese BeitrÇge wÇren an die eheliche Mutter
bzw. an den Äberlebenden Vater oder den nach dem Tode der Eltern
Erziehungspflichtigen auszuzahlen. Ohne Zweifel wÄrde nichts wirk-
samer die Frau mit ihrer nationalen Pflicht versÅhnen, als wenn die
ErziehungsbeitrÇge an die eheliche Mutter ausbezahlt und so ihre
vÅlkische Leistung entlohnt wÄrde.

Man wird als Grundlage der Berechnung annehmen kÅnnen,
dass auf die dreikindrige Familie im Mittel hÅchstens 144 Monatsbei-
trÇge oder 12 JahresbeitrÇge entfallen wÄrden. Dies gÇbe also fÄr
die 2667 Paare eines Geburtsiahrganges der aus 10 000 Geburten jÇhr-
lich und der hessischen Sterblichkeit hervorgegangenen stationÇren
BevÅlkerung von 0,505 Millionen 2667 X 12Ñ=32004 JahresprÇmien
und unter den frÄheren Voraussetzungen fÄr die ReichsbevÅlkerung
von 66,3 Millionen mit rund 350 000 zeugungstÇtigen Ehepaaren eines
Geburtsiahrganges 350 000 X 12=4,2 Millionen JahresbeitrÇge.

Bei Vorhandensein besonders hoch befÇhigter und in jeder Hin-
sicht tÄchtiger Kinder kÅnnten zum Zwecke besserer Ausbildung die
ErziehungsbeitrÇge Äber das 14. Lebensjahr hinaus belassen werden.

Die ErziehungsbeitrÇge mÄssten hoch hinaufinden Mit-
telstand gewÇhrt werden, mindestens bis zu jener HÅhe des Ein-
ommens und des VermÅgens hinauf, bei welcher die Pflicht des

Wehrsteuerbeitrages beginnt, damit die Vermehrung der durchschnitt-
lich tÄchtigsten Familien nicht zurÄckbleibt. Es ist z. B. ein Jammer,
zuzusehen, wie der BlÄte unserer MÇnnlichkeit, unseren Offizieren die
Fortpflanzung erschwert wird, statt dass wir aus ihnen mÅglichst
ausgiebigen Nachwuchs erzielen.

Die HÅhe der BeitrÇge mÄsste abgestuft werden,
ie nach der HÅhe des Lohnes, des Gehaltes, des bekannten Ein-
kommens des Familienvorstandes, da die Kosten der Aufzucht eines
Kindes in den verschiedenen Einkommensklassen sehr ungleich hoch
sind. Sie wÄrden natÄrlich, in den verschiedenen Gebieten des
Reiches, in Stadt und Land erhebliche Verschiedenheiten zeigen. Im
Mittel wird man den Erziehungsbeitrag auf nicht weniger als 200M.
jÇhrlich veranschlagen dÄrfen, wenn auch die notwendigen Aufzuchts-
kosten in weiten, mehr lÇndlichen Gebieten erheblich niedriger sein
dÄrften. Dies gÇbe fÄr die ReichsbevÅlkerung von 66,3 Millionen einen
Jahresaufwand von rund 840 Millionen Mark.

So gewaltig diese Sume ist, so wÄrde sie doch nur etwa ein
Drittel der Kosten decken, welche die Aufzucht von drei Kindern ver-
ursacht; die wirtschaftliche Inanspruchnahme der Eltern bliebe also
noch immer sehr gross. Und mit dieser. Aufzucht wÇre erst der
stationÇre Zustand bzw. ein BevÅlkerungszuwachs von verhÇltni-
mÇsssig geringer HÅhe erreicht. Ich halte es daher fÄr notwendig,
dass man jene Eltern, welche dem Staat und der Nation den wert-
vollsten und dauerhaftesten Dienst leisten, indem sie eine genÄgende
Anzahl von gesunden und tÄchtigen Kindern in die Welt setzen, dafÄr
auch noch belohnt. Dies wÄrde in der wirksamsten Weise so ge-
schehen, dass man Ñ wieder bis zu einer bestimmten Einkommens-
hÅhe (etwa bis zur Grenze der Zwangsversicherung) hinauf Ñ jedem
Elternpaare, welches dreiodermehrKindervonnormaler
und sozial vollwertiger Beschaffenheit bis zur
VolljÇhrigkeit emporgebracht hat, von einem ge-
wissen Alter, z. B. vom vollendeten 60. Lebensjahre, ab eine
Elternpension gewÇhrt, welche wirtschaftlich ins Gewicht
fÇllt, und wenigstens teilweise Ersatz bietet fÄr die Zinsen jenes
Kapitals, das bei geringerer Kinderzahl oder Kinderlosigkeit hÇtte er-
spart werden kÅnnen. Durch die GewÇhrung solcher Alterspensionen
an die AngehÅrigen der Çrmeren Volksschichten wÄrde zugleich eine
gewisse EntschÇdigung dafÄr geboten, dass die ErziehungsbeitrÇge
fÄr die Wohlhabenden hÅher bemessen werden mÄssten.

Die Elternpension wÇre zu gleichen Teilen an Vater und Mutter
auszuzahlen.

Eine ungefÇhr zutreffende Vorstellung von der Zahl der Pensionen
und der HÅhe der Summe, welche dafÄr aufzubringen wÇre, gibt viel-
leicht folgende Rechnung. Von den 5334 Personen eines Geburtsiahr-
ganges von 10000 Lebendgeborenen, welche, in fruchtbarer Ehe
lebend, das 40. Lebensjahr vollendet haben (s. o. S. ), erleben
nach den angenommenen SterblichkeitsverhÇltnissen nur 3762 die Voll-
endung des 60. Lebensjahres. Da von den 8030 Kindern, welche sie
bis zum 14. Lebensjahre emporgebracht haben, nur 7847 das 21. Le-
bensjahr vollenden, wÇhrend 183 = 2,28 Proz. in der Zwischenzeit
absterben, so gehen von den 3762 das 60. Lebensjahr erreichenden
Elternpersonen 86 ab, so dass 3676 Personen Äbrig blieben, welche
Anspruch auf Pension besitzen wÄrden. Nach der hessischen Sterbe-
tafel hÇtten alle diese Personen zusammen noch 46430 Jahre zu
verleben, die sich auf rund 25 Kalenderiahre verteilen. Bei 25 gleich-
zeitig lebenden JahrgÇngen hÇtte man also auch jÇhrlich mit 46 430
PensionÇren zu rechnen. (Diese Zahl ist ebenso wie die fÄr die
ErziehungsbeitrÇge angegebene insofern zu hoch, als kein Abzug fÄr
die Minderwertigen gemacht ist.)

Es dÄrfte am zweckmÇssigsten sein, die HÅhe der Pension nach
der Zahl der hochgebrachten Kinder bis zu einer gewissen HÅchstzahl,
z. B. sechs, abzustufen. Wenn man annimmt, dass die Kosten der
Aufzucht eines Kindes im Reichsdurchschnitt jÇhrlich 200 M. betragen,
so wÄrde dies fÄr zwei Kinder in 14 Jahren 5600 M. ausmachen.
Nehmen wir an, dass von einem kinderlosen Ehepaare die HÇlite
dieser Summe zurÄckgelegt wÄrde, so wÄrde dies bei 3proz. Ver-
zinsung eine Rente von 84 M. abwerfen und diese Summe wÄrde
vielleicht eine angemessene Pension fÄr ein Elternpaar darstellen, das
drei volljÇhrig gewordene, gesellschaftlich brauchbare Kinder ge-
tragen hat. Dies gÇbe pro Kind 28 M. Jahresrente fÄr das Paar und
14 M. fÄr ieden der beiden Eltern. Dieselben SÇtze kÅnnte man fÄr
jedes weitere Kind gelten lassen. Bei drei Kindern pro Ehepaar
wÄrde die jÇhrlich aufzubringende Summe fÄr die supponierte Be-
vÅlkerung von 0,505 Millionen 46 430 X 14 X 3 = rund 1,95 Millionen
Mark betragen, fÄr die ReichsbevÅlkerung von 66,3 Millionen rund
256 Millionen Mark. Bei sechs Kindern pro Ehepaar stiege diese
Summe auf 512 Millionen. Zwischen diesen Extremen wÄrde die
tatsÇchliche Zahlung liegen, aller Wahrscheinlichkeit nach viel nÇher
der ersteren als der letzteren. Sehen wir von dem Ueberschuss Äber
drei Kinder hinaus vÅllig ab, so wÄrden sich die Gesamtkosten fÄr die
Sicherung des Nachwuchses Ñ immer unter den gemachten Voraus-
setzungen Ñ auf 840 + 256 = 1096 Millionen belaufen, die sich nach
den AbzÄgen mit RÄcksicht auf die minderwertigen Kinder, auf etwa
Ö Milliarde reduzieren dÄrften. Wie gesagt, bin ich mir der Unzu-
lÇnglichkeit meiner Berechnungen wohl bewusst, die nicht mehr
leisten sollen, als die GrÅssenordnung bezeichnen, innerhalb
deren sich die Ziffern bewegen wÄrden.

Die Forderung erscheint ungeheuerlich, da aber nach der neuesten
SchÇtzung eines Fachmannes wie Helfferich*?!) das Jahresein-
kommen des Reichsvolkes sich im Jahre 1912 auf 42 Milliarden belief,
wird man sie keineswegs als obiektiv unerfÄllbar bezeichnen
dÄrfen. Nach Helfferich nahm das deutsche NationalvermÅgen
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in den letzten Jahren jÇhrlich um rund 10 Milliarden zu. Es kÅnnte
nicht ein UnglÄck genannt werden, wenn dieser Zuwachs nur 9 Mil-
liarden betragen wÄrde.

FÄr gewiss halte ich, dass es unmÅglich sein wird, den Ge-
burtenrÄckgang an jener Stelle zum Stillstand zu bringen, wo unserer
Existenz noch keine ernstlichste Gefahr droht, ohne dass Opfer von
solcher HÅhe gebracht werden.

Gerade die Äberlegenden und gewissenhaften
EhepaarederÇrmerenSchichtenwerdenmeinesEr-
achtens auf anderem Wege niemals mehr dazu zu
bringen sein, zwingenden privatwirtschaftlichen
GrÄndenentgegeneineausreichende ZahlvonKin-
dernindie Welt zusetzen.

Lebhaftem Widerspruch wird mein Vorschlag begegnen, bei der
Verteilung der ErziehungsbeitrÇge und Pensionen eine gewisse Aus-
lese zu treffen, so vorsichtig und bescheiden ich dabei gewesen bin.
Unsere Zeit ist eben zu sehr vom Gleichheitswahn und von dem Wahn,
durch Aenderung der Umweltsbedingungen alles in schÅnste Ordnung
bringen zu kÅnnen, betÅrt, als dass sie die unumstÅssliche Tatsache
zugeben will, dass es angeborene kÅrperliche und gei-
stigeKonstitutionengibt,andeneniedePflegeund
Erziehungscheiternmuss,unddassdie Menschheit
nicht ungestÅrt gedeihen kann, solange die Neu-
erzeugung solcher Konstitutionen nicht verhin-
dert wird.

Ich versprÇche mir von der EinfÄhrung der ErziehungsbeitrÇge
und besonders der Elternpensionen einen Çusserst wohltÇtigen Ein-
fluss. Vor allem wird dadurch Wert und Ansehen der Ehe
wiedergehoben werden. Wenn ferner die Beschaffenheit und
das Verhalten der Kinder entscheidend werden dafÄr, ob man diese
BeitrÇge erhÇlt oder nicht, dann wird es von erheblicher Wichtig-
keit fÄr die Eltern, gesunde und wohlerzogene Kinder zu haben. Die
hÇusliche Erziehung wÄrde sorgfÇltiger werden.
Es wÄrde auch nicht lange verborgen bleiben, wie sehr es fÄr die
Beschaffenheit der Kinder auf die Beschaffenheit und auf die Lebens-
fÄhrung der Eltern ankommt. Man wÄrde besonnener leben
und bei der Gattenwahl allmÇhlich bedenken lernen, ob man
von dem Ehepaartner gesunde und normale Kinder werde erwarten
dÄrfen. Die vorausdenkenden und selbstbeherrschten Leute in erster
Linie wÄrden durch die Elternpension angelockt werden, die lang-
lebigen aus ihr den grÅssten Vorteil ziehen. Da diese Eigenschaften
ohne Zweifel vererblich sind, mÄsste auf diese Weise allmÇhlich eine
Verbesserung der mittleren QualitÇtder BevÅlke-
rung sowohl in gesundheitlicher wie in moralischer Beziehung zu-
stande kommen; die Ausmerzung der Masse jener Halb tauglichen
und Halbsittlichen vor sich gehen, die ohne Zweifel wegen
ihrer grossen Anzahl das schlimmste Uebel der
Menschheit darstellen; ein viel schlimmeres als der kleine
Bruchteil der vÅllig Missratenen und Kranken.

Neben den wirtschaftlichen Vorteilen. mÄssten den Eltern kinder-
reicher Familien meines Erachtens auch bÄrgerliche Ehren zu-
erkannt werden, und ich mÅchte besonders warm den Vorschlag der
ErwÇgung empfehlen, dass dem Vater von drei und mehr
normalen, selbst aufgezogenen Kindern Äber vier-
zehn Jahre ohne RÄcksichtnahme auf soziale Stel-
lung und EinkommenshÅhe das Pluralwahlrecht,
proportional der Zahl normaler Kinder abgestuft,
zugestanden werdensoll. Unzweifelhaft wÄrde dadurch der
wertvollste Teil unserer BevÅlkerung, dem die reichste und viel-
seitigste Lebenserfahrung zukommt und dem am meisten an einer
glÄcklichen Zukunft liegen muss, einen erheblich grÅsseren Einfluss
auf die Verwaltung der Åffentlichen Angelegenheiten erhalten, als es
heute der Fall ist. Eine solche Massregel wÇre zugleich volkstÄmlich
und im besten Sinne konservativ.

Der ehelichen Mutter einer grÅsseren Zahl normaler Kin-
der mÄsste auch einebÄrgerliche Ehrung zuteil werden. Man
kÅnnte neben einem ehrenden Titel etwa auch Ehren-
zeichen in Aussicht nehmen, in analoger Weise, wie Beamten fÄr
25 jÇhrige, fÄr 40 jÇhrige treue Dienstleistung Ehrenzeichen verliehen
werden. Es mag das heute komisch erscheinen; aber es kommt nur
auf den Geist an, in dem solche Dinge gemacht werden. Die Gleich-
gÄltigkeit, ja der Spott, welchen die Leistung der Familienmutter in
der Åffentlichen Meinung heute begegnet, ist eine nicht zu unter-
schÇtzende Ursache dafÄr, dass die Frauen ihres natÄrlichen Berufes
ÄberdrÄssig geworden sind.

Die gewaltigen Summen, welche die ErziehungsbeitrÇge und die
Elternpensionen erfordern, mÄssten durch Besteuerungen verschie-
dener Art aufgebracht werden. Es gehÅren natÄrlich grÄndliches
finanzpolitisches Wissen, das ich nicht besitze, und Erfahrung dazu,
um das Brauchbare von dem Unbrauchbaren zu sondern. Ich mÅchte
nur einige Punkte betonen, auf welche vom rassenhygieni-
schen Standpunkte aus entscheidendes Gewicht gelegt werden
mÄsste. Dahin gehÅrt eine ausgiebige progressive Son-
derbesteuerung der Ledigen von einem bestimmten Alter
an, der kinderlosen Gatten und der kinderarmen mit
ein und zwei Kindern. Ebenso notwendig, wie die Unter-
stÄtzung der Kinderreichen, damit nicht der Kinderreichtum zur wirt-
schaftlichen Strafe werde, ist die Wegsteuerung eines er-
heblichenBruchteilsdes EinkommensdcerLedigen

und Kinderarmen, damit nicht der Ueberfluss zum Lohn der
NichterfÄllung der wichtigsten vÅlkischen Pflicht wird. Auch dies
isteindurchaus wesentlicher Bestandteil des Sa-
nierungsprogramms.

Mit dieser VerschÇrfung der Steuerpflicht der Unfruchtbaren
mÄsste eine ausgiebige Erleichterung der Einkom-
mens-undVermÅgensbesteuerungderFruchtbaren
einhergehen. Am zweckmÇssigsten wÇre es, wenn man Ñ wie Prof.
Schlossmann-DÄsseldorf '*) vorschlÇgt Ñ diese Steuern be-
messen wÄrde nach der HÅhe der Quote, welcheaufden
Kopf der Familie trifft. Solche Fehler mÄssten ausgemerzt
werden, wie jener der Besteuerung in Preussen, auf den mich eben-
falls Prof. Schlossmann aufmerksam gemacht hat: zwei Leute
mit ie unter 900 M. Einkommen bleiben steuerfrei, solange sie im
Konkubinat zusammenleben, sobald sie aber heiraten, werden ihre
Einkommen zusammengelegt und nicht unerheblich besteuert. Es ist
klar, dass eine derartige Bestimmung ein Ehehindernis bilden muss.

Ebenso muss grosses Gewicht auf die richtige Besteuerung
der Erbschaften gelegt werden. Die HÅhe der Erbsteuer wÇre
wieder zu bemessen nach der Quote der Erbschaft, welche auf den
einzelnen Erben fÇllt, sowie nach der Zahl der Nachkommen jedes
einzelnen Erben. Vor allem wÇre auch das Erbrecht der Le-
digen von einem gewissen Alter an, und das der Kinderlosen
und Kinderarmen hÅchst ausgiebig einzuschrÇnken und ebenso
ihre TestierfÇhigkeit sowohl zugunsten der kinderreichen
Blutsverwandten als zugunsten des Staates. Je unzulÇnglicher die
Fruchtbarkeit, um so grÅsser der Anteil des Staates an der Erb-
schaft.

Es ist sehr wichtig, die Erbschaftsbesteuerung richtig zu ordnen.
Einerseits liegt es im Vorteile des Volksganzen, tÄchtige Familien
auch dadurch zu fÅrdern, dass ihnen das von den Ahnen Erworbene
und Ersparte erhalten bleibt, andererseits bringt es aber der Gesamt-
heit keinen Nutzen, wenn sich VermÅgen in einer oder in einigen
wenigen HÇnden, schon gar in den HÇnden von sozial oder biologisch
UntÄchtigen anhÇufen. Das Privateigentum muss wieder zum Lehen
werden, das an die ErfÄllung nationaler Pflichten gebunden ist. Die
Erbsteuer muss daher so festgesetzt werden, dass sie als Reizmittel
zu ausreichender Kindererzeugung wirkt *).

Auch eine progressive Wehrsteuerder MilitÇruntaug-
lichen und die Verwendung ihres ErtrÇgnisses zur Heiratserleichte-
rung fÄr jene jungen MÇnner, welche der Wehrpflicht genÄgt haben,
ist durchaus zu empfehlen.

Die Ledigen, Kinderlosen und Kinderarmen der breiten Schichten
wÇren dadurch zur Kostendeckung heranzuziehen, dass von ihnen be-
sondere BeitrÇge innerhalb der obligatorischen Reichsversicherung
eingefordert werden. Dies wÄrde die Äberaus wohltÇtig Folge haben,
dass das im VerhÇltniszum Einkommen desFamilien-
vaters vielfach ÄbermÇssige Einkommen des jugendlichen Arbeiters
erheblich beschnitten und dieser zu einer besonneneren, gesunderen
LebensfÄhrung und zum lÇngeren Verbleiben im elterlichen Haus-
halte gezwungen wÄrde. Es ist eine Hauptquelle der Gefahr fÄr
unsere stÇdtische Jugend, dass sie, kaum der Schule entwachsen,
sich schon selbstÇndig machen kann. WÇhrend die von den àSexual-
reformernÜ propagierte àMutterschaftsversicherungÜ zum Sarg der
Familie werden mÄsste und nur deshalb von ihnen mit solchem Eifer
gepredigt wird, wÄrde diese Zwangsversicherung zu ihrer stÇrksten
StÄtze werden.

Weitere BetrÇge zur Deckung der notwendigen Aufzuchtskosten
wÇren durch scharfe Luxus- und VergnÄgungssteuern, ins-
besondere auch durch krÇftige Besteuerung des Tabaks, zu
gewinnen. Sie wÄrden nach zwei Richtungen nÄtzen; einerseits, in-
dem sie die Mittel fÄr die Aufzucht liefern helfen, andererseits indem
sie den Luxus einschrÇnken. Nach dem, was wir frÄher besprochen
haben, gehÅren der Luxus und das Uebermass der VergnÄgungen
geradezu zu den Wurzeln des Geburtenschwundes, gehÅrt daher auch
ihre strenge EindÇmmung zu den wichtigsten Massregeln seiner Be-
kÇmpfung.

Im gleichen wohltÇtigen Sinne wÄrde eine ausgiebige Besteuerung
des arbeitslosen Renteneinkommens Äberhaupt wirken.
Ein besonders empfehlenswertes Objekt dafÄr ist die stÇdtische
Bodenrente, da ihr keinerlei soziales Verdienst des
RentenempfÇngers gegenÄber steht, und eine Flucht ins Aus-
land mit ihr nicht mÅglich ist.

Es ist selbstverstÇndlich, dass die Produktion durch die vorge-
schlagenen Verschiebungen in der Einkommensverteilung erheblich
beeinflusst werden wÄrde. Aber diese Beeinflussung kÅnnte nur
gÄnstig sein; statt Luxusartikeln wÄrden, wenigstens fÄr den in-
lÇndischen Konsum, in viel ausgedehnterem Umfang Bedarfsartikel
produziert werden; die Wohnungsproduktion mÄsste in gewaltigem
Umfang steigen. Das jetzige, in so hohem Masse zur Korruption
vernÄnftiger LebensfÄhrung beitragende Bestreben von Handel und
Industrie, das Publikum zu einem stets gesteigerten Luxus zu ver-
leiten, wÄrde vermindert werden. Die Vergeudung von Produktions-
mitteln und Arbeit an wertlosen oder gar schÇdlichen Tand wÄrde
eingeschrÇnkt; an die Stelle eines immer raffinierteren, auf die bla-

13) Zschr. f. SÇuglingsfÄrsorge 7. H. 6.
1) Wie ich mir dies denke, habe ich in der D. Vrtlischr. f.

Gesdhtspfl. 46. Jahrg. 1914 H. 1 dargelegt.
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sierten Sinne .des Reichen berechneten Kunsthandwerks wÄrde die
schlichte Veredlung der Umwelt, etwa im Sinne des
DÄrerbundes treten.

Auch fÄr das notwendige Fortschreiten der Kapitalbildung wÇre
meines Erachtens nichts zu fÄrchten. Dies lehren unsere Erfahrungen
mit den Sparkassen. Die àkleine AktieÉ demokratisiert das Ka-
pital und gestattet auch bei einer gleichmÇssigeren Verteilung des
NationalvermÅgens als heute die DurchfÄhrung der grÅssten wirt-
schaftlichen Unternehmungen, wie sie unsere heutige Technik er-
mÅglicht und fordert.

Neben diesen Hauptmassregeln nenne ich noch einige Neben-
massregeln: UnterdrÄckungderPropagandades,àZwei-
kindersystemsÜ UnterdrÄckung des Verkehrs mit
MittelnzurKonzeptionsverhÄtung, Bestrafungder
Beihilfe zur Fruchtabtreibung.

Drakonisch muss gegen die Beihilfe zur Abtreibung der Leibes-
frucht vorgegangen werden. Jene FÇlle, wo der Çrztliche Eingriff an-
gezeigt ist, sind wissenschaftlich genau festzusetzen und unter wirk-
same sachverstÇndige Kontrolle zu stellen. Die Abtreibung aus
sozialen GrÄnden ist nicht zu dulden. Wohin diese fÄhren wÄrde,
lehrt der Beschluss der Rechtskommission des Bundes
deutscher Frauenvereine: àAls freie PersÅnlichkeit muss
die Frau auch Herrin ihres KÅrpers sein und einen Keim vernichten
dÄrfen, der zunÇchst ein unlÅslicher Bestandteil ihres eigenen KÅr-
pers ist.Ü i

Und wieweit wir schon in der Praxis des sozialen Abortus ge-
kommen sind, zeigt ein jÄngst erschienener amtlicher Bericht von
Dr. Morsbach (Polit.-Antropol. Revue 12. Nr. 11), wonach in der
Stadt D. ein einziger Arzt der Ortskrankenkasse in einem Jahre in
93,3 Proz. von 452 geburtshilflichen FÇllen es mit kÄnstlichen Ein-
griffen zu tun hatte. welche die Patientinnen an sich vorgenommen
oder an sich vornehmen lassen hatten.

Der Hauptzweck, den ich mit dem Verbot der EmpfÇngnisver-
hÄtungsmittel verfolge, ist der, eine moralische Wirkung auf
die BevÅlkerung auszuÄben; ihr klar zu machen, dass der Sexualtrieb
in den Dienst der Volkswohlfahrt gestellt werden muss; den ernsten
Willen des Staates und der Gesellschaft zum Ausdruck zu bringen,
jede Handlung als strafbar und diffamierend zu behandeln, welche
diesen hohen Zweck zum Schaden des Volkes zu vereiteln be-
stimmt ist. FÄr die Geburtenzahl direkt ist es nicht von aus-
schlaggebendem Einfluss, ob Antikonzeptionsmittel vertrieben werden
oder nicht; ist es doch bekannt, dass der franzÅsische Bauer sein
Zweikindersystem ohne alle kÄnstlichen Hilfsmittel der Industrie
durchfÄhrt; mit einer uralten Methode, die auch unserer BevÅlkerung
von altersher sehr wohl bekannt ist. Diese fordert aber doch einige
Selbstbeherrschung und einen gewissen. Verzicht auf Genuss, und
insofern wirkt die Industrie der Antikonzeptionsmittel noch weiter
korrumpierend, als sie vÅllig sorglosen, vÅllig unverminderten Genuss
verschaffen will, ohne irgend eine Gefahr von unangenehmen Folgen.

Es soll aber nur der Verkehr mit denjenigen Mitteln ver-
hindert werden, welche lediglich der VerhÄtung der Konzeption
dienen. Unter diese Kategorie fÇllt dr Kondom nicht, weil der
Kondom das allerbeste Mittel ist, um der Geschlechtskrankheiten Herr
zu werden. Die Geschlechtskrankheiten sind ein so furchtbares Unheil
und ein so kolossales Uebel in unserer heutigen Gesellschaft, dass wir
uns unmÅglich jenes BekÇmpfungsmittels begeben kÅnnen, das in der
Verwendung des Kondoms liegt. Wenn der Kondom beim ausser-
ehelichen Geschlechtsverkehr regelmÇssig gebraucht wÄrde, wÄrden
wir ohne Zweifel in verhÇltnismÇssig kurzer Zeit die Geschlechts-
krankheiten vollstÇndig loswerden kÅnnen, obwohl ausser dem Ge-
schlechtsverkehr noch andere UebertragungsmÅglichkeiten fÄr sie be-
stehen. Ich weiss sehr wohl, dass der Kondom auch ausgiebig zur
Verhinderung der Konzeption verwendet werden kann, aber dieses
Uebel mÄssen wir meines Erachtens in den Kauf nehmen. Die Ver-
hÄtung der Erzeugung unehelicher Kinder wÇre gar kein Uebel. Dem
Uebel der Verhinderung der ehelichen Kindererzeugung dagegen
mÄssen wir dadurch zu begegnen trachten, dass wir in der oben
angedeuteten Weise die wirtschaftlichen VerhÇltnisse so umschaffen,
dass der Kondom beim ehelichen Verkehr nicht in einer dem Volks-
wohl gefÇhrlichen Ausdehnung benutzt zu werden braucht. Den un-
ehelichen Verkehr mÄssen wir mÅglichst ÄberflÄssig machen und ein-
schrÇnken dadurch, dass wir die Ehen begÄnstigen. Wir mÄssen das
MÅgliche tun, um die Menschen sittlich zu heben, auch insofern,
dass sie das ungeheuer Verwerfliche einsehen, das darin liegt, eine
Frau lediglich zum vorÄbergehenden VergnÄgen zu benutzen, zu
kaufen, zu bestechen. Kurz und gut, von innen heraus, aus der KrÇf-
tigung der sittlichen Ueberzeugung heraus mÄssen wir trachten, da
entgegenzuwirken.

Aber wir kÅnnen meines Erachtens unmÅglich ein Mittel auf-
geben, von dem wir sagen mÄssen: von allem, was bis jetzt vorge-
schlagen wurde zur BekÇmpfung der Geschlechtskrankheiten, ist es
das einzige, das wirklich einen vollen Erfolg verspricht.

FÄr unerlÇsslich halte ich die strenge EinschrÇnkung
der geschÇftlichen Reklame auch fÄr den Kondom (und
andere etwa zugelassene Schutzmittel) und die BeschrÇnkung
ihres Verkaufes auf bestimmte Verkaufsstellen
(z. B. Apotheken, chirurgische Instrumentenhandlungen u. dgl.), wie
ich schon in einem dem Reichstage vorgelegten Gutachten vom
23. Mai 1911 vorgeschlagen habe. Der steile Absturz der Geburten-
hÇufigkeit im letzten Jahrzehnt ist hauptsÇchlich durch die unermÄd-
liche skrupellose Propaganda fÄr die Geburtenverhinderung, den der
mit reichen Gieldmitteln arbeitende Handel mit EmpfÇngnisverhÄtungs-
und Abortivmitteln betreibt, herbeigefÄhrt worden. Der Neomalthu-
sianismus wÄrde bei weitem nicht so begeistert und unermÄdlich
angepriesen werden, wenn sich dabei nicht ein so ausgezeichnetes
GeschÇft machen liesse.

Besondere Massregeln erfordert die BekÇmpfung der physi-
schen Ursachen der unzureichenden Fortpflanzung, auf welche dies-
mal nicht nÇher eingegangen werden kann. Hierher gehÅrt die Be-
kÇmpfung der Tuberkulose, des Alkoholismus, der Sy-
philis und der GonorrhÅe, der keimschÇdigenden gewerb-
lichen Gifte und der energische Ausbau der Schutzgesetz-
gebung fÄr die erwerbstÇtige Frau.

Durch Gesetze und Verwaltungsmassregeln
allein isteinem Uebelmit so tiefreichenden Wur-
zeln, wie das Zweikindersystem, nicht beizu-
kommen. Wenn wir auch eine Milliarde und noch mehr opfern
wollten, um uns genÄgenden Nachwuchs zu sichern, es wÄrde doch
vergeblich sein, wenn wir nicht aufhÅren, unaufhÅrlich unsere Lebens-
haltung zu steigern. Die UnterstÄtzten wÄrden immer wieder. er-
klÇren kÅnnen, dass das Erhaltene noch zu wenig sei, um das Leben
eines Kulturmenschen fÄhren zu kÅnnen, und wÄrden schliesslich
solche Summen erpressen wollen, dass fÄr die FortfÄhrung und Aus-
dehnung unserer nationalen Erwerbswirtschaft, die fortwÇhrend neue
Kapitalanlagen fordert, nichts mehr Äbrig bliebe.

Wenn wir nicht unsere Denkart Çndern, wenn wir
uns nicht von dem einseitigen Intellektualismus befreien,
wenn wir nicht aufhÅren, Alles in (jeld zu werten, Alles gezen
Geld zu tauschen, wenn wir uns nicht von den krankhafiten
Suchten befreien: VermÅgen anzuhÇufen, die LebensansprÄche ins
Unbegrenzte zu steigern, in Luxus und GenÄssen hemmungslos zu
schwelgen, unser liebes Ich zu vergÅttern und uns als Selbstzweck
zu behandeln, mÄssen -wir an unserem Reichtum zugrunde gehen,
geradeso wie es bisher Ñ es ist das eine Tatsache, die nicht Éernst
genug betrachtet werden kann Ñ allen anderen VÅlkern ergangen ist,
welche die HÅhe erklommen habeu. Der einzelne ist nur eine rasch
vergÇngliche Welle im Lebensstrom des Volkes. Nur wenn wir
unsere Stellung im Volksganzen richtig auffassen und im Bewusst-
sein der Notwendigkeit die Pflichten, die uns daraus erwachsen, aut
uns nehmen Ñ die freudige Uebernahme der Pflichten
im Bewusstseinihrer Notwendigkeitist der einzig
vernÄnftige Sinn. den man dem Worte Freiheit
gebenkann! Ñ nur dann kann das Gange gedeihen; kÅnnen wir
selbst harmonisch gedeihen und unseren Lebensgang mit heiterem
Sinn in innerem Frieden vollenden! Der Mensch ist ein zoon poli-
ticon, er ist fÄr das Gemeinschaftsleben geschaffen. Wir aber reden
zwar immer davon, tun aber heute tatsÇchlich alles, um den Menschen
zum gemeinschÇdlichen Egoisten zu machen. Die viel gerÄhmte
àSelbstverantwortlichkeitÉÉ bedeutet fÄr ihn nur ZÄgellosigkeit.

Unsere heutige Gesinnung macht aber die Menschen auch vÅllig
friedlos! Bei unserer Jagd nach LÄsten kommt sehr vielen von uns
die grÅsste Lust, die das Leben zu bieten vermag, gar nicht mehr
zum Bewusstsein: die einfache, gar nicht erst zu moti-
vierende Freude am Leben, welche der subjektive
Ausdruck des gesunden Funktionierens unseres
KÅrpers, die subjektive Seite der objektiven Ge-
sundheit ist. Die RÄckkehr zu einfachen. Lebensgewohnheiten
wÄrde gar nicht Entbehrung bedeuten.

Das Wachsen des nationalen Reichtums sollte ein Segen fÄr Alle
sein, tatsÇchlich wird es zum VerhÇngnis fÄr Alle! Aber es mÄsste
nicht so sein! Es kommt nur auf die richtige Verwendung
desReichtumsan und auf seine vernÄnftige Verteilung.
Die sorgfÇltige und treue ErwÇgung der Bedingungen des Volks-
gedeihens muss uns dabei leiten. Es gibt kein hÅheres
irdisches Zielals Volksgedeihen! Volk aber Ñ dieser
Begriff wird ganz falsch definiert Ñ ist nicht die Summe der augen-
blicklich Lebenden, sondern die ganze Kette der Generationen. Erst
wenn wir Volk so definieren, kommeh wir Äber das erschlaffende
Ideal des EudÇmonismus hinaus. Volksgesundheit ist letzten
Endes Gesundheit der Keimstoffe; ihr einzig verlÇssliches
Kennzeichen die ungestÅrte, stets erneute Erzeugung einer zahl-
reichen und tÄchtigen Nachkommenschaft; Rassenhygiene das
hÅchste Ziel des Staates!


