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Das Gejeg zur DerhÄtung erbkranken Hahwudjes ift be-

reits Äber ein Jahr lang in Kraft. Wejentlidye Scwierig-

keiten haben fich bei feiner DurdfÄhrung nicht ergeben. Das

vorliegende Gejeg zur Ånderung des Gejeges zur DerhÄtung

erbkranken Tachwucdjes will einerjeits eine Bejchleunigung

des Derfahrens herbeifÄhren und andererfeits die Frage der

Shwangerjhaftsunterbrehung bei unfrudhtbarzumadjenden

Frauen, Äber deren ZulÇfjigkeit Unklarheit vejtand, regeln.

Su 3iff. I des GejeÉes

Bereits Rurz nad) Inkrafttreten des Gejeges zeigte es jich,

dh. die in S 9 des Gejeges fÄr die Einlegung der Bejdywerde

vorgefehene Hotfrijt von einem Monat das Derfahren nicht

unerheblich verzÑgerte. Daher wurde bereits in der zweiten

DerordÑnung zur AusfÄhrung des Gejeges Zur DerhÄtung erb-

kranken TMachwudjes vom 29. Mai 1934 durdy Artikel 3 die

MÑglichkeit des Derzihts auf Einlegung der Bejhwerde er-

Ñffnet. Die praktijhe Erfahrung hat nun ergeben, daÉ die Un-

fruhtbarzumadhenden im allgemeinen bereits unmittelbar

nah der Entjcheidung des Erbgejundheitsgeridts jid darÄber

klar jind, ob jie Bejchwerde einlegen wollen, jich aber oft zu

einem fÑrmlichen Derzicht auf die Bejchwerde nicht entjchliegen

kÑnnen.. Im Interejje einer Bejcleuniqung des Derfahrens

erjheint daher eine DerkÄrzung der Hotfrijt auf 14 Tage un-

bedenklich und angemejjen.

Su S3iff. 2 des Gejeges

Das zur Seit geltende Strafgejegbud jtellt im $ 218 die

kÄnjtlihe Unterbrehung der Schwangerjdaft ganz allgemein

unter Strafe. Durd) Redtjprehung der hÑdjten Gerichte ijt

aber fejtgejtellt, daÉ die Çrztlih angezeigte Schwangerjhafts-

unterbrehung, wenn jie das einzige Mittel ijt, um die Schwan-

gere aus einer gegenwÇrtigen Gefahr des Todes oder einer

jhweren GejundheitsihÇdigung zu befreien, nicht rechtswidrig

it. Auch der durch Gejeg vom 26. Mai 1933 eingefÄgte $ 219

RStGB. lÇÉt von dem Derbot des AnkÄndigens, Anpreijens

und Ausjtellens von zu Swecken der Abtreibung geeigneten

Mitteln, GegenjtÇnden oder Derfahren eine Ausnahme bei

Çrztli gebotenen Unterbredungen der Schwangerjhaft zu.

Damit ijt die rein gejundheitlich angezeigte Shwangerjhafts-

unterbrehung damals bereits als gejeglich zulÇfjig anerkannt.

Ein Abweihen von dem Grundjag, daÉ die Schwanger-

ihaftsunterbrehung nur aus gejundheitlichen GrÄnden ge-

tehtfertigt ijt, erjcien Hinfichtlih der Schwangerjdaftsunter-

brehung in folhen FÇllen notwendig, in denen infolge der

Erbkrankheit der Mutter mit einer erbkranken Hahkom-

menjhaft zu rechnen ijt. Diefe Regelung ergab jid in lo-

giiher Derfoigung der GedankengÇnge, die dem Gejeg zur

DerhÄtung erbkranken Hahwucdjes zugrunde liegen. Sie ent-

priht auch den WÄnjcdhen vieler erbkranker MÄtter, die es

als HÇrte empfinden, ein vielleiht erbkrankes Kind aus-

tragen zu mÄjjen. Tachdem einzelne Erbgejundheitsgerichte

eine Schwangerjhaftsunterbrehhung bei einer Erbkranken als
zulÇfjig erklÇrt haben, wird nunmehr diefe Frage durd) $ 10a
gejeglich geregelt. Zur DerhÄtung von MifbrÇuhen wird die
Dornahme des Eingriffs davon abhÇngig gemadÖt, dak ein
Erbgejundheitsgericht rechtskrÇftig auf Unfrucdtbarmadyung
der Mutter erkannt hat. Das Wort Frau im Abja I um-
faÉt die eheliche wie die uneheliche Mutter. Aus naheliegen-
den GrÄnden ijt ein Eingriff nur zulÇffig, jolange die Frudt
nicht lebensfÇhig ijt.

Die Dornahme des Eingriffs fol nur mit Einwilli-
gung der Shwangeren zulÇfjig fein. Die Frage der
Mitwirkung des gejeglichen Dertreters in den FÇllen der Ge-
jhÇftsunfÇhigReit oder der bejchrÇnkten GejchÇftsfÇhigkeit
wird in den zu erlajjenden AusfÄhrungsvorjgriften geregelt
werden.

Su 3iff. 3 des GejeÉes

Die hier vorgejchlagenen Ånderungen find durdy die Ein-

fÄqung des. $ 10a bedingt.

3u 3iff. 4 des GefeÉes

Der 3ujag Üoder Schwangerjhaftsunterbredungá im Abj. 1

des 8 14 des Gejeges zur DerhÄtung erbkranken Tahwudjes

entjpricht der in $ 10 a vorgenommenen ErgÇnzung. Die medi-

zinijh gebotene Schwangerjdaftsunterbredung, die bisher

bereits, wie oben zu 3iff. 2 des Gejeges Abj. I ausgefÄhrt

wurde, durch die Redhtjprehung der Gerichte als bereditiat an-

erkannt ijt, wenn fie erforderlich ijt, um die Schwangere aus
einer gegenwÇrtigen Gefahr des Todes oder einer jchweren

GejundheitsihÇdiaung zu befreien, wird damit unter den
gleihen Dorausjegungen wie eine Unfruchtbarmadhung oder

eine Entfernung der KeimdrÄjen gejeglich zuaelajjen. Das
TÇhere werden die auf Grund des S 17 des Gejeges zu er-
Iajjenden AusfÄhrungsbejtimmungen regeln.

In Abjag 2 wird von der AusjchlieÉlichReit des medizinijdh
indizierten Einariffes hinjihtlih der Bejeitigung der Keim-
drÄjen (Kajtration) eine Ausnahme zugelajjen, indem fÄrder-
hin die Kajtration aud) zulÇfjig fein joll, um einen mit ent-
arteter gejchiebtliher Deranlagung behafteten Menjdhen davor

3u bewahren, abermals dem Trieb, jic jittlih zu vergehen,

zu erliegen und ji erneut jtraffÇllig zu maden. Tadhdem
nunmehr durch die Dorjhrift des $ A2k des Strafgejfegbudhs
in der Fafjung des Gejeges vom 24. Tlovember 1933 die
3wangsweije Entmannung gefÇhrlicher Sittlihkeitsverbreder
voraejehen ijt, Tag der Gedanke, die freiwillige Entmannung
in dem im Eittwurf vorgejehenen Umfang zuzulajjen, um jo
nÇher, als damit ernjte Gefahren fÄr DMlitalieder der Dolks-
gemeinjchaft, nÇmlich fÄr diejenigen, die das Opfer etwaiger
RÄnftiger SittlichReitsverfehlungen fein wÄrden, abgewendet
werden. Die vorgejchriebene amts- oder gerichtsÇrztliche Be-
qutadhtung erjheint zur Abwehr von MiÉbrÇuchen geeignet
und ausreichend.

àber diefes Thema madÖte R. Fetfher, an Agnes
Bluhms bekannte Unterjuhungen anknÄpfend, folgende be-
merkenswerte Mitteilungen: ÜIn 214 Trinkerehen wurden
715 Kinder gezeugt, davon waren 432 Knaben, 283 MÇdchen.
âs entfallen jomit auf je 100 MÇdchen 152 Knaben. Wir
haben alfo hier auch beim Menjhen eine ganz Rlare und
eindeutige ErhÑhung der Knabenziffer, welche beweijt, dus
Alkohol audy die Spermien des Menjchen beeinfluÉt. Der
maximale Dert des mittleren Fehlers betrÇgt dabei 15. Die
Beobadhtung ijt deshalb als hinlÇnglic} gejichert zu betrachten.

Sie beweijt, daÉ wir gar nicht das Recht haben, mit der MÑg-
lichkeit einer alRoholijhen KeimjhÇdigung eines Menjden
nicht zu rechnen.á

Dieje in der Eugenik, Band II, Heft 6, MÇrz 1932, Seite 142,

verÑffentlichten Angaben regten mid; an, von den in der Siege-

ner Beratungs- und FÄrjorgejtelle fÄr Alkoholfranke dur

mid) betreuten Trinkerfamilien eine Statijtik des Gejdlechtes

ter Kinder diejer Familien anzufertigen. SÄmtlidye Trinker-

familien wurden in den legten zwÑlf Monaten perjÑnlicy von

mir bejudht und die Statijtik nad) den Angaben der Eltern
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