c39%4

2. JULI 1932

des Organs zu sein. Die réntgenologische Kontrastdarstel-
lungsmethode der Milz-Leber, wie sie zuletzt von PAFFEN-
HoLz und SCHURMEYER? bei Menschen zwecks Beobachtung
der Einwirkung verschiedener Pharmaca auf die Milz verwen-
det wurde, ist somit nicht fehlerfrei, insofern, als unter ge-
wissen Bedingungen einerseits Gréﬁenschwankungen des
Organs im Rontgenbilde nicht veranschaulicht werden und
andererseits im Réntgenbilde verzeichnete GréBenschwankung
jenen des Organs in bezug auf Projektion nicht entsprechen.

Zusammenfassung: An Hand eigener Beobachtungen be-
sprechen die Verff. den Wert der neuen réntgenologischen
Methode der Kontrastdarstellung der Leber-Milz (mittels
intravendser Thorotrasteinspritzungen) in bezug auf Bestim-
mung kiinstlich verursachter GréB8enschwankungen der
Milz.

Bei Kaninchen zeigt sich diese Methode als nicht brauch-
bar, da die Kaninchenmilz infolge besonderer Konfiguration
und Topographie imstande ist, Lage und Form zu verindern
und dadurch schon spontan ohne jegliche experimentelle Ein-
wirkung GroBenschwankungen des réntgenprojizierten Milz-
schattens verzeichnen kann. ]

Obwohl beim Menschen weitaus giinstigere Verhiltnisse
vorliegen, kann diese Methode zuweilen auch hier nicht ein-
deutige Ergebnisse geben, da infolge individuell abweichender
Lagenverhiltnisse GroBenschwankungen der Milz im Réntgen-
projektionsbilde nicht proportionell dargestellt zu werden
brauchen oder sogar entgehen konnen.
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SIND DIE HEUTIGEN ANDROKININTESTE (HAHNEN-
UND MAUSETEST) UNSPEZIFISCH ?
Bemerkungen zu der Mitteilung von O. O. Fellner in Jg. 1932,
S. 447 dieser Wochenschrift.

Von

S. Loewe und H. E. Voss.
Aus dem Hauptlaboratorium der Stidt. Krankenanstalten Mannheim.

I. FELLNER kommt in seiner Mitteilung zu dem Schlu8: ,,Es gibt
spezifische sekundire Geschlechtsmerkmale, die nur auf esn Hormon
reagieren, und nichtspezifische, die auf beide Hormone, aber in
quantitativ verschiedener Weise, reagieren.‘

Fir spezifisch, d. h. nur durch Androkinin auslésbar, halt
FELLNER die Regeneration des Kastratenpenis des Kaninchens; fiir
unspezifisch, d. h. sowohl durch Androkinin als auch durch Thely-
kinin ausl6sbar, hilt er gerade die Beeinflussung ,,derjenigen sekun-
daren Geschlechtsmerkmale, die derzeit am meisten beriicksichtigt
werden’’, ndmlich die Kammbildung beim Kapaunen und die Wie-
derherstellung der Samenblasen beim kastrierten Miuserich, also
die Grundlagen des Koch-McGeeschen Hahnentestes und des C.R.-
Tests von LOEWE und Voss auf Androkinin.

FELLNER sieht seine Ansicht dadurch bewiesen, da er einem
Kaninchen den priapuberalen Penis durch sein ,,Oestranin-Feminin**
nicht zur puberalen Entwicklung bringen konnte, wihrend er durch
das gleiche Praparat einem kastrierten M4userich die Samenblasen
regenerieren konnte

II. FELLNERS Versuche erhalten aber eine andere und viel ein-
fachere Deutung, wenn man drei wichtige Grundtatsachen der
Sexualhormonologie nicht iibersieht, ndmlich 1. das ,Neben-
einander der beidgeschlechtlichen Sexualhormone’‘; 2. die ,,Ge-
wichtsregel“ der Pharmakondosierung; 3. die ,,Differentialschwel-
len’“ der verschiedenen Angriffspunkte eines Wirkstoffes.

Zu 1. Die von LoewE und Voss eingehend studierten Tat-
bestinde des ,,Nebeneinanders“ der beiden Sexualhormone zeigen,
daB jede Zubereitung des weiblichen Follikelhormons (Thelykinins),
ob sie nun aus Eierstock, Placenta oder Schwangerenharn bereitet
ist, stets auch mit mannlichem Hormon = Androkinin ,,verun-
reinigt” ijst. Um so starker, je unreiner iiberhaupt das untersuchte
Priparat ist. Kristallinisches Progynon enthilt auf 6oo Mausin-
einheiten noch je eine Mausericheinheit. 10fache Umkrystallisation
verringert diesen Quotienten des Gehalts an beiden Hormonen von
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1 : 600 auf 1 : 20000. Rohzubereitungen von Thelykinin hingegen
kénnen sogar Quotienten von I : 100 aufweisen, also schon auf je
100 Miusin-E. eine Mauserich-E. enthalten.

Zu 2. Die hochst banale ,,Gewichtsregel’ besagt, daB ceteris
paribus die gréBere Tierart, von nicht vorherzusehenden Ausnahmen
abgesehen, auch die gréBere Hormondosis braucht. Diese Regel
hat sich gerade bei den Sexualhormonen sehr weitgehend bestitigt,
ganz besonders beim Thelykinin. Hier handelt die ganze heutige
Dosierungspraxis nach der Erfahrung, daB die Frau eine rund
1ooofach héhere Kurdosis braucht als die kastrierte M4usin. Und
auch im Tierversuch braucht das Meerschwein wesentlich mehr als
die Maus, des Kaninchen wesentlich mehr als das Meerschweinchen,

Zu 3. Das ,,Gesetz der Differentialschwellen'’ P£zARDS ist der
Ausdruck der gleichfalls recht banalen Tatsache, daB die ver-
schiedenen Angriffspunkte eines und desselben Wirkstoffes unter-
schiedliche Hormonempfanglichkeit besitzen. Zur vollen Kamm-
regeneration beim Kapaunen braucht man z. B. als Tagesdosis, und
zwar eine ganze Reihe von Tagen hindurch, mindestens 20, unter
Umstanden sogar nicht weniger als 500 M4usericheinheiten der
cytologischen Samenblasenregeneration. Fiir die Glans des groBen
Kaninchens sind vergleichsweise sehr hohe Dosen und lange Be-
handlungsdauer nétig; das haben LoEwe und Voss schon vor
langer Zeit hervorgehoben und betont, daB daher die Verwendung
dieser Kaninchenorgane als Androkinintest héchst unratsam wire.

III. Unter Beriicksichtigung dieser drei Leitsitze stellen sich
FELLNERS Versuche folgendermaBen dar:

Nach 1., dem Satz vom ,,Nebeneinander‘, enthilt FELLNERS
,»,Oestranin-Feminin‘‘ bestimmt ebenfallsneben dem weiblichen auch
ménnlichesHormon. Wirkt seine Hormonzubereitung auf die Samen-
blase des kastrierten M#userichs, so ist die Wirkung ihrem Andro-
kiningehalt und nicht ihrem Thelykinin bzw. ,,Feminin‘ zuzu-
schreiben. (Es sei denn, der Ausdruck ,,Feminin‘‘, den FELLNER
schon auf eine ganze Reihe von untereinander verschiedenen
Hormonen angewandt hat, solle nach FELLNERS Absicht auch
die begleitende ,,Verunreinigung’‘ Androkinin mitbezeichnen.)

Ja, es 148t sich nun sogar unschwer berechnen, wieviel Andro-
kinin in diesem von FELLNER benutzten Priparat weiblichen Hor-
monsenthaltenist. FELLNER hat mit t4glich 30,insgesamt 270 Mausin-
einheiten einen Erfolg erzielt, der (da auch schon makroskopisch
faBbar) merklich mehr als 1 M#userich-E. Androkinin entspricht.
Bei korrekter Testierung wiirde sich also im ,,Oestranin-Feminin‘
wohl ein Gehalt von je 1 Mauserich-E. auf etwa 100 Mausin-E.
finden.

DaB der maskulierende Erfolg am Kaninchenpenis ausblieb,
erklart sich schon nach Satz 2, der ,,Gewichtsregel“. Denn das
50fach schwerere Kaninchen erhielt als Gesamtdosis nur 23mal
mehr als die Maus, dazu noch in ungeeigneter Verteilung. Die Tages-
dosis, die einen besseren Vergleich erlaubt, war fiir das.sofach
schwerere Kaninchen nur 3mal gréBer als fiir die Maus gewahlt.

Nach Satz 3 von den Differentialschwellen braucht die Penis-
regeneration aber iiberhaupt mehr Hormon ais die Regeneration
der sehr viel hormonempfinglicheren Samenblase. Es ist'also
nicht verwunderlich, daB die eine M.-E. Androkinin, die FELLNER
téglich gab, am Kaninchen noch keinen Erfolg zeitigte.

IV. FELLNERS Versuche kénnen also nicht im geringsten als
Gegenbeweise gegen die Spezifitit und Brauchbarkeit der heutigen
Teste auf Androkinin gelten. Ebensowenig beweisen sie, daB die
als langsam und schlecht meBbar bekannte Wachstumsreaktion des
eunuchoiden Kaninchenpenis einen brauchbaren Test auf Andro-
kinin abgeben kann. Hingegen beweisen FELLNERS Versuche ein-
deutig, daB das zu seinen Versuchen benutzte Praparat ,,Oestranin-
Feminin Verunreinigungen enthilt, die FELLNER zu einer ganz
unzutreffenden Deutung seiner Versuchsergebnisse gefithrt haben.

ERWIDERUNG.

Von

OTFRIED O. FELLNER,
Aus dem Universititsinstitute fiir allg und experi

lle Pathologie in Wien.

Es ist mir nicht bekannt, daB LoewE und Voss oder irgendein
anderer Autor vor mir das vollkommene Fehlen der Glans bei un-
reifen Kaninchen und die Ausbildung derselben nach Maskulin-
injektionen beschrieben hat. LoEwEe und Voss sprechen nur von
der Riickbildung des Penis bei kastrierten Kaninchen und dem
Wachstum desselben nach Maskulininjektionen, was anatomisch
etwas Grundverschiedenes ist. Das Fehlen der Glans ist ihnen
offenbar nicht aufgefallen, und doch ist dies sehr bemerkenswert,
da alle anderen unreifen Tiere eine entsprechend groSe Glans auf-
weisen.

Es diirfte ferner LoEwE und Voss schwerfallen, nachzuweisen,
daB ich den Ausdruck Feminin auf eine ganze:.Reihe. von unter-



