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Gynékologie

Arzte und Juristen im Konflikt

»Pllle® flir Minderjahrige

Die Verordnung hormonaler Kontrazeptiva an Minderjéhrige ist ein zweischnei-
diges Schwert: Kommt der Arzt dem Wunsch des Méadchens nach, macht er
sich theoretisch strafbar. Verschreibt er ihr die Pille nicht, leistet er womdbglich
einer Schwangerschaft und einem Abbruch Vorschub.

Nach § 176 Abs. 3 StGB ist der Bei-
schlaf mit einem Kind ein besonders
schwerer Fall des sexuellen
MiBbrauchs. Laut strafrechtlicher Ter-
minologie sind alle Midchen unter 14
Jahren Kinder — also auch die 13j4hrige
,Lolita“, die den Gynikologen bittet,
ihr die ,,Pille zu verschreiben. Kommt
der Arzt ihrem Wunsch nach, macht er
sich der Beihilfe zu einem kriminellen
Akt strafbar. Allein die Tatsache, da
auch eine 13jiahrige schwanger werden
kann, ist fiir H. Tréndle, Freiburg, kein
Grund, ihr wunschgemaiB ein hormona-
les Kontrazeptivum zu verordnen.

Je nach dem, ob eine 13jihrige etwa
von ihrem Reitlehrer verfiihrt wird
oder ,,aus Liebe“ mit ihrem 16jdhrigen
Freund schlift, ob sie ,,als treibende
Kraft“ einen Erwachsenen verfiihrt
oder von ihrem Stiefvater sexuell
miBbraucht wird und die veringstigte
Mutter den Arzt um die ,,Pille“ fiir ihre
Tochter bittet, ergeben sich unter-
schiedliche rechtliche Konsequenzen.

Sexualpidagogik statt ,,Pille. Im
»Reitlehrer“-Fall droht dem ,,Verfiih-
rer“ ein Ermittlungsverfahren wegen
»sexuellen MiBbrauchs eines Kindes“.
Auch im zweiten Fall steht es schlecht
um den Sexualpartner des Midchens,
doch wird der Jugendrichter iiber einen
16jahrigen wohl milder urteilen als
iber einen erwachsenen ,,Sitten-
strolch“.

Und das Vorgehen des Arztes? Fiir
Trondle zwei klassische Fille wissent-
lich begangener Beihilfe zu einer
Straftat. Arztliche Aufgabe wire nach
Auffassung von Trondle hier keines-
falls der Griff zum Rezeptblock und
damit die Verhiitung einer Schwanger-
schaft. Stattdessen hitte er ,sexual-
piddagogisch“ auf die Minderjdhrige
einwirken und ihr deutlich machen

miissen, daf ihr Freund im Begriff ist,
eine Straftat zu begehen.

Vorbeugende Medikation. Anders
ist die Situation, wenn die reizvolle
Minderjidhrige die Ménner verfiihrt:
Dort, wo bereits alle sozialen Kontrol-
len versagt haben, kann die
Rechtsordnung den Arzt nur noch in
dem Sinne in die Pflicht nehmen, da8
er in der gegebenen, fiir ihn nicht mehr
dnderbaren Situation mit &rztlichen
Mitteln groBeren Schaden abwendet —
also eine Schwangerschaft verhiitet.
Kommt es zum ProzeB gegen den ,,ver-
fithrten“ Mann, muB3 der Arzt zwar mit
einem Ermittlungsverfahren, aber
nicht mit Bestrafung wegen Beihilfe
zum sexuellen Mi3brauch rechnen.

Und auch in dem Fall, in dem die
durch den Haustyrannen veringstigte
Mutter in ihrer Not die ,,Pille“ erbittet,
kann laut Tréndle die hormonale Kon-
trazeption geboten sein: Das drztliche
Vorgehen ,muB3 der einfithlsamen
menschlichen Hilfe iiberlassen bleiben,
was — solange soziale Kontrollen dem
verbrecherischen Tun kein Ende zu
setzen vermogen — eine vorbeugende
Medikation“ sein kann. ,,Es sollte aber
in erster Linie der Mutter der Weg zur
Staatsanwaltschaft gewiesen werden.“

Welche Gesetzesiibertretung ist we-
niger gravierend? Das letzte Beispiel
macht die Pflichtenkollision des Arztes
deutlich: Entweder unterstiitzt er das
Sexualdelikt, indem er die ,,Pille“ ver-
ordnet, oder er bricht die Schweige-
pflicht, damit die Straftat verhindert
werden kann. Was er auch tut, er ver-
letzt das Strafgesetz. Der Ausweg aus
diesem Dilemma: Der Arzt mu3 die
weniger gravierende Gesetzesiibertre-
tung wihlen, in diesem Fall die Verlet-
zung der Schweigepflicht.

Jenseits der Sittenordnung?

Wer glaubt, der Wunsch des Kin-
des enthebe den rezeptierenden Arzt
der Mitverantwortung fiir ein dro-
hendes Sexualdelikt, liegt falsch: Ein
Kind ist ,nidmlich hinsichtlich der
Folgen und der Bedeutung einer sol-
chen Medikation in der Regel nicht
einsichtsfihig“, betonte Trondle.
»Wer Kindern eine autonome Ent-
scheidung iiberbiirdet, verkennt die
weittragenden Folgen einer kontra-
zeptiven Versorgung fiir das sexuelle
Verhalten von Kindern und gegenii-
ber Kindern.“ Anhinger solcher
Verhiitungsstrategien argumentieren
und praktizieren laut Trondle ,jen-
seits grundlegender Gebote der
Rechts- und Sittenordnung* und ge-
ben euphemistisch als SchutzmaB-
nahme aus, ,,was in Wahrheit geeig-
net ist, die Schutzlosigkeit von Kin-
dern vor sexuellem MiB3brauch zu f6r-
dern und zu vergréBern“.

Glauben Juristen wirklich, durch
Verweigerung der ,Pille“ sexuelle
Kontakte Minderjéhriger — und uner-
wiinschte Schwangerschaften verhin-
dern zu konnen?

Selbst wenn man den Pflichten-
widerstreit in den beiden letzten Bei-
spielen respektiert, verbietet sich fiir
Trondle die Verordnung von Kontra-
zeptiva an Minderjéhrige in den mei-
sten Fillen. Dariiber hinaus hat der
Arzt das vorrangige Personensorge-
recht der Eltern zu respektieren. Min-
derjihrigen die Pille ohne Wissen der
Eltern zu verordnen ist daher nicht er-
laubt.

Allerdings spielt es strafrechtlich
auch keine Rolle, ob die Eltern des
Midchens in die Verordnung einwilli-
gen. Die Eltern diirften nicht tatenlos
hinnehmen, daB ihr eigenes Kind sexu-
ellen Umgang hat. In dieser Situation
droht nidmlich auch ihnen die straf-
rechtliche Verfolgung. (kw)

Symposium ,Kontrazeptiva filr Minderjihri-
ge. Medizin und Recht - eine Standortbestim-
mung*, Wiesbaden, 27. 4. 1991 (Veranstalter:
Deutsche Gesellschaft fiir Medizinrecht).

Minch. med. Wschr. 133 (1991) Nr. 42© MMV Medizin Verlag GmbH Miinchen, Miinchen 1991

55




