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Unser Titelbild ist eine Montage aus einem Bild von Michael Fore-
mann (Buch , Die Riickkehr der Dinosaurier”, Ali Baba Verlag
Frankfurt) und dem Holzschnitt ,Adam und Eva“ von Lucas Cra-
nachd. A. -

Adressendnderung bitte mitteilen!

Von jeder Ausgabe des pro Familia magazin wandern einige
hundert(!) in den ReiBwolf der Bundespost. Der Grund: Die Post
schickt Zeitschriften nicht nach. Sie schickt lediglich den Adressen-
aufkleber zuriick mit dem Hinweis auf die neue Adresse, allzuoft
auch mit dem Vermerk ,,Unbekannt verzogen®.

Eine Bitte an alle alie Leserinnen und Leser, vor allem die Mit-
glieder von Pro Familia: Teilen Sie Thre Adressendnderung umge-
hend nicht nur Threm &rtlichen Verband mit, sondern auch dem Ver-
lag. Dann ist eine rasche Anderung der Adresse gewihrleistet.

Die Mitteilungen von den Orts- oder Landesverbénden erreichen
den Vertrieb oft mit Zeitverzug, so daBl manche Mitglieder mehrere
Ausgaben nicht erhalten.

Zu diesem Heft

Unter dem Stichwort ,,Sexualdkologie* will diese Ausgabe
unserer Zeitschrift die Aufmerksamkeit lenken auf das Ver-
hiltnis von Umwelt und Sexualitit. Obwohl fragen nach Sto-
rungen der Sexualitdt im allgemeinen und Ursachen unge-
wollter Kinderlosigkeit im besonderen sowie nach den Be-
stimmungsgriinden fiir die Entscheidung, Kinder haben zu
wollen oder nicht, seit je im Zentrum des Interesses einer Fa-
milienplanungsorganisation stehen, ist diese spezielle Zuspit-
zung der Fragestellung doch einigermaBen neu. Die Redak-
tion macht mit den Beitrigen dieser Ausgabe ein Diskus-
sionsangebot, ohne fertige Antworten und Rezepte anbieten
zu konnen. Es kommt uns darauf an vorzufithren, wie wenig
gesichertes Wissen verfiigbar ist und auf welch schwanken-
dem Boden vollmundige Aussagen etwa von Politikern zur
Unfruchtbarkeit stehen, die durch die niedrigen Geburten-
zahlen stimuliert sind.

Was die Auseinandersetzung um den Schwangerschaftsab-
bruch angeht, so kénnten die Urteile des Landgerichts Mem-
mingen eine neue Phase einleiten. Da in der Diskussion auch
immer wieder die moglichen seelischen Belastungen der be-
troffenen Frauen angefiihrt werden, gehen wir in mehreren
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Sexualokologie — was ist denn das?

Jiirgen Heinrichs

Mit diesem einleitenden Text soll eine
Schneise geschlagen werden in ein Dik-
kicht von Erkenntnissen, Meinungen,
Vorurteilen, widerstreitenden Einzelin-
teressen. Er wurde in Kenntnis der im
Heft folgenden Beitriige geschrieben, und
wenn beim Lesen Unklarheiten bestehen
bleiben, so kdnnen die anderen Texte an
vielen Siellen ein Stiick weiter Aufklarung
verschaffen.

Der Versuch, das Verhiltnis von Sexuali-
tat und Umwelt zu bestimmen, ist von Ein-
seitigkeiten, Ubertreibungen, MiBverstiind-
nissen bedroht. Hat denn die Umwelt iiber-
haupt einen EinfiuB auf Sexualitdt? Viel-
leicht ist ja die Frage sogar faisch gestellt.
Aber irgendwie — und dieses Gefiihl scheint
weit verbreitet zu sein — mull da doch etwas
dran sein. Also geben wir der Sache einmal
einen Namen: Sexualokologie, das ist die
Lehre davon, wie um des sexuellen Wohlbe-
findens willen gedeihliche Lebensbedingun-
gen bewahrt oder wiederhergestellt werden
kénnen —und versuchen uns, bescheiden, in
Vorbemerkungen zu einer kiinftigen Sexual-
okologie.

Mit der ersten Vorbemerkung soll dem
moglichen MiBverstandnis vorgebeugt wer-
den, als solle Sexualitit auf Fortpflanzung
und Umwelt auf Schadstoffeinwirkung re-
duziert werden. Sexualitdit wird hier keines-
wegs nur oder in erster Linie von ihrer Fort-
pflanzungsfunktion her verstanden, und
Umwelt ist in allen ihren Dimensionen und
Aspekten gemeint, also insbesondere auch
als Biindel von Interaktionen zwischen Na-
tur und Gesellschaft, Kultur, Geschichte.
Wenn dennoch die Auswirkungen von
Schadstoffen auf die Fruchtbarkeit im Vor-
dergrund stehen, so deshalb, weil man dar-
iiber trotz aller Liicken noch am meisten
weil, wiahrend mogliche Umwelteinfliisse
auf Libido, Partnerverhalten, Familienbe-
zichungen etc. weitgehend unerforscht sind.
Eine Sexualtkologie, die auf diese Bezeich-
nung Anspruch erheben kann, hat solche
Aspekte natiirlich mitzuumfassen.

Von zwei Vorgaben kénnen wir bei unse-
rem Versuch ausgehen: Zum einen wird im-
mer wieder in der offentlichen Diskussion
eine Zunahme der Unfruchtbarkeit beim
Menschen festgestellt und dieses Umwelt-
einfliissen zugeschrieben; zum anderen soll
der zerstorende Umgang mit der Natur

Menschen dazu bewegen, aus Angst und
Verantwortung keine Kinder in diese Welt
zu setzen. Die darin enthaltenen Behaup-
tungen, daBl ndmlich zum einen Unfrucht-
barkeit zunimmt und dieses auf Umweltfak-
toren zuriickzufithren ist und zum anderen
sich Menschen wirklich der Umweltzersto-
rungen wegen entscheiden, keine Kinder zu
haben, kénnen beide mit Griinden bestrit-
ten werden. Damit jedoch ist dieses Thema
nicht erledigt, und wir wollen fragen, wes-
halb das so ist.

Mindern Schadstoffe
die Fruchtbarkeit?

Was die ,,materielle” Seite der Sache an-
geht, aiso die Storung der Fruchtbarkeit
durch Umwelteinfliisse, so ist sie uns doch
unmittelbar plausibel, und man weiB da in-
zwischen auch einiges. So war etwa schon im
kaiserzeitlichen Rom das Adoptivwesen
deswegen hoch entwickelt, weil die Ober-
schicht sich durch den Gebrauch von Bleige-
fiBen schleichend vergiftet hat und deswe-
gen nur wenige eigene Kinder hervor-
brachte. Wir wissen von Stoffen, die eindeu-
tig etwa die Zahl und Qualitit der Spermien
herabsetzen, die Eibildung storen, MiBbil-
dungen und Fehlgeburten hervorrufen.
Raubvégel, wie der Mensch am Ende der
Nahrungskette, sind deshalb zum Teil vom
Aussterben bedroht, weil Riickstinde von
Pestiziden ihre Eier zerbrechen lassen. Aber
es sind nicht nur Chemikalien, sondern auch
Bakterien und Viren, Strahlen, Lirm, Hitze
und Erschiitterung, die unter bestimmten
angebbaren Umsténden nachweislich die
Fruchtbarkeit negativ beeinflussen.

Wenn Okosysteme wie Wiilder, Fliisse,
Seen und sogar die Meere zutiefst gestort
sind, Pflanzen- und Tierarten reihenweise
vom Aussterben bedroht sind, in der Luft
zum Atmen, in dem Wasser zum Trinken, in
dem Boden, auf dem die Nahrung wichst,
immer mehr Schadstoffe nachgewiesen wer-
den, wie sollte da nicht auch das System der
menschlichen Fortpflanzung, das an so vie-
len Stellen storanfillig ist, vielfiltig und
nachhaltig geschiadigt werden?

So plausibel das alles sein mag, Zahlen lie-
gen nicht vor, die einen Anstieg der Un-
fruchtbarkeit aus Umweltgriinden nachwei-
sen. Man kann noch nicht einmal verladBlich
angeben, welcher Anteil an der Kinderlosig-
keit ungewollt ist, wieviele Menschen also,
die keine Kinder haben, keine (leiblichen)

Kinder haben kdnnen. Fiir ungewollte Kin-
derlosigkeit sind eine groBe Anzahl von Ur-
sachen gesichert, jedoch hat nur ein Teil von
ihnen direkt oder indirekt etwas mit mate-
ricllen Umwelteinfliissen zu tun.

Selbst wenn die ungewollte Kinderlosig-
keit insgesamt nicht ansteigt, ist damit nicht
ausgeschlossen, daf der durch Umweltfak-
toren verursachte Anteil ansteigt. Das wire
bei stagnierenden Zahlen sogar wahrschein-
lich, weil ndmlich der beispielsweise auf Er-
nidhrungsmingel und Infektionskrankheiten
beruhende Anteil vermutlich zuriickgeht.
Die meisten direkten Schidigungen der
Fruchtbarkeit konnten bisher durch Ein-
fliisse am Arbeitsplatz nachgewiesen wer-
den, betreffen also begrenzte Personen-
gruppen. Je mehr man {iber solche Gefahren
weill und ihnen deshalb vorbeugen kann -
hier bleibt allerdings noch viel zu tun —,
umso geringer konnten diese spezifischen
Einwirkungen werden. Zugleich ist zu be-
fiirchten, daB diec weniger erforschten un-
spezifischen Umweltfaktoren, denen prak-
tisch die ganze Bevilkerung ausgesetzt ist,
fiir die Stérung der Fruchtbarkeit an Ge-
wicht gewinnnen. Die vielfiltigen Riick-
stinde in Nahrungsmitteln pflanzlicher und
tierischer Herkunft, aber auch Arznei-,
Korperpflege- und Reinigungsmittel ziehen
besonders den Verdacht auf sich.

Bevolkerungs- und
andere Katastrophen

Die Schwierigkeit, Auswirkungen exakt
und mit Zahlenangaben nachweisen zu kon-
nen, sollten nicht dazu verleiten, die Sto-
rung der Fruchtbarkeit durch maternelle
Umweltfaktoren zu verharmlosen. Und es
geht auch nicht nur die an, die - noch - Kin-
der haben wollen. Denn Einfliisse, die die
Fruchtbarkeit mindern, sind wohl kaum an-
sonsten gesundheitsfordernd.

Die Komplexitit der Zusammenhiinge,
die offensichtlichen Wissensliicken, die ver-
muteten Langzeitwirkungen, das alles trigt
bei zu einem Klima von Unsicherheit, von
Angst vor einer tiefgreifenden Zerstorung
der Lebensgrundlagen, da dem Kinder-
wunsch abtraglich ist. Jedenfalls geistert die
Uberzeugung, da dem so sei, in letzter Zeit
immer einmal wieder durch die Medien, ja
sie wird inzwischen als Versatzstiick des
LZeitgeistes* gehandelt. Bundesminister
Schiuble etwa berief sich vor ein paar Mo-
naten vor Unternehmem ,,auf die ,beson-



2

pro familia magazin (0 Sexualpidagogik und Familienplanung 5/88
e e S ————————————

dere psychologische Labilitit’ der Deut-
schen und bescheinigte der Bundesrepublik
eine ,demographische Katastrophe‘. Die
Deutschen hitten mehr als andere Angst vor
der Zukunft.* (Frankfurter Allgemeine Zei-
tung, 14. Mai 1988) Und in cinem Kommen-
tar von Klaus Natorp heiBit es: ,,Auch der
Bundeskanzler bemédngelt — nicht nur, aber
auch in diesem Zusammenhang —, die Deut-
schen dichten zuviel an Freizeit und zuwe-
nig an ihre Zukunft. Da miite man ihn fra-
gen: an welche Art von Zukunft? An eine
Zukunft wie bisher, mit weiter fortschrei-
tender Zersiedlung der Landschaft, mit stei-
gender Lirmbeldstigung, mit immer gewal-
tiger sich auftiirmenden Miillbergen, mit
Trinkwasserverknappung und -verunreini-
gung, mit krinkelnden, absterbenden Wil-
dern und einem Kraftfahrzeugverkehr, der
an der immer noch zunehmenden Zahl von
Autos allmihlich erstickt? . . . Konnte es
nicht sein, da ein betrédchtlicher Teil des
Volkes angesichts sich stdndig verschlech-
ternder Umweltbedingungen in immer
knapper werdenden Siedlungsrdumen eine
menschenwiirdige Zukunft fiir seine Nach-
kommen nur dann sieht, wenn es deren Zahl
den beengten Verhiltnissen anpaBt?*
(Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1. Au-
gust 1988)

Womit wir bei der ,,immateriellen” Bezie-
hung von Umwelt und Fruchtbarkeit ange-
langt wiren: der gewollten Kinderlosigkeit
(oder Einschrinkung der Kinderzahl) aus
Angst vor der Zukunft und Verantwortung
gegeniiber kommenden Generationen. Die
Frage ist natiirlich, ob hier ein wohlfeiles,
gesellschaftlich akzeptables Argument her-
halten mub} als Vorwand dafiir, keine Kin-
der haben zu wollen, wihrend in Wirklich-
keit die Griinde dafiir ganz woanders zu su-
chen sind. Interessant ist immerhin, da8 in
der 6ffentlichen Diskussion — wie die Zitate
zeigen ~ ein realer Zusammenhang zwischen
Angst vor der Zukunft und dem, was Schiiu-
ble ,,demographische Katastrophe“ nennt,
hergestellt wird.

Allgemeinwohl und Eigennutz

Wenn eingewandt wird, die individuelle
Entscheidung fiir oder gegen eigene Kinder
habe sich noch nie nach dem Wohl der All-
gemeinheit gerichtet, so mag das fiir die
Vergangenheit — wenn auch nur schwer be-
weisbar — richtig sein. Aber noch nie war
auch die Bedrohung der natiirlichen Le-
bensgrundlagen durch systematische Aus-
beutung der Natur so allgegenwirtig. Das
Gefiihl, etwas fiir den Schutz der Umwelt
tun Zu miissen, ist ganz weit verbreitet, aller-
dings oft verbunden mit dem Gefithl, doch
eigentlich —fast —nichts tun zu kénnen. Ist es
da so erstaunlich, wenn einzelne aus einer

Mischung von Verantwortung und Resigna-
tion den radikalen SchluB ziehen, keine Kin-
der in diese Welt zu setzen, um sowohl die
natiirlichen Lebensgrundlagen insoweit zu
schonen als auch den eigenen Nachkommen
eine Existenz in einer nicht mehr lebenswer-
ten Welt zu ersparen?

Es ist durchaus legitim, eine soiche Hal-
tung auf ihre Echtheit und Tragfihigkeit hin
zu befragen. Wenn dann etwa die man-
gelnde Losldsung von den eigenen Eltern als
die eigentliche Ursache fiir gewollte Kinder-
losigkeit erkannt wird, so ware doch weiter
zu fragen, ob und wie diese mangelnde Los-
16sung etwas mit der Bedrohlichkeit der Zu-
kunft zu tun haben kdnnte. Jedenfalls ist die
allgegenwiirtige Gefahrdung der natiirli-
chen Umwelt, von der ja schon kleine Kin-
der ergriffen sind, nicht als bloBer Vorwand
fiir ein bequemeres Leben abzutun.

Die angeblich hohe und angeblich stei-
gende ungewollte Kinderlosigkeit und auch
dic selbstgewihlte Kinderlosigkeit aus Be-
sorgnis und Verantwortung miissen zusam-
men oft herhalten zur Legitimation neuer -
und alter — Reproduktionstechniken. Das
Argument lduft dann etwa so: Wenn schon
so viele keine Kinder haben konnen oder
wollen, muB wenigstens angesichts der ,,de-
mographischen Katastrophe* alles getan
werden, denen zu helfen, die Kinder haben
wollen, aber bisher keine haben kdnnen.
(DaBl mit diesem Argument in der Rechts-
praxis — siche Memmingen -- auch die Notla-
genindikation des § 218 StGB aufgehoben
und durch Adoption ersetzt werden soll, sei
hier nur am Rande erwihnt. Ebenso wird
hier nicht behandelt, wie der Umgang mit
Unfruchtbarkeit Wege ebnet fiir Brutaliti-
ten unter Bezeichnungen wie ,pranatale
Diagnostik“, , Reduktion von Mehrlings-
schwangerschaften*, ,verbrauchende For-
schung® an menschlichen Embryonen; dar-
auf muB in einer der folgenden Ausgaben
noch einmal griindlich eingegangen wer-
den.)

Mit erstaunlicher Geschwindigkeit haben
sich daher im Medizinbetrieb die sehr auf-
wendigen Techniken der in vitro-Fertilisie-
rung und des Embryo-Transfers durchge-
setzt. Vor erst zehn Jahren wurde das erste
Kind, das auBerhalb des Mutterleibs ge-
zeugt worden ist, geboren, und schon sind
diese Verfahren zur medizintechnischen
Routine geworden. Und das nicht etwa ihres
auBerordentlichen Erfolges wegen. Der Er-
folg, gemessen an ausgetragenen Schwan-
gerschaften, ist nach wie vor so gering, daB
man getrost von einem groB angelegten
Massenversuch sprechen kann, mit hohen
Belastungen fiir die beteiligten Frauen und
Minner und auf Kosten der Krankenkassen-

mitglieder. Dabei kOnnte es sein, daBl in
demselben Medizinbetrieb, der sich solcher
Anstrengungen unterzieht, um Fille von
Unfruchtbarkeit zu {iberwinden, medizini-
sches Personal durch Narkosegase und an-
dere Schadstoffe in einem viel groBeren
Ausmaf in ihrer Fruchtbarkeit geschadigt
werden, als durch in vitro-Fertilisierung zu-
sitzliche Geburten zuwege gebracht wer-
den. Nur weil} das niemand so genau.

Prévention oder Reparatur?

Hier tritt eine typische Struktur zutage:
Der Verdacht auf schidigende Einfliisse
wird solange wie moglich ignoriert und her-
untergespielt, gleichzeitig wird der medizi-
nische Reparaturbetrieb weiter ausgebaut.
Dies liegt in der Logik eines Systems, das
von der méglichst kostenlosen Aneignung,
Nutzung und Ausbeutung der Natur im Pro-
zeB der Kapitalverwertung ausgeht, die da-
bei verursachten Schiden im Nachhinein
der Allgemeinheit aufzuzwingen sucht.

Mit der Forschung nach einer Sexualoko-
logie soll die Aufmerksamkeit darauf ge-
richtet werden, daf wir alle potentielle Op-
fer eines Systems sind, in dem Schidigungen
des einzelnen Menschen in seinen essentiel-
len, ,,natiirlichen* Funktionen immer wie-
der erzeugt werden, um allenfalls dann ab-
gestellt oder zumindest begrenzt zu werden,
wenn sie unzwgifelbar nachgewiesen sind.
Bis das geschehen ist —und wie schwierig das
sein kann, lehrt gerade der Bereich der mog-
lichen Auswirkungen auf sexuelle Funktio-
nen —, diirfen die natiirlichen Ressourcen im
Interesse Einzelner als Steinbruch benutzt
und als Goldmine ausgebeutet werden.

Der Begriff Sexualtkologie soll helfen
klarzumachen, daB} wir alle in einem zentra-
len Bereich unseres Lebens bedroht und be-
troffen sind. Wenn es gelingt, nicht erst den
unerschiitterlichen  Nachweis, sondern
schon den begriindeten Verdacht zum MaB-
stab des Schutzes und der Bewahrung von
Mensch und Natur zu machen und die For-
derung nach einer Sexualdkologie dazu ei-
nen kleinen Beitrag hat leisten kénnen, soll-
ten wir von diesem Begriff, von diesem
Kampfbegriff gern wieder Abschied neh-
men.



