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IM BEICHTSTU-HL NACH DER PH.LE FRAGEN?

SPIEGEL»G@$1:I‘£S& mit_ dem Jesuitenpater Professor Dr. Karl Rahmen übar die Enzykfika zur Geburtenregelung

SP!EGE£: Herr Professor, der Papst
hat nein zur Pille gesagt, viele, sehr
viele Kathoiiken haben ihm wider»
sprachen. Was ist nun vermindert war»
den, die äutorität des Papstes oder die
Verbreitung der Pille?

RAHNER: Ich glaube, daß im grcßen
und ganzen, geziologisch gesehen und
gemessen, die Verbreitung der Pille
faktisch nicht verringert Wird, Das ist
wohl eine Tatsache, die man nüchtern
sehen muß. Eine andere Frage ist na—
türlich, ob dadurch das Prestige —
oder wie man es nennen will —— des:
Papstces und der van ihm verkörperten
Institution wirklich vermindert ist.
Was heißt: Ein Prestige wird vermin—
dert? Ist das Prestige einer Autorität,
einer Institution vermindert. wenn sie
in Konflikt mit einer größeren Menge
Men3chen kommt?

SPiEGEL; Doch wbh1 ja.

RAHNER; Selbstverständlidn, man
kann“ aber auch genausogut das
Gegenteil sagen. Eine Institution, die
nid“: mehr den Mut hätte, prinzipiell
auch mit einer größeren Zahl von
Menschen in Kanflikt zu kommen,
hätte sich im Grunde genommen schon
selber aufgegeben und könnte sich
höchstens noch als Sprachrohr einer
öffentlichen Meinung empfinden, aber
nicht eigentlich von “einer selbstän?“
digen Position aus auf die öffentliche
Mahnung einwirken.

SPI£GEL: Meinen Sie wie manche
andere Theologen, es beweise die
Stärke der Kirche, daß der;Papst sich
so gegen die öfientl'iche Meinung ge—
stellt hat?
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RAHNER: Ja, das glaube ich schon.
Auf. der anderen Seite kann man na—
türlich einwenden, eine Mutprcbe solle
man dort ablegen, wo sie von der Sache
her berechtigt ist,

SP!EGEL: Natürlich.

RAHNER: Und das ist dann die
eigentliche, entsdaeicienäe Frage: Hat
der Papst sachlich, van einer christ—
lichen Moral her geaehen. recht oder
nicht?

SPIEGEL: Welcher Ansicht sind Sie?
Denken Sie wie der Papst oder wie
Wohl die Mehrheit der Katholiken?

RAHNE'R: J8, da stellen Sie mir eine
Frage, mit der Sie mich gleich in die
komplizierteste Situation hineinma»
növrieren, mit Recht natürlich. Diese
Situation besteht darin, daß ich weh!
Ihnen und den Lesern dieses Inter-
views nur sehr schwer klarmachen
kann, warum meine Position sehr
komplex ist, warum ich mit einerseits‚
andererseits arbeiten muß. Meine
Stellungnahme flieht vielleicht diplo-
matischer aus, als sie in Wirklichkeit
ist und als sie von mir wirklich ge-
meint ist. >

S P!EGEL: Einerseits . . .

RAHNER: . . „habe ich als ganz nor-
. maier Kn't‘holi'k die Verpflichtung, eine

solche Stellungnahme der höchsten
Autorität in der katholischen Kirche,
wie es diese Enzyklika ist, ernst zu
nehmen. Ich habe auf der anderen
Seite aber auch als Kathollk das Recht
und die Pflicht, eine salche Stellung—
nahme nicht einfach und schledxthin
als das letzte Wort zu empfinden,
sondern weiter darüber nachzudenken,
unter Umständen mir eine persönliche,
eigene, auf eigene Verantwortung un—

. denkt, der

ternommene Stellungnahme zu erar-
breiten.

SPIEGEL: Welcher Richtung neigen
Sie eher zu?

RA.HNER: Auch nach dieser päpst—
lichen Erklärung Würde ich eher mei—
nen, daß eine Freigabe der Pille ———— um
das ainmal so dumm auszudrücken —-—
mit der katholischen Grundsubs'canz
der Auffassung des Geséhlechtliüwn
nicht unvereinbar wäre. Aber ich kann
auch nicht sagen, das ist meine feste,
meine klare, meine eimieutige Über—
zeugung. Wissen Sie so genau. wer
reiht hat?

SPIEGEL: Wissen es nicht sehr viele?

RAHNER: Fast aile meinen es zu
wissen, auf der einen wie auf der an»
deren Seite. Es gehört zur mensch-
lichen Situation, daß man sich in der
Praxis immer hundertprozentig ent-
scheiden muß, auch wenn die Argu»
mente 51:49 stehen. Wer das nicht ein-
sieht, der ist im Grunée genommen
nich€ fähig, überhaupt in solchen Fra-
gen mitreden ‚zu können. Aber wer so

gilt heute als der Dumme,
der Feige, der Diplomatische.

SP!EGEL: Zugegeben, auf beiden Sei-
ten wirct beim Thema Papst und Pille
hundertprozentig, also radikal Stel—
lung genommen. Der Enzyklika ist
kaum zu entnehmen, daß für den Papst
selber jahrelang die Argumente doch
wohl 5i:49 gestanden haben, daß er:
se3ber jahrelang geschwankt hat.

R&HNER: Aber sehen Sie auch die
andere Seite. Haben deswegen, weil es
wilde Proteste gibt mit sehr großer
Ehnotionalität, die Verteidiger der Pille
recht? 'Ich kann das nicht sehen.

SMEGEL'. Wenn Sie selber die Argu«
mente noch heute so abwägen, darf


