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Vorwort

Ebe und Elternschaft — das sind Begriffe, die wobl jeder mit
eigenem Inhalt fillt. Auch die Leitbilder, die der einzelne
dabei vor Augen bat, wandeln sich im Laufe seines Lebens.
Die Kinder orientieren sich an der Ebe der Eltern und an
deren Vater- und Muttersein. Wenn sie dlter geworden sind,
spiiren sie, daf dieses Bild nicht vollkommen ist, daf es an-
ders sein kinnte; sie formen sich ein Idealbild, dem sie nach-
streben und das sie — noch dlter geworden — in der Wabl des
Ebepartners wie auch in der Gestaltung der Ebe zu verwirk-
lichen suchen. Bald zeigt sich, daf Vorstellung und Wirklich-
keit nicht immer, vielleicht nur selten zur Deckung zu brin-
gen sind. Manche werden resignieren, dem Wunschbild
nachtrauern und an der Wirklichkeit scheitern, oder sie wer-
den ibre Vorstellung an der Wirklichkeit ilberpriifen und
korrigieren, eine positive Einstellung zum Partner und da-
mit zur Ebe, eine positive Einstellung zu den Kindern und
damit zur Elternschaft erringen. Jede dieser Einstellungen
aber wird ebenso subjektiv sein, wie jede Ebe, jede Eltern-
schaft.

Wir neigen gern zu Verallgemeinerungen unserer persin-
lichen Auffassung. Fiibrt das schon zwischen den Ebeleuten
und in der Beziebung Eltern - Kind zu Mifverstindnissen —
weil jeder etwas anderes darunter verstebt und demzufolge
erwartet —, so wird das Mifverstindnis nur noch grofer,
wenn diese Begriffe in der Allgemeinbeit diskutiert werden.
Auperdem muf jede Ehe und jede Elternschaft innerbalb
einer bestimmten Umwelt und Gesellschaft, damit aber in
einer bestimmten Kultur gelebt werden; die Gestaltung von
Ebe und Elternschaft ist immer auch von diesen Grifien ab-



hingig. Da die gesellschaftlichen und kulturgeschichtlichen
wie auch die zivilisatorischen Gegebenbeiten stindig in Fluf
sind, muf sich auch die Gestaltung von Ebe und Elternschaft
wandeln.

Es scheint deshalb schwierig zu sein, iiber Ebe und Eltern-
schaft allgemein Verbindliches zu sagen. Betrachten wir aber
die geschichtliche Gestalt von Ebe und Elternschaft, ibre
biologischen Gegebenbeiten und — nicht zuletzt — die bibli-
schen Aussagen iiber Mann und Frau, Vater und Mutter, El-
tern und Kinder und befreien wir alle diese Erkenmntnisse
und Aussagen von den jeweiligen friiheren zeitgeschichtli-
chen und weltanschaulichen Deutungen, die sie alle, ohne
Ausnabme, erfabren baben, so konnen wir zu neuen, fiir
unsere Zeit giiltigen, allgemeinen Aussagen kommen.

Das vorliegende Buch will einem breiten Leserkreis um-
fassend Information itber den Zusammenhang zwischen Ebe
und verantwortlicher Elternschaft geben. In letzter Zeit ist
das Problem der Empfiingnisregelung nicht nur in Fachkrei-
sen, sondern auch in den Massenkommunikationsmitteln un-
serer Zeit immer wieder diskutiert worden, weil eine akute
Not in der Frage der Gestaltung der Ebe vorliegt. Diesem
speziellen Fragenkreis sind die Ausfiihrungen dieses Buches
gewidmet. Hierbei wurde besonders Wert auf die Erorte-
rung der ethischen Probleme und auf die sachliche Informa-
tion gelegt, die meines Wissens der Offentlichkeit bisher
nur unvollstindig in allgemeinverstindlicher Form zuging-
lich gemacht wurde. ‘

Die damit umrissene Themenstellung dieses Buches — Ver-
antwortung in der Ebe unter dem Gesichtspunkt der Emp-
fangnisregelung — macht eine Beschrinkung binsichtlich der
allgemeinen Aussagen zur Ebe und Elternschaft erforderlich.
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Es ist vorgeseben, weitere Ausfiibrungen zu dem gesamten
Problemkreis folgen zu lassen.

Zuniichst aber boffe ich, daf dieses Buch eine Liicke
schlieft und den Lesern bilft, einen eigenen, den Erforder-
nissen unserer Zeit angemessenen Standpunkt zur Frage der
Empfingnisregelung zu gewinnen, in der Verantwortung
vor Gott, dem Ebepartner und den Kindern.

Dr. med. Karl Horst Wrage






1. Die Ehe und die Freuden der Ehe

Die Ehe ist eine totale und ausschliefiliche Lebensgemein-
schaft von Mann und Frau. Sie umfafit alle Bereiche des
menschlichen Lebens. Keiner dieser Bereiche ist gegeniiber
einem anderen hiher- oder minderwertig. Alle Bereiche des
menschlichen Lebens sind in der Ehe, in der totalen Lebens-
gemeinschaft von Mann und Frau gleichwertig. Die Ehe ist
ein neues Einssein, trotz des stindigen Gegeniiber der bei-
den Partner, und ein viel stirkeres und innigeres Miteinan-
der, als es je in einer anderen menschlichen Beziehung er-
reicht werden kann. Wir konnen deshalb von der »Ehe als
Personc, von der »Ehe als ein Leib« oder von der »Eheper-
son«, von dem »Leib der Ehe« sprechen. So wie jeder ein-
zelne Mensch nicht nur korperlich, sondern auch geistig und
seelisch lebt, ist auch das Einssein von Mann und Frau ein
korperliches, geistiges und seelisches Einssein. Die Intimge-
meinschaft von Mann und Frau umfaft alle diese Bereiche
des Lebens. In der Hingabe zur Begliickung des Du und im
Empfangen zur Bereicherung des Ich erfihrt die Ehe, erfah-
ren Mann und Frau ihre grofite Erfiillung. Dieses Gliick
ist nicht mit irgendeinem anderen irdischen Gliick zu ver-
gleichen; denn es ist Tod und Leben, Schmerz und Wonne
in eins: Schmerz und Tod in der totalen Hingabe und Auf-
gabe fiir den anderen — Wonne und Leben durch das totale
Empfangen des anderen. Diese in der Ehe — und nur in die-
ser — erfahrbare Freude hat ihren Sinn und Zwedk in sich
selbst. Sie hat in der ehelichen Beziehung ihr Recht.

Es wire unchristlich, den Leib der Ehe ausschliefllich als
Mittel zum Zweck (z. B. des Kinderzeugens) zu verstehen.
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Weil die Ehe ihren Sinn in sich selbst hat, gibt es ein Recht
auf leibliche Freuden. Das bedeutet allerdings fiir den ein-
zelnen keinen Freibrief zur riicksichtslosen Befriedigung
seiner egoistischen sexuellen Bediirfnisse: die Freuden der
chelichen Intimgemeinschaft werden getragen von der
gegenseitigen Achtung der Partner, der Verantwortung und
Sorge fiireinander, dem keuschen Umgang miteinander, der
wiederum die bewuf3te Gestaltung des geschlechtlichen Le-
bens voraussetzt.

Zugleich ist die intimste Gemeinschaft von Mann und
Frau auch dazu bestimmt, Quellgrund neuen Lebens und
damit Voraussetzung fiir die Erfiillung der Fruchtbarkeit
und die Erhaltung des Lebens zu sein. — Die Ehe als eine
Person, die einerseits ihren Zwedk in sich selbst trigt, zum
anderen aber auch die unausweichliche Bestimmung hat,
Voraussetzung fiir die Erhaltung des Lebens und darin wie-
derum Voraussetzung fiir die Elternschaft zu sein, — das sind
die beiden Elemente, die die Aufgabe der bewuflten und ver-
antwortlichen Gestaltung der ehelichen Gemeinschaft be-
griinden. '
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2. Das Recht des werdenden Lebens

Fiir die Ehegatten unverfiigbar, ist mit der Ehe die Aner-
kennung des Tatbestandes gegeben, dafl das werdende Le-
ben ein Recht auf Leben hat. Dieses Recht konnen wir uns
nicht anmafien; es ist im eigentlichen Sinn mit uns selbst ge-
boren; es ist vor unserem Willen da, ruht in unserem Sein
selbst. Die Verantwortung fiir die Gestaltung dieses Rechtes
bleibt uns aber in aller evangelischen Freiheit auferlegt. Aus
diesem Grunde ist und bleibt jeder Vollzug des Einssein von
Mann und Frau — ob verheiratet oder unverheiratet — un-
Iosbar mit der Verantwortung fiir die Fruchtbarkeit ver-
bunden. Jede Ehe ist unlésbar mit der Verantwortung fiir
die grundsitzliche Moglichkeit zur Elternschaft verbunden.
Diese unausweichliche Verantwortung, die immer und iiber-
all eine Funktion des Bewuftseins ist, zwingt Mann und
Frau, ihre Gemeinschaft vom Willen her zu gestalten und
Entscheidungen zu treffen,

Ehe und verantwortliche Elternschaft sind eins. Das un-
reflektierte Ausleben der Freuden am Leib der Ehe, erst
recht das Ausleben der eigenen Lust am Leib des Partners,
geht ebenso an dieser Aufgabe vorbei wie die Unterordnung
dieser Freude unter den alleinigen Zweck der Zeugung. Wo
in einer Ehe grundsitzlich der Wille zum Kind ausgeschlos-
sen wird, verfehlt sie ebenso ihre Aufgabe wie dort, wo das
Gliick und der Reichtum der Ehe allein oder iiberwiegend
an der Zahl der Nachkommen gemessen wird.
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3. Die verantwortliche Gestaltung
der Intimgemeinschaft

Wir konnen deshalb schon an dieser Stelle sagen, dafl von
der evangelischen Ethik her dem Mann und der Frau die be-
wufite und verantwortliche Gestaltung ihrer Ehe und ihrer
Intimgemeinschaft nicht nur gestattet, sondern geboten ist.

Es kommen noch weitere Gesichtspunkte hinzu. Sie sollen
im folgenden kurz besprochen werden.

a) Ehe in der Verantwortung vor Gott

Es ist fiir den Christen selbstverstindlich, daB sich seine Ver-
antwortung gegeniiber dem Ehepartner, der Ehe und der
Elternschaft aus der Verantwortung des Menschen vor Gott
herleitet. Da der Mensch ein von Gott Angerufener ist, ant-
wortet er mit Verantwortung. Diese Verantwortung kann
nach christlicher Lehre nur im Glauben an Jesus Christus
und die Gnade und Barmherzigkeit Gottes wahrgenommen
werden. Praktisch geschieht dies, indem sie sich dem Mit-
menschen zuwendet. Aus der Verantwortung vor Gott wird
der Mensch auf den Mitmenschen hingewiesen, der - ob er
es weifl, glaubt oder nicht — ebenfalls unter dem Anruf Got-
tes steht.

b), Ehe in der Verantwortung vor den Menschen

Die jeweilige geschichitlichie Gestalt der Ehe verwirklidit sich
immer in einer bestimmten Zeit, sie ist also auf die giiltigen
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Ordnungen der jeweiligen Kultur bezogen. Die Gestaltung
der Elternschaft stcht so auch immer in Beziehung zur Ge-
meinschaft aller Menschen, also zur Struktur der Gesellschaft
und der Welt. '

Mit dem Strukturwandel der Gesellschaft ist daher immer
auch eine Anderung der Moglichkeit der Eheschliefung
verbunden. Wihrend friiher nur derjenige heiraten konnte,
der »Boden unter den Fiiflen« hatte, alle anderen aber ledig
blieben — zum groften Teil im Produktionsverband der
Grofifamilie beschiftigt —, schuf der Wandel zur Erwerbs-
gemeinschaft innerhalb der industriellen Gesellschaft die
Voraussetzung, dafi heute (theoretisch) alle Minner und
Frauen heiraten und Kinder bekommen kénnen. Wihrend
Kinder frither wegen ihrer Mitarbeit in der Produktionsge-
meinschaft der Familie als Arbeitskrifte zur Vermehrung
des unabhingigen Familieneinkommens willkommen waren,
sind sie heute eine Belastung des Leistungslohnes des Vaters
oder beider Elternteile, Thr spiterer Verdienst und ihre Ar-
beitskraft kommen der Familie, aus der sie hervorgegangen
sind, meistens nicht zugute. ,

Ausnahmen bestehen lediglich noch in wenigen familien-
eigenen landwirtschaftlichen Grofibetrieben, wihrend Kin-
der kleiner Betriebe {iberwiegend landfremde Berufe ergrei-
fen. Dabei spielt diese Zahl gegeniiber der Masse derjenigen,
die in der Industrie gegen Leistungslohn arbeiten, praktisch
keine Rolle mehr.

Der medizinische und hygienische Fortschritt fiihrte nicht
nur zum Riickgang der in fritheren Zeiten grofien Siuglings-
sterblichkeit, sondern auch zur erfolgreichen Bekimpfung
vieler Krankheiten (nicht nur der Infektionskrankheiten),
so dafl heute auch wesentlich mehr Neugeborene das heirats-
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und fortpflanzungsfihige Alter erreichen als friiher. Diese
Entwicklung hat um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhun-
dert in unserem Kulturkreis dufierlich zu einem Geburten-
und Bevilkerungsiiberschuf} gefithrt, der in der Auswande-
rung ein Ventil fand. Dieselbe Entwicklung fiihrte innerhalb
vieler Familien zu Not und Elend. Auf diesem Boden konn-
te das Proletariat mit seinem kiimpferischen Anspruch gegen-
tiber der schmalen besitzenden Schicht gedeihen.

Am Anfang dieser Entwicklung galten noch die allgemei-
nen kirchlichen Tabus® gegeniiber der Geschlechtlichkeit
und die speziellen Tabus gegeniiber der bewufiten Gestal-
tung der ehelichen Intimgemeinschaft. Die existentielle: Not
zwang jedoch die Eheleute — ganz abgesehen von einer vor-
iibergehenden Uberbewertung der Sexualitiit — zu einer be-
wufiten Empfingnisregelung. Daf} es hierbei zu verzweifel-
ten Handlungen kam, dafl man zu ungeeigneten und gesund-
heitsschidlichen Mitteln und Methoden griff, die unzihlige
Menschen in korperliches und seelisches Leiden stiirzten,
ist nicht verwunderlich. Weder die Kirchen noch sonst eine

1. Wir wissen heute, daf bereits in frither Zeit in die christli-
chen Gemeinden Auffassungen Eingang gefunden haben, die neu-
testamentlich nicht begriindet sind, sondern aus der Philosophie
des Griechentums, dem hellenistischen Dualismus stammen. In die-
ser Philosophie galt das Geistige mehr als alles Korperliche. In der
Kirchengeschichte wurde lange Zeit das Geistige mit dem Geist-
lichen gleichgesetzt und alles Korperliche (und darin auch das Sinn-
liche, d. h. das mit den Sinnesorganen Erlebte) als minderwertig
bzw. siindhaft gebrandmarkt. Davon war auch alles Sexuelle betrof-
fen. Generationen wurden in diesem Sinne erzogen. Alle Betiti-
gungen der Sexualorgane zu einem anderen Zwedke als dem, Kin-
der zu zeugen, — auch eine bewufit gestaltete Geschlechtlichkeit,
wurde als schuldhaft erlebt.
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Gesellschaftsgruppe nahmen zur Frage der Empfingnisre-
gelung positiv Stellung, ja sie tibersahen diese Fragen weit-
hin. Sowohl die Verfemung des Sexuellen als auch die An-
betung der Sexualitit als des einzigen »natiirlichen« Lebens-
elixiers verhinderten und verhindern bei vielen leider auch
heute noch die Moglichkeit, klar und sachlich die Verant-
wortung zu erkennen, um die Freuden des ehelichen Lebens
mit den Aufgaben der Elternschaft, den Bereich der Gefiihle
mit der Aufgabe bewufiter Gestaltung in Einklang zu brin-
gen. Erst allméhlich schien die Vernunft zu siegen. Emp-
fingnisverhiitung — oft als Verhéngnisverhiitung verstan-
den -~ und Geburtenregelung wurden zunichst zaghaft,
spiter offentlich diskutiert.

Ein schlechtes Gewissen blieb jedoch bei fast allen kirchlich
orientierten Menschen erhalten. In Deutschland kam die
Wahnidee des Nationalsozialismus hinzu. Mann und Frau
wurden zu Produzenten arischen Nachwuchses erniedrigt
und alle Mittel zur Empfingnisregelung verboten. Ubte man
in dieser Zeit bewufit Empfingnisverhiitung, so stellte sich
noch zusitzlich ein schlechtes Gewissen gegeniiber dem Staat
ein, Nicht zuletzt durch die nationalsozialistische Rassen-
politik setzte in Deutschland erst nach dem Zweiten Welt-
krieg eine Entwidklung ein, die in anderen Kultur- und In-
dustriestaaten bereits weit fortgeschritten war. Zunichst
waren es nur wenige Méinner und Frauen der evangelischen
Kirche, die jhren Gemeindegliedern ein gutes Gewissen zur
verantwortlichen Gestaltung der ehelichen Intimgemein-
schaft gaben und den Ehepaaren die Verantwortung fiir die
Gesellschaft vor Augen fithrten. Die explosionsartige Ent-
widklung der Weltbevolkerung zeigte in besonderem Mafle
die Notwendigkeit der verantwortlichen Elternschaft, zu
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der sich der 6kumenische Rat der Kirchen bekannte. Diese
weltweite soziale Notwendigkeit entbindet im Einzelfall je-
doch nicht von der konkreten Entscheidung. Die jeweiligen
sozialen Moglichkeiten der Eheleute und der schon vorhan-
denen Familie sind dabei zu beriicksichtigen.
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4. Irrwege der Empfingnisregelung

Der »Sieg der Vernunft« war fiir die allgemeine Entwiddung
positiv, wirkte sich aber nachteilig fiir die innere Entwidk-
lung aus. Unsere vernunftgliubige Gegenwart ist stark vom
technischen Denken bestimmt. Das hat leider zu der Auffas-
sung gefiihrt, die neuen Erkenntnisse und technischen Prak-
tiken zum alleinigen Mafistab menschlichen Handelns und
Verhaltens zu machen. Dem Anruf Gottes, des Ehepartners,
der Ehe und der Kinder gegeniiber wird mit dem Leben und
den Lebensmdglichkeiten verantwortungslos umgegangen.

a) Geburtenregelung und Abtreibung
Der irrefiibrende Begriff »Geburtenregelunga

Schon der Begriff »Geburtenregelunge nimmt inhaltlich nur
Riicksicht auf die Situation der Frau und der Ehe. Es ist zwar
wichtig und richtig, dafl es zur verantwortlichen Gestaltung
von Ehe und Elternschaft gehort, die Belastungsfihigkeit
der Frau und Mutter zu beriicksichtigen. Es ist aber gefihr-
lich, wenn einzig diese Sorge fiir die Entscheidungen aus-
schlaggebend wird. Dariiber hinaus beriicksichtigt der Aus-
druck »Geburtenregelunge nicht die mit der Empfiingnis
zusammenhingende Verschmelzung von Ei- und Samenzelle
im Eileiter als Beginn des Lebens. Er stellt den Vorgang der
Geburt fiir Eltern und Kind als das Wesentliche, als den Be-
ginn des Lebens hin. Es ist deshalb nicht verwunderlich,
wenn unter der Propagierung der Geburtenregelung die Ab-
treibung um sich griff; denn auch durch die Abtreibung wird
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eine Regelung der Geburten vorgenommen. Erfahrene Ken-
ner der Situation schitzten nach dem Zweiten Weltkrieg
zeitweise, daf8 auf eine Geburt in der Bundesrepublik drei
Abtreibungen kamen, noch in den fiinfziger Jahren wurde
auf eine Geburt eine Abtreibung errechnet.

Befruchtung als Beginn des Lebens

Das leibliche Leben beginnt mit der Befruchtung der Eizelle
durch die Samenzelle im Eileiter der Frau und nicht erst mit
der Geburt. Die biologischen Tatsachen der Entwicklung
des Embryos unterstreichen diese Feststellung nachdriick-
lich; denn der Embryo fithrt im Mutterleib ein wenn auch
von diesem abhiingiges, so doch selbstindiges, ja geradezu
parasitires Leben. Es ist miiflig, dariiber zu diskutieren, ob
das Ungeborene schon eine Seele habe oder nicht, ob in einem
so frithen (oder spiteren) Stadium der Schwangerschaft schon
eine personale Bezichung zwischen der Frau und dem wer-
denden Kind bestehe oder nicht. Theologisch bleibt es unbe-
streitbar, daB Gott vom Augenblick der Empfingnis in der
Frau neues Leben geschaffen hat, wobei der Mann und die
Frau, der minnliche Samen und die weibliche Eizelle, seine
Werkzeuge waren. Jede Vernichtung dieses neuen Lebens,
das ein christlich-ethisch begriindbares Recht auf Erhaltung
hat, eben weil es Leben ist, ist Totung und damit ethisch
nicht zu vertreten. Auch ein mégliches Fehlen einer persona-
len Bezichung zu dem empfangenen Leben bietet keine ethi-
sche Berechtigung zur schuldfreien Totung (siche auch S. 35
und S. 36).
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Abtreibung oder »Unterbrechung«

Es ist auch falsch und irrefithrend, von Schwangerschafts-
»Unterbrechung« zu sprechen, da es sich nicht um eine Un-
terbrechung handelt. Die Schwangerschaft kann nach dem
Eingriff nicht an der gleichen Stelle fortgefiihrt werden. Es
handelt sich vielmehr um einen Abbruch der Schwanger-
schaft.

Abtreibung als Totung

Abgesehen von den mannigfachen organischen und psychi-
schen Komplikationsmoglichkeiten bei der Durchfithrung
einer Abtreibung ist eindeutig festzustellen, dafl diese Me-
thode der Geburtenbeschrinkung eine in die miitterlichen
Organe verlegte Totung ist 2. Die Totung der Frucht im Mut-
terleib ist die Verletzung des Lebensrechts, das Gott dem
keimenden Leben verlichen hat. Die Abtreibung kann des-
wegen keine Methode der verantwortlichen Elternschaft
sein. Sie hebt ja auch das Eltern-Sein an diesem werdenden
Kinde auf.

Es soll in diesem Zusammenhang nicht unerwihnt blei-
ben, dafl trotz allen Bemithens drztlicher Kunst um diesen
Eingriff die Frau bei der Abtreibung wesentlich hiufiger er-
krankt, als bei einer selbst schwierigen Entbindung. Von der
leichten, aber heilbaren Entziindung des Gebirmutterhals-
kanales bis zur unkorrigierbaren Unfruchtbarkeit, von
schweren eingestandenen Schulderlebnissen, die im Glauben
vergeben werden konnen, bis zu uneingestandenen neuroti-

schen Schuldgefiihlen, die durch eine psychotherapeutische
2. Uber die juristische Definition siehe Seite 28.
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Behandlung zu 16sen sind, aber eine Ehe oft iiber Jahre und
Jahrzehnte belasten, kennen wir viele organische und psy-
chische Storungen und Leiden als Folge der Abtreibung.
Selbst medizinisch und tiefenpsychologisch gesehen ist die
Abtreibung auch bei Verwendung von modernen Heilmit- .
teln kein harmloser Eingriff.

v

Die soziale Indikation

Die sogenannte soziale Indikation zur Abtreibung ist ein -
viel diskutiertes Problem. Hierzu ist zu sagen, dafl soziale
- Note der Familie durch kdrperliche Eingriffe nicht behoben
werden konnen, genausowenig wie beispielsweise die be-
lastete seelische Struktur eines Menschen, die zum Magen-
geschwiir gefiihrt hat, dadurch behoben bzw. korrigiert
wird, dal man das Geschwiir operativ beseitigt. Die soziale
Not von Familien, die auf den Kinderreichtum zuriickgeht,
ist eine Folge der uniiberlegten Intimgemeinschaft, die den
Drang nach geschlechtlicher Erfiillung nicht regelt und lenkt
und die Schwangerschaft als unvermeidliche Folge in Kauf
nimmt, Zumeist fehlt v5llig die Einsicht oder die Bereitschaft,
sexuelle Befriedigung als eine zu gestaltende Aufgabe anzu-
erkennen. Wo von dieser Notwendigkeit etwas geahnt wird,
fehlen die Kenntnisse, wie dies zu geschehen habe. Sind diese
Kenntnisse erworben, scheitert ihre Anwendung an gefiihls-
mifigen Widerstinden. Daf} solche falschen Verhaltenswei-
sen und die daraus hervorgehende soziale Not durch einen
korperlichen Eingriff zu beheben wiren, kann nur ein Un-
verstindiger behaupten.

Natiirlich brechen an diesem Punkt auch immer wieder
sachlich zum Teil berechtigte Vorwiirfe gegen die familien-
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politisch unzureichende Steuergesetzgebung auf. Aber es
sollte verstindlich sein, daf} hier die Einstellung, vom Staat
allein die entscheidende Hilfe zu erwarten, die giiltigen Ge-
setze {iberfordert und dafl die Enttiuschung auch in diesem
Fall das Ende der eigenen Tiuschung und Vorstellungen
ist, die die Wirklichkeit nicht beriicksichtigen und zu eigenem
Verschulden fiihren.

Die religiése Erwartung, daff Gott zum Hisele auch schon
das Grisele schenken wird, ist ebenso fatalistisch wie eine
Einstellung, die die Verantwortung abschiebt. Sie ist eine
Folge der lange Zeit giiltigen Auffassung der Kirche, dafl der
Geschlechtsverkehr um der Zeugung willen gestattet und
daf} der Segen, der auf einer Ehe ruhe, an der Kinderzahl zu
messen sei. Die Kirchen werden noch groffie Aufklirungs-
arbeit auf diesem Sektor zu leisten haben, um allen Gemein-
degliedern deutlich zu machen, dafl Liebesgemeinschaft und
Elternschaft ethisch gleichwertig sind, etwas Verschiedenes
und doch Untrennbares, weshalb beide verantwortlich ge-
staltet werden miissen.

Die Propagierung der Verbiitungsmethoden

Andererseits mufl aber auch eindeutig festgestellt werden,
daf} aufler der rein technischen Information mit der Propa-
gierung von gesundheitlich und ethisch einwandfreien Mit-
teln und Methoden — wie sie in letzter Zeit auch in Deutsch-
land von einigen Organisationen betrieben wird, oft unter
dem Motto, etwas fiir die Familie zu tun — nichts Entschei-
dendes geschieht.

‘Wenn es nicht zu einer grundsitzlich positiven Einstellung
zur Geschlechtlichkeit kommt und die gefiihlsmifligen Wi-
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derstinde nicht vom Bewufitsein der Verantwortung iiber-
wunden werden, kann keine wirksame Hilfe erfolgen. Im
Gegenteil, seit der Propagierung von empfingnisverhiiten-
den Mitteln und ihrer Technik hat die Zahl der Abtreibun-
gen zugenommen. Der Riickgang der tddlichen Ausginge
von Abtreibungen und schwerer Komplikationen ist auf
andere Ursachen (z. B. Zunahme der Verwendung von An-
tibiotika, vermehrte Beteiligung von Medizinern an solchen
Eingriffen) zuriickzufiihren und kann nur dem Unkundigen
ein Beweis fiir die Wirksamkeit der Propagierung von Mit-
teln zur Empfingnisverhiitung sein. Solange keine Wand-
lung in der Einstellung zu Ehe und Elternschaft und zur Ge-
schlechtlichkeit {iberhaupt erfolgt, wird das Versagen der ei-
nen technischen Methode (der empfingnisverhiitenden Mit-
tel und Methoden) nur zu einer technischen Korrektur durch
eine andere Methode (Abtreibung) verleiten. Damit wird
unter Vernachlissigung der ethischen Grundlagen leichtfer-
tig nach technischen Gesichtspunkten mit dem keimenden
Leben umgegangen.

Die medizinische Indikation

Von der medizinischen Indikation spricht man, wenn eine
Abtreibung vorgenommen wird, um Leben oder Gesund-
heit der Frau zu erhalten, die durch die Schwangerschaft be-
droht oder ernsthaft gefihrdet sind. Sie wird zur Erhaltung
des Lebens der Mutter ausgefiihrt. Diese Mafinahme ist
zwar rechtlich zulissig, sie bleibt aber medizinisch und ethisch
Totung. Dabei ist es in diesem Zusammenhang unwesentlich,
daf} die medizinische Notwendigkeit zu einem solchen Ein-
griff infolge des Fortschritts in der modernen Heilkunde
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in den letzten zwanzig Jahren eine erhebliche wissenschaft-
liche Einschrinkung erfahren hat.

Eine derartige Abtreibung nimmt zumeist ein Frauenarzt
durch einen Eingriff in die Gebidrmutter vor. Er wird unter
weitgehender Vermeidung einer Keimeinschleppung und
unter Verabreichung von keimtotenden Mitteln ausgefiihrt.
Dabei wird zunichst der Muttermund gedehnt, sodann die
Gebirmutterschleimhaut und das darin eingenistete Ei mit .
einem Gerit ausgeschabt. Zur Vermeidung weitergehender
Entziindungen ist anschlieBende Bettruhe unbedingt erfor-
derlich. Alle anderen Methoden der Abtreibung sind nicht
nur medizinisch und juristisch unstatthaft, sondern auch fiir
das Leben und die Gesundheit der Frau duflerst gefihrlich,

Die Frage nach dem gréfieren Wert des Lebens der Mut-~
ter oder des Lebens des Kindes ist menschlich und ethisch
nicht zu entscheiden. Eine von Fall zu Fall zu treffende &rzt-
liche oder menschliche Entscheidung kann immer nur aus
dem Wissen um die vergebende Gnade Gottes in einem ech-
ten Konflikt der Pflichten errungen werden. Die strikte Ab-
lehnung der medizinischen Indikation durch die katholische
Kirche stellt eine Vorentscheidung dar und ist nur von der
katholischen Naturrechtslehre her zu verstehen. In unserer
evangelischen Freiheit kénnen wir von dem Gebot der Liebe
her berechtigterweise anfiihren, daf8 bei der Entscheidung
fiir das Leben und die Gesundheit der Mutter und gegen das
Leben des Kindes der Gesellschaft und der Familie, beson-
ders aber den schon vorhandenen Kindern weniger sozial
geschadet wird. Allerdings befinden wir uns mit dieser Aus-
sage iiber die medizinische Indikation schon wieder in ge-
fahrlicher Nihe einer sozialen Begriindung der Abtreibung.
Nun darf man aber den Menschen nicht ohne seine sozialen
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Bezogenheiten sehen. Ein Arzt, der diesen Aspekt véllig ver-
nachlissigt, geht an einer wesentlichen Aufgabe vorbei.
Trotzdem ist die Unterscheidung von medizinischer und
sozialer Indikation notwendig, obwohl sie oft nur ein schma-
ler Grat trennt,

Die sogenannte ethische oder Notzucht-Indikation

Ist die Abtreibung einer durch Vergewaltigung aufgezwun-
genen Schwangerschaft ethisch gerechtfertigt? Sie konnte
allenfalls aus dem Recht personlicher Wahl des Ehegatten,
cines bestimmten Menschen zum Ehegatten hergeleitet wer-
den. Diese personliche Wahl des Gatten ist eine freie Ent-
scheidung des einzelnen, die sich bereits mit auf die Ent-
scheidung bezieht, ob dieser Partner Vater oder Mutter der
eigenen Kinder werden soll.

In den Diskussionen der letzten Jahre iiber diese Indika-
tion im Zusammenhang mit der Strafrechtsreform ist nicht
nur die ethische Frage, sondern auch der Tatbestand der Ver-.
gewaltigung, seine sichere juristische Feststellung und die
daraus resultierende Forderung, dafl der Arzt auf Veranlas-
sung des Gerichtes téten soll, lebhaft erdrtert worden. Es
wiirde den Rahmen dieses Buches sprengen, hier das Fiir und
Wider der verschiedenen Argumente zu untersuchen.

Es soll aber mit aller Deutlichkeit festgehalten werden,
dafl auch die Abtreibung nach einer Vergewaltigung sachlich,
medizinisch und ethisch Totung ist, selbst wenn man das
ethisch zu begriindende Recht der Gattenwahl hinzuzieht.
Daran indert sich auch nichts, wenn man beriicksichtigt, daf8
der Haf} auf den Kindesvater auf das Kind iibertragen wer-
den kann, das aus einer solchen Verbindung hervorgeht oder

28



umgekehrt, dafl es spiter — eventuell ans Schuldgefiihlen ge-
geniiber dem unschuldigen Kind ~ verwhnt wird. Das eine
wie das andere wird das Kind fiir seelische Storungen be-
sonders anfillig machen und es wird. ihm erschweren, sich
in die Welt richtig einzufiigen. Es dndert sich auch nichts,
wenn man beriicksichtigt, dafl ¢in Midchen oder eine Frau
durch eine Schwangerschaft solcher Art schwere innere und
chelich-familiire Konflikte durchzustehen hat. Die Qual der
Entscheidung kann auch durch geltendes (zukiinftiges) Recht
nicht aufgehoben werden. Es sollte aber der betroffenen
vergewaltigten Frau — wenn sie verheiratet ist, auch unter
Anhéren jhres Ehemannes und des ins Vertrauen gezogenen
Arztes — menschlich und rechtlich die Moglichkeit gegeben
sein, frei, das heifit ohne weltliche Vorentscheidung, in der
Verantwortung vor Menschen und vor Gott, zu entscheiden.
Ihr endgiiltiger Entschluf) ist aber, wie jeder andere in der
verantwortlichen Elternschaft getroffene, von Dritten nicht
moralisch zu bewerten. Die Erdrterung iiber dieses Problem
der sogenannten ethischen oder Notzucht-Indikation wire
unvollstindig, wollte man folgendes unberiicksichtigt lassen:

Strafrechtlich kennt man den »Menschen« erst vom Be-
ginn der Wehen bzw. zivilrechtlich von der Vollendung sei-
ner Geburt an. Juristisch spricht man vom Embryo als von
der Leibesfrucht. Aus diesem Grunde kann man im recht-
lichen Sinne bei der Abtreibung auch nicht von der »Totung
eines Menschen« sprechen, sondern eben nur von der »Ab-
totung der Leibesfrucht«. Damit legt das formale Recht aber
auch die Tatsache zugrunde, daf es sich bei der Leibesfrucht
um Leben handelt und nicht um eine Sache; denn toten —
auch abtéten — kann man nur Lebendiges. Die schon ange-
schnittene Frage der Theologen, ob das Ungeborene schon
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eine Seele habe, und die Tatsache, dafl dieses Ungeborene
aufler dem leiblichen Kontakt mit der Mutter noch keinerlei
" Beziehung zu einem menschlichen Gegeniiber hat, also noch
nicht »angesprochen« werden kann, noch keine Sozialkon-
takte hat und demzufolge noch ein unpersonliches Wesen,
ein Es ist, unterstreichen die Richtigkeit des formalen Rechts.
Wir haben im Zusammenhang mit der Frage der Not-
zuchtindikation vom ethisch zu begriindenden Recht auf
die personliche Wahl des Ehegatten gesprochen. Eine solche
‘Wahl liegt bei der Vergewaltigung nicht vor. Im Gegenteil,
mit der Vergewaltigung und ihrer mdglichen Folge einer
Schwangerschaft wird der Leib der Ehe, auch einer zukiinf-
tigen Ehe, geschindet, wird gerade die vom Schopfer ge-
wollte Einheit von Mann und Frau auf das frevelhafteste
mifibraucht. Wenn dieser Mifbrauch bereits bei der kiinst-
lichen Besamung durch einen anderen Mann als den Ehegat-
ten (siehe S. 151) als sittlich nicht zu verantworten abgelehnt
wird, dann ist es nur eine ethische und logische Schlufifolge-
rung, auch die gewaltsame Befruchtung durch Notzucht
abzulehnen. Es erhebt sich aber dabei die Frage, ob die Ab-
wehr der gewaltsamen Fremdbefruchtung als ethisch be-
griindete Notwehr auch auf das gezeugte Leben ausgedehnt
werden kann. Die Tatsache, daf8 infolge nicht abgewehrter
Schwangerschaft aus Notzucht der Ehegatte oder Vater der
Frau, die Familie, auch die eigenen leiblichen Kinder, ja die
ganze Verwandtschaft in ein Martyrium hineingezogen wer-
den, ist zwar ein gewichtiges menschliches Argument fiir die
Abtreibung nach Notzucht, aber kein ethisches. Es sollte
nicht iiberhért werden, dafl auch eine Abtreibung nach Not-
zucht Totung eines von Gott zugelassenen Lebens ist.
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Die eugenische Indikation

Zum Schluf} dieses Abschnittes sei noch auf die Abtreibung
aus Riicksicht auf das Kind (wegen zu erwartender Mif3bil-
dungen u. dgl.) eingegangen, die in letzter Zeit hiufig dis-
kutiert wurde. Das vorher grundsitzlich zur Abtreibung
Gesagte bleibt auch fiir diesen’ Spezialfall der Abtreibung
in vollem Umfange bestehen. Es sollen deshalb unter dieser
Uberschrift nur die besonderen Fragen behandelt werden.

Das Problem der Totung eines ungeborenen Kindes bei
dem Verdacht, es kénne bei ihm eine Mifibildung vorliegen,
ist nicht zu trennen von der Frage der Totung eines bereits
geborenen mifigebildeten Kindes. Beide Fragen sind 1963
auf Grund der durch die Presse bekannt gewordenen Fille
in Deutschland lebhaft diskutiert worden. Bei der Totung
des Ungeborenen handelt es sich um eine Totung auf Grund
einer Vermutung, bei der Totung des geborenen und mif3-
gebildeten Kindes um eine Totung auf Grund des Wissens.

Beides aber geschieht oder wird erwogen unter dem Ge-
sichtspunkt, das Leben eines mifigebildeten Kindes sei in
der Zukunft »lebensunwerte.

Eine medizinische Notwendigkeit zur Abtreibung erkennt
die Arzteschaft nur bei der sogenannten »miitterlichen In-
dikation« (vergleiche den Abschnitt »Die medizinische Indi-
kation«) an. Dagegen wird die in diesen Fillen notwendige
sogenannte »kindliche Indikations medizinisch keine Aner-
kennung finden, denn kein Arzt kann mit der erforderlichen
Sicherheit (mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit)
voraussagen, ob und in welcher Weise ein Kind tatsichlich
geschidigt ist. Wir vermuten zwar, dafl die Einnahmen von
gewissen Medikamenten und Medikamentkombinationen
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innerhalb eines bestimmten Zeitraumes der Schwanger-
schaft, also nach der Befruchtung, Miflbildungen nicht nur
an Beinen und Armen hervorrufen, und wir wissen durch
frithere Erfahrungen, z. B. die erste Einschleppung der R6-
teln nach Australien, dafl auch andere Stoffe (z. B. Gifte von
Bakterien, aber auch andere, z. B. Genuf3gifte) wihrend eines
bestimmten Zeitraumes in der Schwangerschaft beim Kind
Mifbildungen hervorrufen kdnnen. Dennoch ist im Einzelfall
eine sichere Vorhersage nicht moglich, ob durch jenesbestimm- -
te Mittel, in einem bestimmten Zeitraum der Schwangerschaft
eingenommen, eine bestimmte Schidigung mit Sicherheit
bei diesem Kind hervorgerufen wird. Auch wenn es in nicht
allzu ferner Zukunft nach umfangreichen und schwierigen
Untersuchungen gelingen wird, die Voraussetzungen zu ken-
nen, unter denen vor der Befruchtung innerhalb der Rei-
fungsteilungen von Ei und Samenzelle die Bedingungen ge-
schaffen werden, die bei Verschmelzung solcher Zellen zu
schweren Mifibildungen fiihren, so werden von den Wissen-
schaftlern auch in diesen Fillen nur gewisse Wahrschein-'
lichkeitsaussagen fiir jede einzelne Schwangerschaft gemacht
werden konnen. Es ist deshalb verstindlich, wenn idrztlicher-
seits eine sogenannte »kindliche Indikation« zur Abtreibung
nicht anerkannt werden kann.

Dabei wird die Not und die Angst der Frau bzw. der Ehe-
leute gewif} nicht iibersehen. Man darf aber auch nicht aufier
acht lassen, dafl durch die Freigabe einer solchen Indikation
jedem Mifibrauch Tiir und Tor gedffnet wiirde, und zwar
gerade wegen der wissenschaftlichen Unsicherheit. Es ist ja
kein Geheimnis, dafy auch in vielen »gesunden« Ehen uner-
wiinschte Schwangerschaften eintreten. Es konnte sein, dafl
bei Bestehen einer sogenannten »kindlichen Indikation« El-
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tern in die Versuchung geraten, diese unerwiinschte Schwan-
gerschaft abtreiben zu lassen mit der Begriindung, es bestiin-
de der Verdacht auf eine Mifibildung.

Schon aus diesen medizinischen, juristischen und soziolo-
gischen Uberlegungen heraus kann einer Abtreibung auf
Grund der Befiirchtung oder des Verdachtes auf eine Mifi-
bildung des empfangenen Kindes nicht zugestimmt werden.
Die ethischen Voraussetzungen bleiben — wie bei jeder Ab-
treibung — die gleichen, das heifit, aus ethischen Erwigungen
ist jede Abtreibung abzulehnen.

Die sogenannte »Vernichtung lebensunwerten Lebense,
die ja die Triebfeder zur Totung der Leibesfrucht, an der
eine Miibildung vermutet wird, und zur Totung des mifi-
gebildeten geborenen Kindes ist, wird hiufig mit dem Be-
griff der »Euthanasie« umschrieben. Streng wissenschaftlich
wird dieser Begriff lediglich als »Sterbehilfe« d. h. als Hilfe
zur Erleichterung und Abkiirzung der Qual eines Sterben-
den im Falle des sicheren Todes verstanden. In unserem Zu-
sammenhang geht es nicht um die Euthanasie und deren
Anwendung im nationalsozialistischen Staat und in anderen
totalitiren Systemen. Dariiber kann sich der interessierte
Leser leicht in modernen Biichern iiber ethische Fragen und
in juristischen und medizinischen Stellungnahmen informie-
ren. Fiir uns lautet die Frage: Wer entscheidet, welches Le-
ben lebensunwert und welches lebenswert ist? — »Das erste
Recht des natiirlichen Lebens besteht in der Bewahrung des
leiblichen Lebens vor willkiirlicher Totung. Von willkiir-
licher Totung muf iiberall dort gesprochen werden, wo
unschuldiges Leben vorsitzlich getotet wird. Unschuldig in
diesem Zusammenhang aber ist jedes Leben, das nicht einen
bewufiten Angriff auf anderes Leben unternimmt und das
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