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ERSTER TEIL

Eine Episode . . .

Es war einmal ein Midchen mit vielen schonen Eigenschaf-
ten: es war begabt, sah gut aus, war zértlich und einfiihlsam.
Sehr jung und ohne jede Erfahrung heiratete es, bekam meh-
rere Kinder und lebte in recht guten, aber doch reichlich lang-
weiligen Verhiltnissen. Von Z¢* zu Zeit klopfte sein junges
Herz ein wenig schneller als gewdhnlich, und dann sah es
heimlich um sich und iiberlegte, was es nun eigentlich aus
seinem Leben gemacht hatte.

Mit etwa 35 Jahren entschloff sich die junge Frau nach
einigem Zogern, einen Beruf zu ergreifen, und sie vermochte
sich sowohl menschlich als auch beruflich durchzusetzen.

Nach weiteren fiinf bis sechs Jahren wurde sie von ihrer
Firma zusammen mit einem fiinfzehn Jahre jiingeren Kolle-
gen zu einem Kongref} geschickt, der in einer ziemlich weit
entfernten Stadt abgehalten wurde. Bis dahin hatte sie diesen
Kollegen nicht niher gekannt, aber am ersten Abend in der
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fremden Stadt ging sie mit ihm essen. Sie fiihlte sich jung und
unternehmungslustig; der Kollege erwies sich als ein vitaler,
fréhlicher und ein wenig selbstbewufiter junger Mann. Das
immer herzlicher werdende Gespriich wurde in ithrem Hotel-
zimmer fortgesetzt — was sie sich auf dem Weg dorthin
gedacht hat, ist schwer zu ergriinden. Eines steht jedoch fest:
Sie verfolgte keinerlei bestimmte Absicht.

Der junge Mann hingegen fafite die Situation rasch in
typischer (typisch minnlicher?) Weise auf, und da er recht
erfahren war, begann er mit vorsichtiger, aber planvoller
Anngherung. (Infolge dieser Taktik hatte sie kaum eine Mog-
lichkeit, sich dagegen zu wehren. Da die einzelnen Phasen
unmerklich ineinander iibergingen, wurde sie ihrer kaum ge-
wahr und konnte nicht darauf reagieren.) Zuerst legte er ihr
den Arm um die Schultern, kiiflte sie behutsam auf den Hals,
die Wangen, die Augen, ehe er den Mund suchte — und dann
war ihr Widerstand gebrochen, oder vielmehr, es kam zu gar
keinem Widerstand.

Sie verbrachten die Nacht miteinander, Er war ein guter,
spontaner Partner, sie war ein wenig hungrig nach Zartlich-
keiten und fiihlte sich geschmeichelt.

Jedenfalls fanden beide Befriedigung.

Hinterher erklirte sie ein wenig iiberrascht und schuldbe-
wuflt, daf sie ,s0 etwas® noch nie getan hitte, daf es sich
nicht wiederholen diirfe und daf er es vergessen miifite.
Er ging auf ihre Forderungen ein, denn er verstand die
Schuldgefiihle als etwas Unvermeidliches, obgleich ihm klar
war, daf} sie sich weniger vor dem Ehemann als den gesell-
schaftlichen Konventionen schuldig fiihlte.

Aber der nichste Abend schlof auf genau die gleiche Weise.
Wessen ,Schuld“ es war, sei dahingestellt. Doch nun gelang

10



es ihr, auch in thm Schuldgefiihle zu wecken, und gemeinsam
beklagten sie, daf} sie nicht imstande seien, ihre guten Vor-
sitze zu halten. Auflerdem begann sich die Frau jetzt ernst-
lich zu schdmen, weil sie ihre Leidenschaft nicht zu ziigeln
vermochte, und damit war die Voraussetzung gegeben, daf§
sie — zumindest hinterdrein — Sexuelles als etwas Ekliges,
Abscheuliches ansehen konnte.

Es kam zu Streitereien; sie zankten sich tagsiiber, so daf§
eine fruchtbare Zusammenarbeit kaum moglich war — und
doch beschlossen sie die Abende stets gemeinsam im Bett.
Selbst nach einer heftigen Auseinandersetzung, in deren Ver-
lauf er jhr — gelinde gesagt — empfohlen hatte, sich zum
Teufel zu scheren, konnte sie nicht umhin, zu thm zuriickzu-
kehren. Spiit abends, nachdem er schon zu Bett gegangen war,
kam sie in sein Zimmer, bat ihn um Verzeihung und kroch
zu ihm unter die Decke. Die durch den Streit am Tage er-
zeugte Spannung machte ihre Vereinigung im Schutz der Dun-
kelheit noch leidenschaftlicher, noch explosiver als vordem.

Als die beiden wieder zu Hause und gliicklicherweise ge-
trennt waren, bemiihte sich die verwirrte Frau nach Kriften,
ihre Gewissensbisse zu verdringen, Nun schob sie die ganze
Schuld auf den Mann, versuchte sich einzureden, dafl sie
von ihm unterdriickt und ausgenutzt worden sei. Schlieflich
ging sie zum Betriebschef und beklagte sich iiber den Kolle-
gen, angeblich aus beruflichen Griinden, denn sie konnte ja
nicht gut verraten, was wirklich geschehen war. Eine Zeit-
lang hatte sie ein ruhiges Gewissen, wihrend der junge Mann
plétzlich ganz unverdient in schlechten Ruf kam.
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Noch eine Episode . . .

Es war einmal ein junger Mann aus sogenanntem gutem
Hause. Sein Vater war ein tiichtiger, erfolgreicher Geschifts-
mann, seine Mutter eine hiibsche, ein wenig affektierte und
sehr standesbewufite Frau. Sie bewunderte ihren Sohn als
Mann — er sah nimlich seinem Vater recht dhnlich.

Der junge Mann kam mit annehmbaren Zeugnissen durch
das Abitur und bezog dann die Universitit. Er tanzte, trank
Bier und besuchte auch Vorlesungen. Er umgab sich mit M4d-
chen, die gleich seiner Mutter zu thm aufsahen,

Bei einem Tanzabend der Universitit lernte er ein Mid-
chen kennen, zu dem er sich sofort stark hingezogen fiihlte,
und auch dem Midchen schien er nicht gleichgiiltig zu sein.
Seine Erregung wurde beinah schmerzhaft — und auBerdem
spirte er das Verlangen, ,,seine Krifte zu erproben®, Da seine
Eltern auswirts waren, schlug er dem Médchen vor, die elter-
liche Wohnung aufzusuchen, um dort ,eine Tasse Tee zu trin-
ken® (vielleicht gebrauchte er auch einen anderen Vorwand).
Sie willigte lichelnd ein.

Nach dem Tee (oder einer sonstigen Einleitung) legte er ihr
den Arm um die Schultern. Sie leistete keinerlei Widerstand,
sondern bot ihm sofort die Lippen.

Es kam zur korperlichen Vereinigung. Sie war erfahren und
spontan, und er war sehr gliicklich.

Jedenfalls fanden beide Befriedigung.

Doch als er wieder ,niichtern® wurde und sich eine Ziga-
rette angeziindet hatte, drgerte er sich, weil das Midchen

nicht die Augen niederschlug, als er es ansah, so daf er selbst
den Blick abwenden mufte.
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Nun begann er auf Gerdusche an der Haustiir zu horchen
und dringte das Médchen zum Gehen: ,,Mama und Papa
konnen jeden Augenblick zuriickkommen,* Das Midchen war
von dieser plStzlichen Kiihle gekrinkt, wollte aber nicht
streiten, zog sich an und ging.

Einige Tage spiter sah er sie in der Universitit wieder.
Ldchelnd trat sie auf ihn zu, um ihn zu begriiflen, aber er
nickte ihr nur mit abweisendem Gesicht kurz zu. Man sah
ihr an, dafd sie sich 4rgerte, aber dann ging sie verwirrt wei-
ter, da er von anderen jungen Minnern umgeben war.

» Wer war denn das?“ fragten die Kommilitonen.

Er zuckte die Achseln und sagte: ,Ein Wanderpokal.®

Die beilige Jungfrau

Obgleich die beiden geschilderten Episoden stark gefiihlsbe-
laden sind und damit die Voraussetzung fiir ein dramatisches
Geschehen gegeben wire, sind sie in meinen Augen diirftig
und trostlos. Von Vitalitdt, von erfrischender, befreiender
Urspriinglichkeit, die solche fliichtigen Erlebnisse besitzen
kénnen, ist nichts zu spiiren. Im Gegenteil, wir haben hier
Menschen vor uns, die mit ihrem Erleben nicht fertigwerden;
beide Partner sind nicht imstande, sexuellen Genufl als das zu

erfahren und zu werten, was er sein soll: als einen Augen-
blick konzentrierter Zirtlichkeit.

In der ersten Episode wird die Frau zwischen Genufl und
Reue hin- und hergerissen und kann mit sich selbst nicht ins
reine kommen: Sie kann nicht verzichten, will aber auch den
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Genuf} nicht bejahen. Hinterher schiebt sie die Hauptschuld
auf den jungen Mann; in den Stunden, da sie nicht von Reue
tiber ihr Nachgeben gepeinigt wird, fiihlt sie sich in der Rolle
der ,geschindeten Jungfrau® recht wohl.

Der junge Mann in der zweiten Episode reprisentiert die
ganze Erbirmlichkeit der Doppelmoral: Er mifft den Wert
eines Médchens daran, wie lange es sich ihm niche hingibt,
und zudem verleugnet er hinterher den Genuf}, den er zu-
sammen mit dem Mé4dchen erlebt hat, und die Dankbarkeit,
die er eigentlich empfinden miifite.

Meines Erachtens sind dies die beiden hiufigsten Manife-
stationen der modernen Geschlechtsmoral, furdle mir die
Bezeichnungen »Jungfrauenglaube“ und ,Doppelmoral® an-
gebrachter erscheinen. Diese Moral ist in meinen Augen das
schlimmste Ubel, an dem das geschlechtliche Verhalten krankt.

Und doch ist man keineswegs bemiiht, dieses Ubel auszu-
rotten — im Gegenteil: Doppelmoral und Jungfrauenglaube
sind in unserer Gesellschaft fest verankert und werden oft so-
gar von solchen ausdriicklich bejaht, die man sonst als recht
tolerant und aufgeschlossen in sexualpddagogischen Fragen
bezeichnen méchte.

Ich halte es daher fiir angebracht, meine Darstellung der
in Schweden herrschenden Geschlechtsmoral mit einigen Aus-
filhrungen iiber Jungfrauenglauben und Doppelmoral einzu-
leiten — diese Geschlechtskrankheiten der Moral, gegen die
nur so wenig getan zu werden scheint.

Einer der Vorkdmpfer auf diesem Gebiet ist Torsten Wick-
bom, oder zumindest wurde er frither als solcher angesehen.
In seinem 1956 erschienenen Buch »Erziehung zuLiebe* jedoch
erwies er sich als ein reaktiondrer Vertreter der Doppelmoral.

In diesem Buch wird eine Szene geschildert, die in einer
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Klasse siebzehnjihriger Jungen und Midchen spielt. Mit
Hilfe von Lehrer Wickbom kamen die Schiiler iibereinstim-
mend zur Erkenntnis, dafl die Midchen ,auf sich halten®.
Eines der Médchen fragt erstaunt:

»Stimmt es, Herr Lehrer, wenn die Jungens sagen, daf sie
etwas haben wollen, dann wollen sie es gar nicht wirklich?“

Der Lehrer nicdkt zustimmend, und das Midchen stofit
aufgebracht hervor:

»Warum hat mir das niemand vorber gesagt?“

»Dariiber kann man sich wundern®, kommentiert Meister
Wickbom. ,Ihre Eltern hitten sie dariiber aufkliren miissen,
daf sich das Verhalten von Jungen und Midchen unterschei-
det und dafl man sich danach richten mufl. Ihr Vater hitte
Thnen zudem sagen kénnen, was wir Méinner von Midchen
halten, die sich allzu leichtfertig hingeben.“

Ein verniinftiges Madchen wiirde dann allerdings auch ihren
ach so moralischen Vater fragen, wie oft er sich ,allzu leicht-
fertig“ gehen lief, um ein solches Urteil iiber Médchen fillen
zu kodnnen, die ein Gleiches getan haben.

Selbstverstindlich darf sich ein Midchen nicht nach jenen
Jungen und Ménnern richten, die riickgratlos mit unanstdn-
digen Werbungen und Angeboten um sich werfen. Das Mad-
chen muf dagegen protestieren, dal dies den Vertretern des
ystarken Geschlechts® erlaubt sein sollte, und wenn es darin
von seinem Vater nicht bestirkt wird, sondern dieser ihm die
schiindliche Doppelmoral als autoritativ und durchaus an-
nehmbar hinstellt, dann ist ein solcher Vater in meinen Augen
ein elender Waschlappen.

Er darf die Doppelmoral nicht bejahen, mufl aber seine
Tochter dariiber aufkldren, dafl es sie gibt, und sie anhalten,
sorgfiltig jeden Umgang mit jungen Ménnern zu meiden, die
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dieser Doppelmoral anhéingen. Er muf} es wagen, den klugen
Worten von Elise Ottensen-Janson zuzustimmen: ,Zu jedem
;gefallenen Madchen gehdrt auch ein ,gefallener Mann®.“

Sehr wichtig bei allen zwischenmenschlichen Beziehungen,
also auch auf sexuellem Gebiet, ist es, daf man sich gegen-
seitig nicht betriigt, dafl man seinem Partner nicht etwas vor-
spiegelt, das man nicht erfiillen kann oder will. Betrug ist es,
wenn ein Mann einer Frau erotischen Genuf} vortiuscht, ihr
selbst Genufl schenkt, aber den siiflen Nachgeschmack, die
Erinnerung an den gemeinsamen Genufi dadurch vergillt,
daf er seine leidenschaftliche Zirtlichkeit zu Verachtung wer-
den l48t. Wenn ein Mann spiirt, dafl er eine Frau nicht
besitzen kann, ohne sie hinterher verachten zu miissen, dann
darf er sich ihr nicht nihern, sondern mufl warten, bis er
reif geworden ist fiir einen Genuf ohne Schuldgefiihle (denen
die Verachtung entspringt). Wenn man allerdings Wickboms
Auflerungen gelesen hat, mufl man beinahe befiirchten, dafl
in dieser Hinsicht kein Mann je vollig reif werden wird.

Die gleiche Forderung muf} natiirlich auch an die Frau
gestellt werden, wenn anzunehmen ist, daf8 sie einen Mann,
der ihren Lockungen erliegt, hinterher verachtet. Das diirfte
allerdings in einem Minnerstaat wie dem unseren, in dem
zudem noch die alte christliche Anschauung vom Wert der
Jungfriulichkeit lebendig ist, ZuBlerst selten sein.

Aufgewdrmt wurde der Jungfrauenglaube, die alte Nein-
Moral, auch von Lis Asklund, der bekannten Mitarbeiterin
des schwedischen Rundfunks. Wickbom zitiert sie in seinem
1959 vertffentlichten Buch ,, Zeit des Aufbruchs®, in dem fol-
gende Begebenheit erzihlt wird:

Die achtzehnjshrige Ingrid, Tochter angesehener Eltern,
war mit dem ebenfalls aus ,guter Familie®

stammenden ein-
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undzwanzigjahrigen Nisse eng befreundet. Nisse bat sie, sie
solle sich ihm hingeben, und versicherte, er werde sie
gliicklich machen und stets achten. Ingrid war entsetzt. In
einem Brief schrieb sie: ,Als er so mit mir zu reden begann,
wollte ich tiberhaupt nicht auf ihn horen. Ich war sehr ent-
tiuscht und traurig dariiber, dal man ,s0° zusaminenleben
soll, noch ehe man verheiratet ist.“ (Wohlgemerkt, sie be-
hauptet, daf sie ,Nisse vertraut und an ihn glaubt®, obgleich
man das bezweifeln kann.) Nun iiberlegt Ingrid, ob es nicht
besser sei, ganz mit Nisse zu brechen, ,denn ich bin nicht
sicher, ob es richtig ist, wenn ich ihm nachgebe, obwohl ich es
manchmal glaube“.

Dieser standhaften Jungfrau stimmen Asklund und Wick-
bom uneingeschrinkt zu mit der Begriindung, dafl »Mid-
chen auf sich halten und ihrer eigenen Natur folgen® sollten.
Dementsprechend fillt ihre Bewertung aus: ,Ein tiichtiges
Mizdchen, das nein zu sagen wagt und eine eigene Meinung
besitzt.“

Man kann sich nun allerdings fragen, inwieweit Ingrid
tatsichlich eine eigene Meinung duflert, das heiflt, inwieweit
ihr Widerstand ihrer ,eigenen Natur® entspringt oder wie-
viel davon in den Konventionen wurzelt, die ihr im Schof
der ,angesehenen Familie® eingeimpft wurden. Kénnen Ask-
lund und Widsbom wirklich fiir ihre Entscheidung einstehen?
Erkennen sie denn nicht, daf} sie das Midchen nur noch in
seiner sexuellen Unsicherheit bestirken? Sehen sie nicht, dafl
Ingrid zweifellos mit ihrer ,eigenen Natur® kdmpft, zumal
sie immer wieder das Gefithl hat, dafl Nisse vielleicht doch
recht haben kénnte?

,Wir glauben, daf Ingrid recht hat, wenn sie so lebt, wie
sie es fiir richtig halt®, schliefen die beiden Pddagogen. Das
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klingt so schén und logisch, als wire es eine Selbstverstind-
lichkeit. Warum verzichtet man in solchen problematischen
Fillen nicht auf schone Worte? Denn ganz gewifl hat nicht
jeder ,recht, wenn er so lebt, wie er es fiir richtig halt®, sei
es aus eigener Uberzeugung oder auf Grund der Erziehung —
Nisse zum Beispiel hat nach dem iibereinstimmenden Urteil
der beiden Pidagogen nicht recht, wenn er es tut. Und auch
Ingrid hat meinesErachtens nicht recht. Das beste fiir sie wire
sicherlich ein erfahrener, urteilsfihiger Liebhaber (vielleicht
ist Nisse der richtige Mann), der ihr helfen konnte, die Angst
vor _dem physischen Aspekt der Liebesvereinigung zu tiber-
winden, sowie ein Arzt, der ihr ein Pessar einpassen wiirde.
Dann wire die Welt um eine unentschlossene, zaghafte Jung-
frau drmer.

Die konsequente, starre Verherrlichung des Jungfrauen-
glaubens ist in meinen Augen Demagogie im Dienste der
Pidagogik. Pidagogen, die diesen Standpunkt vertreten, wei-
chen den eigentlichen Problemen aus, verschanzen sich hinter
den Angstgefiihlen des verwirrten Médchens, anstatt zum
Fall von Ingrid und Nisse konkret Stellung zu nehmen.
Offensichtlich 148t man sich von dem Gedanken leiten, dafl
die Empfehlung, Enthaltsamkeit zu iiben, ,jedenfalls nie-
 mandem schaden wird*,

Doch diese Auffassung ist meines Erachtens vollkommen
falsch. Solange sie vertreten wird, kann die sexuelle Auf-
klirung und Beratung durch Eltern, Schule (falls diese den

Richtlinien der Obersten Schulbehdrde folgt), Presse, Rund-
funk usw. niemals sinnvoll und nutzbringend sein.
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Manche treiben’s noch irger . .

Die Unterstiitzung des Jungfrauenglaubens und der Dop-
pelmoral durch Asklund und Wickbom ist eigentlich noch ein
recht geméfigter Ausdruck jener Einstellung, die alles, was
mit Sexuellem zu tun hat, schief ansieht. Nur allzuoft nimmt
man gegeniiber der natiirlichen biologischen Funlktion eine
geradezu haarstriubende Haltung ein. Ich versage es mir, auf
Auswiichse nzher einzugehen wie die Auflerung, mit der
Pastor Lewi Pethri jegliche sexuelle Aufklirung verdammt
hat: ,Die Voglein unter dem Himmelszelt brauchen keine
solche Unterweisung; bei ihnen geht es auch ohne.“

Vor einiger Zeit gaben die schwedischen Bischofe ein klei-
nes Heft zum Thema Ehe und Ehescheidung heraus. Als All-
heilmitte]l gegen die vielen Ehescheidungen empfahlen sie,
zur christlichen Auffassung von der Ehe zuriickzukehren,
namlich: ,Was Gott zusammengefiigt hat, soll der Mensch
nicht scheiden.“ Anders gesagt: Das einzige Mittel gegen die
zahlreichen Ebescheidungen besteht darin, dafl man die Men-

schen dazu bringt, sich nicht scheiden zu lassen.

Auf die gleiche Weise will die Kirche ihr Scherflein zur
sexualmoralischen Aufriistung dadurch beitragen, dafl sie vor
der Ehe vollstindige Enthaltsamkeit empfiehlt. Man behaup-
tet, dafl nach Gottes Gebot jeglicher Geschlechtsverkehr vor
der Ehe Siinde sei.

Es ist ganz offensichtlich, dafl sich die Vertreter der Kir-
chen aus dieser Debatte vollstindig herauszuhalten haben.
Sie konnen gar nicht vorurteilslos Stellung nehmen, da sie
durch die christlichen Traditionen gebunden sind, nach denen

Sexualitit als etwas Schlechtes (Paulus) und die Ehe als Un-
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zucht (Tertullian) gilt, wihrend Methodius die Keuschheit als
»eine Frithlingsblume® besingt, ,,vorffhdei:g}i; welﬁenBlat-
tern wie lieblicher Duft unsterbliche Hoffnung entstromt“
Alle Empfehlungen, die die Kirche auf diesem Gebict geben
kann, miissen von den Forderungen der christlichen Lehre
ausgehen, nicht von einer realistischen Beurteilung der tat-
sichlichen Gegebenheiten unserer Zeit. Thr Urteil wird leicht
durch andere Interessen getriibt (,es gilt in den Himmel zu
kommen®), und so werden aus Empfehlungen meist Forde-
rungen, mit denen dem Ratsuchenden nicht gedient ist.

‘Wenn andererseits Geistliche salbungsvoll erkliren, daf} sie
niemanden ,verdammten®, der sich nicht nach den Geboten
der Kirche iiber Enthaltsamkeit vor der Ehe richte, dann
werde ich stets skeptisch. Die Kirche sagt ausdriicklich, vor-
eheliche Verbindungen seien »Stinde“. Miissen also nicht auch
die Diener der Kirche der gleichen Meinung sein? Und wenn
man von einem Menschen behauptet, dafl er siindig lebe —
spricht man dann nicht iiber ihn eine Verdammung aus?
Oder ist die theologische Terminologie ganz und gar unbe-
greiflich?

Ein typisches Beispiel konventioneller Sexualmoral gab die
Direktion der schwedischen Staatseisenbahnen, als sie Ingmar
Bergman und Vilgot Siman einen Schlafwagen fiir einige
Filmszenen verweigerte, die zwischen einem verheirateten
Mann und seiner Geliebten spielen sollten. Zwar ~widerrief
die Direktion spiter diese antiquierte Entscheidung, aber ein

Teil der Offentlichkeit reagierte darauf durch Lesexr'briefe; an

die Zeitungen, deren Tenor lautete: ,,Ich schime mich tiber die
Nachgiebigkeit der Eisenbahndirekti;;“: I

Doch verlassen wir nun jene, die es ,noch drger treiben®,
um uns mit einigen neutralen Ansichten iiber die herrschen-
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de Sexualmoral zu befassen. Zum Abschluf} seien noch zwei
niichterne Auflerungen der Professoren Gunnar Boalt und
Torsten Husén angefiihrt.

Boalt schreibt in seinem Werk iiber ,,Soziales Verhalten:
»Sexuelle Verbindungen zwischen Méinnern und Frauen wer-
den im Abendland nur akzeptiert, wenn die Partner mit-
einander verheiratet sind.“

Und Husén meint in seiner ,Pidagogischen Psychologie®:
»Obwohl die jungen Menschen geschlechtsreif sind, gestattet
ihnen das Gesetz nicht, eine Ehe e einzugehen. Fin Geschlechts-
verkehr vor der Eheschheﬁung aber wird 1hnen durch die

Konvention verwehrt.”

Eine Anleitung

Die 1956 von der Obersten Schulbehdrde herausgegebene
»Anleitung fiir den Sexualunterricht® (eine geringfiigig tiber-
arbeitete Neuauflage der 1949 erarbeiteten Fassung) kann
als offizieller, griindlich durchdachter Ausdruck der herr-
schenden sexualmoralischen Ansichten gelten, wobei man sich
so liberal gab, wie man verantworten zu kénnen glaubte. Aus
zwei Griinden will ich mich eingehender mit dieser ,Anlei-
tung“ befassen. Erstens ist sie als Studienobjekt deshalb vor-
ziiglich geeignet, weil sie die vorherrschende Auffassung auf
diesem Gebiet repriisentiert; zweitens ist sie von besonderem
Interesse, weil sie mafligebend fiir die geschlechtliche Aufkli-
rung an den Schulen ist und désha.lb die ganze schwedische
Jugend betr1fﬂ:
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Es ist wahrhaft erstaunlich, was durch den Sexualunter-
richt alles erreicht werden soll. So kann man folgendes lesen:

»Das Ziel (der Unterweisung) besteht darin, der Jugend
moglichst umfangreiche Voraussetzungen fiir eine normale
Entwicklung des Geschlechtslebens zu vermitteln. Auflerdem
will die Schule in den jungen Menschen auf diesem ganzen
Gebiet eine solche Einstellung hervorrufen, dafl sie instand
gesetzt werden, die Probleme des Geschlechtslebens wirksam
zu meistern. (Es diirfle allgemein bekannt sein, dal die ge-
schlechtliche Aufkldrung in vielen Schulen véllig vernachlis-
sigt wird.)

Meines Erachtens sind die beiden Hauptthesen der ,, Anlei-
tung® folgende:

1. »Im Sexuvalunterricht mufl mit Nachdruck darauf hinge-
wiesen werden, daf8 Enthaltsamkeit in den Entwicklungsjah-
ren das einzige ist, das die Schule guten Gewissens empfehlen
kann.“

(Der_gleichen Ansicht ist auch das Pidagogenteam Ask-
lund-Wickbom, obgleich Wickbom gewisse Konzessionen zu
machen scheint, wenn er schreibt: ,Das einzig giiltice Motiv
fiir eine sexuelle Verbindung ist Liebe.“ Doch schon wenig
spéter erkldrt er mit allem Nachdruck, daf ,,in den Entwick-
lungsjahren® nicht einmal Liebe eine sexuelle Verbindung
rechtfertige. In diesen Jahren gebe es tiberhaupt kein ,,giilti-
ges Motiv“ — eine nicht sonderlich erfreuliche Botschaft fiir
Achtzehn- und Neunzehnjihrige, die glauben, Liebe empfin-
den zu kbnnen.)

2. »Es ist viel besser, so friih wie méglich eine Familie zu
griinden — selbst wenn die wirtschaftlichen Verhiltnisse ganz
bescheiden sind —, als sich einander ohne eheliche Bindung
hinzugeben“. Noch priziser ist dies mit folgenden Worten
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formuliert: ,Eine grofle Schwierigkeit fiir die jungen Men-
schen in unserem Land liegt darin, dafl das durchschnittliche
Alter, in dem Ehen geschlossen werden, relativ hoch ist. Die
Allgemeinheit muff deshalb an Mafinahmen interessiert sein,
die eine frithere Familiengriindung erm&glichen.

Die Oberste Schulbehdrde, auf diesem Sektor unfihig und
dngstlich bemiiht, ja keine Verantwortung zu iibernehmen,
wiinscht also, daf sich die jungen Menschen so bald wie mog-
lich — vorzugsweise nach Abschlufl ihrer Schulzeit — nach
einem Ehepartner umsehen, so dafl all die Probleme, zu de-
nen die Schule ungern Stellung nimmt, erst dann auftauchen,
wenn die jungen Leute miteinander verheiratet sind.

Das also ist die Einstellung zum Geschlechtsleben der jun-
gen Menschen, zu der sich unsere zweithdchste pidagogische
Instanz durchgerungen hat, und das unter dem Deckmantel:
»Wir sind ja sooo liberal, wir verurteilen keineswegs generell
ein voreheliches Zusammenleben.“ Meines Erachtens zeugt

diese Einstellung von einer erschreckenden Verantwortungs-
losigkeit. Noch #rgerlicher wird die ganze Sache, wenn man
unsere Oberste Schulbehdrde damit prahlen hort, Schweden
sei das einzige Land der Welt, in dem an den Schulen Sexual-

unterricht Pflichtfach sei.

Bei ihrer Stellungnahme zur Frage der Enthaltsamkeit hat
sich die Oberste Schulbehorde offenbar von zwei prinzipiellen
Uberlegungen leiten lassen:

1. ,Die von unseren Schulen erteilten Empfehlungen miis-
sen mit den Konventionen auf sexuellem Gebiet iibereinstim-
men.“ (Das sagte in einer Debatte des ,Zeitspiegels“ Dr.
Gosta Rodhe, Oberschularzt bei der Obersten Schulbehtrde
und Leiter der Abteilung fiir sexuelle Aufklirung an den

Schulen.)
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2. ,In all diesen Fragen fehlen (den Jugendlichen) klare
Auskiinfte und feste Normen; diese zu vermitteln ist Pflicht
der Schule.”

Zu Punkt 1 erkldrte Dr. Rodhe, dafl jeder Verstoff gegen
die herrschenden Konventionen Schuldgefithle wecke. Aber
eines Tages kénnen sich ja die heute vorherrschenden Ansich-
ten #ndern. Erst dann wiirde Dr. Rodhe es fiir selbstver-
stindlich halten, daf} die heute gegebenen Empfehlungen in
Frage gestellt werden.

Eine solche Argumentation ist meiner Meinung nach be-
zeichnend fiir den feigen Konservatismus und die Riick-
schrittlichkeit, die in weiten Kreisen unserer Schulen zu fin-
den sind.

Sind es nur die Konventionen auf sexuellem Gebiet, auf
die, nach Dr. Rodhe, die Schule Riicksicht zu nehmen hat?
Wenn ja — warum rdumt man ihnen diese Sonderstellung
ein? Oder meint er etwa, dafl es generell Aufgabe der Schule
sei, junge Menschen auf all die Konventionen vorzubereiten,
die ihnen spiter einmal begegnen werden, damit sie sich rei-
bungslos in ,,die Gesellschaft einzufiigen lernen?

Aber berticksichtigt die Schule auch die schlechten Konven-
tionen, deren es mehr als genug gibt? Dr. Rodhe verneint
das natiirlich und behauptet sogar, es sei vollig unmdglich zu
sagen, eine Konvention sei gut oder schlecht: ,Es gibt sie
einfach, und man kann alles Mdgliche dariiber denken®
(doch miissen wir uns, was nicht ausdriicklich gesagt wird,
selbstversténdlich nach ihnen richten). Das konnte allerdings
zu absurden Folgerungen fiihren: Angenommen, in Schweden
machte sich eine nazistische Bewegung breit — dann wiren

die Schulen logischerweise verpflichtet, ihre Kritik am Nazis-
mus zu méifligen!
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Es kann moralisch nicht richtig sein, dafl die Schule sich die
Aufgabe stellt, junge Menschen zu lehren, alle Konventionen
sklavisch und kritiklos zu {ibernehmen. Vielmehr miifite ge-
rade die Schule sich gegen jegliche verdichtige und schlechte
Konvention wenden, miifite den jungen Menschen das Riist-
zeug an die Hand geben, um solche Konventionen zu iiber-
winden.

Stellen wir uns einmal folgendes vor: Wenn es der Schule
tatsichlich gelinge, simtliche Schiiler so stark zu beeinflussen,
daB sie sich auch nach der Schulzeit ganz und gar nach dem
richteten, was ihnen beigebracht wurde — dann wiirden alle
Konventionen, die schlechten wie die guten, fiir alle Zeiten
festgelegt sein. Ich glaube nicht, dafl man eine solche Zu-
kunftsaussicht als besonders erfreulich bezeichnen kann.

Die zweite Uberlegung, die unsere Oberste Schulbehorde
zur Aufstellung ihrer Enthaltsamkeitsphilosophie veranlafit
hat, lautet:

»In all diesen Fragen fehlen klare Auskiinfte und feste
Normen; diese zu vermitteln ist die Pflicht der Schule.”

Das bedeutet nichts anderes, als daff die Schule dem Eltern-
haus das Recht streitig macht, auf diesem Gebiet richtungwei-
" send zu sein; ritterlich iibernimmt sie es, die vermeintliche
Unzuliinglichkeit des Elternhauses auszugleichen, ohne zu be-
denken, daf dadurch moglicherweise dem Kind nicht ,feste
Normen vermittelt® werden, sondern ein Normenchaos die
Folge sein kann.

Der Vorsatz, ,klare Auskiinfte und feste Normen® zu ver-
mitteln, klingt ja zunichst recht schén — aber ist er tatsich-
lich so begriiffenswert? Wieso glaubt man, dafl alle Menschen
gleiche Regeln nétig haben? Gerade auf dem Gebiet des Sexu-
allebens gibt es meines Erachtens keine andere ,,feste Norm®

25



als den allgemeinen Grundsatz des Humanismus: »oeid nett
zueinander!“ Dieser Grundsatz gilt nicht nur fir das Ge-
schlechtsleben, sondern fiir alle menschlichen Beziehungen.

Auf gar keinen Fall darf man so weit gehen zu glauben,
dafl sich auf diesem Sektor feste Normen etwa nach der Art
naturwissenschaftlicher Gesetze aufstellen lassen. »Klare Aus-
kiinfte“ und ,feste Normen® gelten heute bereits als Wert-
begriffe, und das ist in meinen Augen hchst gefihrlich. Nach
meiner Uberzeugung ist es vielmehr nicht zu verantworten,
wenn man unschuldigen Menschen, in erster Linie Kindern,
vorgaukelt, es gebe im Leben eine Menge Leitsitze, die man
bei Bedarf nur hervorzuholen brauchte und an die man sich
klammern kénnte. Ganz im Gegenteil sollte es die Pflicht
aller Erzieher sein, die Kinder auf eine ,normenlose“ Welt
vorzubereiten, in der es gilt, allein und selbstindig seinen Weg
zu finden. Wenn ich ,normenlos® sage, meine ich nicht, dafl
es in der Welt an Leitsitzen fehlt, sondern dafl es deren so
viele gibt, dafl sie sich oft gegenseitig aufheben.

Vielleicht passen sich die Kinder im Glauben, daf die
Eltern stets recht haben, gewissen ,,festen Normen® an, aber
im Lauf der Zeit kommen sie doch zur Einsicht, daff die
Welt ganz anders ist, als man ihnen gesagt hat. Meist gelan-
gen sie dann zur Uberzeugung, daf sie recht haben, wenn sie
allem und jedem miftrauen. Seelische Verletzung und Unsi-
cherheit sind die Folge, und das ist weit gefdhrlicher als die
Verwirrung, die entstehen kann, wenn man ihnen die Nor-
menlosigkeit dieser Welt verniinfltig vor Augen fithrt,

Der gelegentlich sehr offenherzige Pir Rodstrdm verrit in
dem Sammelband ,, Autoren nehmen Stellung®, warum er sich
so selten in der Offentlichkeit duflert. Nach seiner Ansicht
gibt es nur eine einzige feste Norm fiir den Menschen, die
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seinen Verstand nicht beeintrichtigt, ndmlich den umfassen-
den Skeptizismus. Er schreibt: ,Der Skeptizismus weif}, dafl
Begeisterung am ehesten den Humanismus durchldchert.”
Und: ,Es ist wohl nicht viel, was man der Jugend bieten
kann — allenfalls einen skeptischen Humanismus.“

Aber leider ist fiir einen Menschen, der nach Sicherheit
strebt, vieles weit attraktiver als ein solcher skeptischer Hu-
manismus — ein Kreuz, eine Uniform, ein Aktenbiindel.
Doch sollten wir nicht gerade deshalb bemiiht sein, unseren
Kindern die Relativitit aller Werte aufzuzeigen? Nur dann
kdnnen sie zu einer Toleranz erzogen werden, die weder
frommelnd noch gefithlsduselig ist, sondern jeden Menschen
als Individuum in seiner Eigenart achtet und gelten lafit.

Rodstrom schreibt weiter: ,Am gefihrlichsten sind jene
Menschen, die behaupten, dafl die Jugend an nichts glaube.
Sie soll auch gar nicht glauben, sondern vielmehr ein festes
Fundament haben, auf dem sie ihre Zweifel begriinden kann,
eine sichere, feste Grundlage, auf der sie dem Ansturm der
Zweifel zu trotzen vermag — eine Skepsis, die wie ein Mes-
ser die Dunkelheiten durchschneidet.”

Das sollte man bedenken.

Draufen in der Welt

Enthaltsamkeit wird bei uns vermutlich deshalb so hoch ge-
priesen, weil man im Abendland den Begriff ,Liebe“ weit-
gehend {iberbewertet. Es sei mir gestattet, einige simple Ver-
gleiche mit anderen Kulturen zu ziehen. Ichwill damit keines-
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wegs behaupten, dafl die Menschen dort gliicklicher seien —
auch wenn dies tatsichlich der Fall sein sollte —, sondern nur
aufzeigen, dafl man in diesem Zusammenhang keine Verhal-
tensnorm als ,natiirlich® bezeichnen kann. Daf Adam und
Eva offenbar monogam waren, darf uns mcht zur Ansicht
verleiten, dieses Paar reprisentiere den ,natiirlichen Zust'md
der Dinge“.

Aus dem Material, das Gunnar Boalt in seinem Buch ,Fa-~
miliensoziologie“ gesammelt hat, geht hervor, da{S von 250
griindlicher erforschten Kulturen bestenfalls 54 den vor- oder
auflerehelichen Verkehr verbieten oder zumindest mlﬁlnlh-
gen. Bei 140 von 187 Kulturen, die der Amerikaner Peter
Murdock in _seinem Buch ,Soziale Strukturen® s“ciuldert, war
Polygamie die Regel.

Dafl wir im Abendland von der Polygamie Abstand neh-
men, hat ganz einfach seine Ursache darin, daf wir diese
Einrichtung nicht brauchen. Bei uns kommen alleinstehende
Menschen ganz gut aus; Ménner konnen sich Wirtschafterin-
nen nehmen, ohne sie heiraten zu miissen. Auf so hochtra-
bende Erklirungen der Monogamie wie: ,Wen man liebt,
den will man ganz besitzen, kann man durchaus verzichten.
Damit sei nichts gegen die romantische Liebe gesagt; ich will
lediglich aufzeigen, auf wie schwachen Beinen _die verabso-
lutierende Behauptung steht, daf Liebe oder Treue ‘oder der-—

gleichen zwischen Ehegatten etwas ,,Naturhches und Selbst-
verstindliches sei. Gewifd sind sie nicht ,,selbstverstandhcher
und ,natiirlicher® als die Antwort, die eine der sieben Frauen

eines Zulu auf die Frage gab, ob sie nicht licher ihren Mann
fiir sich allein haben wolle:

»Das wire mir viel zu anstrengend.“
Heutzutage spielt die vornehmlich auf Gefithlsmomenten
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beruhende ,,romantische Liebe“ bei der Partnerwahl eine ent-
scheidende Rolle. Aber es ist noch keine hundert Jahre her,
seit Ehen in erster Linie nach gesellschaftlichen, wirtschaft-
lichen und anderen ,materiellen® Erwigungen geschlossen
wurden, also nicht ,Liebesehen® waren, sondern , Vernunft-
chen®. Man sieht, dafl es ebensoviele ,natiirliche Ordnun-
gen® gibt wie unterschiedliche Kulturen und daf sich mit den
Vorstellungen innerhalb ein-und desselben Kulturkreises auch
diese Ordnungen wandeln. Die abendlindische (christliche?)
Gewohnheit, Konventionen zu Moralgesetzen zu erheben, ist
recht unerfreulich.

Es ist eigenartig, dal ausgerechnet die Verleumder der
Sexualitit der ,romantischen Liebe“ oft sehr groflen Wert
beimessen, obwohl doch feststeht, dafl sich diese Form der
Liebe gerade durch die Sexualitit von , Vernunfisverbindun-
gen® und anderen Formen der Liebe unterscheidet.

Zwei Psychologen namens Ogburn und Nimhoff vergniig-
ten sich damit, 115 amerikanische Filme anzusehen, um fest-
zustellen, welche Werte von diesen Filmen in die erste Linie
gestellt werden. Das Ergebnis sah folgendermafien aus:

90 Prozent der Filme hatten romantische Liebe zum
Hauptthema, die sich in 70 Prozent zu heftiger Leidenschaft
steigerte. Das ‘Thema. ,, Arbeit® hingegen wurde kaum behan-
delt. Wenn dieses Thema beriihrt wurde, trat fast stets ein
Schurke auf — was in unserer auf Profit ausgerichteten, dem
Evangelium der Arbeit anhiingenden Gesellschaft ziemlich
merkwiirdig erscheint.

Das schwedische Gallupinstitut veranstaltete wiederholt
Utnfragen, was Ménner und Frauen von ihrem Idealpartner
erwarteten. Es stellte sich heraus, daf8 in der Liste hdusliche
Tugenden an der untersten und ,romantische” Eigenschaften
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wie Zirtlichkeit, schéne Augen usw. an oberster Stelle stehen.
Diese Angaben sind aufschluflreich. Sie besagen eindeutig,
dafl es in dieser Situation véllig unrealistisch und falsch ist,
den jungen Menschen Enthaltsamkeit als Allheilmittel zu
empfehlen.

Man schlift miteinander

Die von Professor Torsten Husén vertretene Meinung in der
Frage der Enthaltsamkeit ist der Auffassung der Obersten
Schulbehsrde villig entgegengesetzt. Husén lehrt an der pi-
dagogischen Hochschule in Stockholm, unterrichtet also junge
Leute, von denen erwartet werden kann, dafl sie sich die
»Anleitung fiir den Sexualunterricht® besonders zu Gemiite
fithren. In seinem Buch »Pédagogische Psychologie®, mit dem
sich jeder Magister der Philosophie, also die meisten zukiinfti-
gen Lehrer, befassen mufl, schreibt er klipp und klar:

»Es ist vOllig verkehrt, ausschlieRlich Enthaltsamkeit vor
der Ehe zu predigen. Damit wiirden die Gegensitze zwischen
der offiziellen Moralauffassung und den tatsichlichen Gege-
benheiten nur noch verschirft.« Husén spricht von jungen
Leuten unter zwanzig Jahren, von der Gruppe also, fiir die
die ,, Anleitung® der Obersten Schulbehrde bestimmt ist.

Wie es auf diesem Sektor tatsdchlich aussicht, verraten der
Kinsey-Report und die Untersuchungen von Dr. Gustav
Jonsson, der 1942 und 1943 fiinfhundert wehrpflichtige jun-
ge Minner im Alter von zwanzig Jahren befragte:

80 Prozent aller Minner hatten vor dem zwanzigsten,

30



50 Prozent vor dem siebzehnten Lebensjahr Geschlechtsver-

kehr. Bei den Frauen waren es nach Husén etwa 60 Prozent,

die vor dem zwanzigsten Lebensjahr intimen Verkehr hatten.
(Darauf konterte die Oberste Schulbehdrde sofort mit der

Bemerkung, dafl man niemals Enthaltsamkeit ,,vor der Ehe*,

sondern nur ,in den Entwicklungsjahren® empfohlen habe.

Das mag auf dem Papier nach einem Unterschied aussehen,

aber in der Praxis ist es ziemlich das gleiche; denn man hei- 5

ratet heute ziemlich jung, und in der ,Anleitung® wird aus-

driicklich eine weitere Senkung des Heiratsalters gewiinscht.)

;;iachen Wlll‘ dérf man s1ch n1cht‘dam1t begg_ Zéen, , die tatsach-
ebenhe1te desSexuallebens zuvverbleten und dage—

lichen Ge
gen zu Wettern, sondern man muﬁ b

TS R _m.ﬁ...xul

1un§ in_richtice Bahnen uep Menschenj
erkhch lich zu beraten, hnen bel qer Losung ihrer r Problem e
be1zustehen.
I S T RSRT D

Uberhaupt: Wodurch ist eigentlich bewiesen, dafl es fiir
heranwachsende junge Menschen das beste ist, bis zur Ehe- %
schlieBung Enthaltsamkeit zu iiben? Gewif}, die Schule, die
Eltern, die Jugendimter usw. brauchten nicht mehr vor einer
Ausbreitung der Geschlechtskrankheiten und vor unerwiinsch-
ten Geburten Angst zu haben, aber das sind doch wohl auch
die einzigen Vorteile der Enthaltsamkeit, die, fiir sich gese-
hen, von Bedeutung sind. (Auf diese Probleme werde ich

spiter ausfiihrlicher eingehen.) Oft wird behauptet, dafl die
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Frigiditdt, unter der etwa die Hilfte aller Frauen leidet,
ihre Ursache in allzu frithem Geschlechtsverkehr habe. Geht
man der Sache jedoch genauer nach, so stellt sich heraus,
dafl die meisten Frauen eher zu wenig als zu viel Erfahrung
auf diesem Gebiet hatten — was nicht ausschlieft, dafl in
manchen Fillen Frigiditdt auf unbefriedigende sexuelle Er-
lebnisse in jungen Jahren zuriickgehen kann. Ganz offensicht-
lich ist, daB ein solcher ,Idealzustand“ der volligen Enthalt-
samkeit aller junger Menschen bis zur Volljzhrigheit eine ge-
fabrliche Verarmung und Verkiimmerung des Gefiihlslebens
mit sich bringen wiirde. Man kann sich ausmalen, zu welchen
seelischen Erschiitterungen und Verwirrungen es kiime, wenn
die jungen Menschen unaufh&rlich zwi'séﬁeiﬁwdenfﬁatufgg@é;:
fen, berechtigten Verlangen nach Liebe und dem Gebéé&el;
Enthaltsamkeit hin- und hergérissen wiirden. o

Dagegen kénnte man folgendes einwenden:

1. Den katholischen Geistlichen ist das Zolibat auferlegt,
und es geht ihnen dabei offenbar ausgezeichnet (?). Das
spricht doch fiir Enthaltsamkeit. Darauf erwidere ich: Wenn
man statke Motive fiir die Enthaltsamkeit hat, mag sie nicht
schddlich sein. Etwas ,um Gottes willen® zu tun, kann auch
die scheuflichsten Handlungen erm&glichen und rechtfertigen.

2. Vielleicht behauptet die Oberste Schulbeh&rde, dafl man
die jungen Menschen keineswegs zur Enthaltsamkeit zwingen
wolle, daf es die Schule aber nicht verantworten konne, et-
was anderes als Enthaltsamkeit anzuraten,

Was will die Schule nun eigentlich? Erteilt sie diesen Rat,
damit er befolgt wird, oder will man damit nur der Verant-

wortung ausweichen? Es hat den Anschein, als ob letzteres
der Fall wire.
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Gezielte Phrasen

Um ihre Enthaltsamkeitslehre entsprechend zu untermauern,
bedient sich die Oberste Schulbehdrde in ihrer Anleitung teils
hochtrabender, teils drohender Phrasen. So heifit es: ,Ganz
eindeutig mufl hervorgehoben werden, dafl das Geschlechts-

leben fiir den Menschen ein Geschenk ist. Ein Geschenk von

wem? Von Gott? Von der Natur? Und wieso ist ausgerech-

net das Geschlechtsleben ein Geschenk? Sind, so gesehen,
Hunger und Durst nicht ebenso Geschenke? Wenn man das

Geschlechtsleben mit diesem religiosen Unterton iiberbewer-
tet, dann tut man etwas, dem die sexuelle Aufklirung an den
Schulen eigentlich entgegenarbeiten sollte: Man erhebt das
Geschlechtliche in eine mystische, metaphysische Sphire.
Doch diesen hochtrabenden Floskeln folgen diistere Dro-
hungen auf dem Fuf. Man preist den Geschlechtsverlehr
zwischen Eheleuten als etwas ,Schones, Bereicherndes, Kost-
bares® usw., aber jegliches intime Beisammensein vor und

auflerhalb der Ehe wird als verwerflich, gefihrlich und ,,sit-
tenverderbend“ hingestellt, Ein Beispiel fiir diese (unge-
wollte?) Demagogie in der ,,Anleitung® findet sich, wenn zu-
nichst die Ehe hoch gepriesen und den jungen Leuten einge-
schirft wird, es sei weit besser, jung zu heiraten, als sich
,ohne feste Bindung und bedenkenlos einander hinzugeben®.
Die Lehrer miifiten auf die , Aufweichung der Moralbegriffe”
hinweisen, ,die sich in der weit verbreiteten Ansicht mani-
festiert, es sei durchaus erlaubt und normal, wenn man Men-
schen innerhalb ihres sozialen Milieus erlaubt, hemmungslos
ihren primitiven Trieben nachzuleben. Ein solches Sichaus-
leben fithrt zu Willensschwiche, was wiederum eine Minde-
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rung des Verantwortungsbewufltseins mit uniibersehbaren
Folgen sowohl fiir den einzelnen wie auch fiir dje Gesellschaft
nach sich zieht.“

Nach dieser donnernden Breitseite grewen dic _frauenerre-
genden ,primitiven Triebe® wi;ﬂ@_ﬁggsggﬁi}j@,J_,giiqgg,__,,im;grs_tye

Sinn“ des Geschlechtsverkehrs sei die Zeugung neuen Lebens.

Der Geschlechtstrieb wird als »Primitiv® bezeichnet und
damit als negativ abgestempelt; dem Ausdruck ,innerster
Sinn“ hingegen gibt man eine positive Bedeutung. In Wirk-
lichkeit geht es doch in beiden Fillen so ziemlich um die
gleiche Sache, nimlich um eine biologische Funktion des Men-
schen. (Zudem ist der Mensch zweifellos deshalb mit den
»primitiven Trieben® ausgestattet, um neues Leben zu zeu-
gen und das Menschengeschlecht zu erhalten.)

Der Amerikaner spricht in einem solchen Fall von ,,per-
suasive definitions“, Darunter versteht man die Verwendung
von Begriffen, die von vornherein mit einem positiven oder
negativen Wert geladen sind und diesen Wert der gesamten
Definition mitteilen, in die sie eingebaut werden. Damit kann
eine scheinbar neutrale Definition einen untergriindigen Sinn
in der vom Verfasser beabsichtigten Richtung erhalten, ob-
wohl die Definition an sich vollig unzureichend oder nichts-
sagend klingt,

Vertauschen wir in unserem Zusammenhang die beiden
Adjektive »Primitiv® und »innerst*, dann klingt die Sache
ganz anders. Es ist gewif} weit annehmbarer, seinen ,inner-
sten Trieben® nachzuleben, als sich seinen ,,primitiven 'Trie-
ben“ unterzuordnen, Dennoch ist in beiden Fllen das gleiche
gemeint. Zum selben Resultat gelangen wir, wenn wir statt

vom ,innersten Sinn des Geschlechtsverkehps® von seinem
»Primitiven Sinn® sprechen,
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Durch diese leichtfertige Verwendung von Wertbegriffen
und Phrasen zeichnet sich die ganze ,Anleitung® aus. Mut-
maflich stammt diese Gepflogenheit mehr oder weniger di-
rekt aus dem religidsen Bereich.

Wihrend das Christentum die Enthaltsamkeit preist und
die Sexualitit als Teufelswerk abtut, wird in vielen, zum
Teil weit ilteren Religionen das Geschlechtliche durch
Fruchtbarkeits- und Phalluskulte, ‘Tempelprostitution, orgi-
astische Feiern usw. verehrt. Beide Einstellungen zur Sexuali-
tit stellen Extreme dar; natiirlich gibt es zahlreiche Zwischen-
stufen, Bei uns schwankt man zwischen puritanischem Ab-
scheu vor allem, was mit dem Geschlecht zusammenhingt,
und der etwas vorlauten, iiberschwenglichen Verherrlichung
des Sexuellen, fiir die sich mit besonderer Begeisterung bei-
spielsweise D. H. Lawrence mit seiner ,Lady Chatterley®
eingesetzt hat.

Offenbar haben viele {iberingstliche Moralisten inzwischen
eingesehen, dafl es gar nicht zu vermeiden ist, iiber Fragen
des Geschlechtslebens zu sprechen. Aber um ja nicht eingeste-
hen zu miissen, dafl es sich beim Fortpflanzungstrieb um et-
was ganz Normales und Selbstverstindliches handelt, neh-
men sie zu einer hochgeschraubten Ausdrucksweise Zuflucht
und beladen das biologische Geschehen mit geradezu meta-
physischen Werten, gebrauchen Ausdriicke wie ,Mysterium,
heiligstes Geheimnis, denkbar schonste Gemeinschaft, Him-
mel, kostbarster Schatz® und andere mehr. Sogar in recht
wenig zimperlichen Zeitschriften wie ,Pin Up“ wird ein
simpler Beischlaf oft mit Phrasen kaschiert wie: ,Und zusam-~
men flossen sie in eine brausende, zeitlose Welt der Selig-
keit...“ (Wollen die Leser das wirklich so serviert haben?)

Vielleicht halten manche Menschen sich fiir besonders tiich-
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tige Vorkdmpfer der Emanzipation, wenn sie dasGeschlechts-
leben in blithenden Floskeln verherrlichen. Ich glaube jedoch
cher, da man den Geschlechtsakt deshalb als so rein und
seligmachend preist, weil das im Grunde niemand glaubt.
»Reinheit* und ,Schénheit® sind in diesem Zusammenhang
ein reichlich kurzatmiges Ideal, das man sich allzu lautstark
einredet, um Gewissensbedenken zu iibertSnen. Nach Freud
sind ja alle Menschen von frithester Kindheit an geschlecht-
lich v6llig gehemmt, eine Folge der Erkenntnis, dafl Eltern
und Geschwister fiir unseren Geschlechtstrieb tabu sind.

Es sei dahingestellt, was das Geschlechtsleben nun wirklich
ist; jedenfalls ist es weder schmutziger noch reiner als vieles
andere in unserem Leben. Das schlieft natiirlich nicht aus,
dafl der einzelne Geschlechtsakt unterschiedlich schén und
befriedigend sein kann, je nach Veranlagung und Verhalten
der Partner. Der Geschlechtstrieb an sich ist wie alle Natur-
krifte weder gut noch bése, also wertfrei. Wer kime wohl
auf den Gedanken, beispielsweise die Schwerkraft als schmute
zig oder als rein zu bezeichnen?

Auvflerdem ist es pidagogisch v&llig falsch, den (ehelichen)
Geschlechtsverkehr als ungetriibtes Paradies hinzustellen. Da-
durch wiirden in der Jugend unverantwortlich hochgespannte
Erwartungen geweckt, wiirde der »Minnlichkeitskomplex®
zahlreicher mehr oder weniger junger Ménner noch verschlim-
mert. Wie der erste Kuf} eine bittere Enttduschung sein
kann — meine ganze Erinnerung daran beschriinkt sich auf
eine Menge Zihne, die einander im Weg waren —, so wird
auch der erste Geschlechtsverkehr in den meisten Fillen um so
mehr enttiuschen, je grofer und schoner er im voraus aus-

‘gemalt wurde. Selbstverstindlich muR man, wenn alles gut
gehen soll, iiber die ,technische® Seite einigermaflen Bescheid
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wissen. Als wir essen lernten, machten wir auch nur langsame
Fortschritte — wir bekleckerten uns oder fanden mit dem
Loffel den Mund nicht.

,Heiratet — um Gottes willen”

Man verbietet also allen jungen Menschen unter Zwanzig
jeglichen Geschlechtsverkehr, weil sie dafiir zu jung seien,
fordert sie aber andererseits mit der ,Anleitung® der Ober-
sten Schulbehdrde auf, moglichst frith zu heiraten, damit sie
ja nicht der Versuchung erliegen, ,sich ohne feste Bindung
und bedenkenlos einander hinzugeben®.

Daf in unserem Land erschreckend viele Frithehen geschie-
den werden, wird von der Obersten Schulbehdrde natiirlich
sorgfiltig verschwiegen.

In den letzten Jahrzehnten ist das Heiratsalter stark ge-
sunken. 1930 heiratete die Hilfte aller Minner im Alter von
durchschnittlich 30,1 Jahren, bei den Frauen lag das durch-
schmtthche Heiratsalter bei 27,8 Jahren. Fiir 1955 lauten die
entsprechenden Zahlen 26,6 und 23,1, Heute heiraten 25 Pro-
_zent aller Méddchen, noch ehe sie volljahmg sind.,

Im gleichen Zeitraum stieg die Zahl der Ehescheidungen
besonders in den Stidten erschredkend an. Die Waisenhaus-
verwaltung veroffentlichte 1954 in der Zeitschrift ,Soziale
Mitteilungen® einen Aufsatz mit dem Titel »Dispensehen und
Ehescheidungen®, aus dem hervorgeht, daff die Scheidungs-
quote bei Ehen, die von minderjihrigen Partnern eingegan-
gen werden, unverhiltnismifig hoch ist, und zwar um so
héher, je jiinger die Partner bei der Eheschliefung waren.
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Die Untersuchung basiert auf den 48300 im Jahr 1945
geschlossenen Ehen, bei denen mindestens einer der Partner
bei der Heirat noch keine 30 Jahre alt war. Eindeutig ist
erkennbar, daf8 die Scheidungsquote je Altersgruppe wichst,
je jinger die Partner bei der Heirat waren — von der Grup-
pe der fiinfzehn-bis siebzehnjihrigen Midchen abgesehen, die
finfundzwanzig- bis neunundzwanzigjihrige Ménner gehei-
ratet haben.

Im Landesdurchschnitt werden fast 20 Prozent aller Ehen
geschieden. In den Grofstidten ist es noch schlimmer: Dort
endet nahezu jede dritte Ehe vor dem Scheidungsrichter.

Der Kommentar der ,Anleitung® zu diesen Zahlen be-
schrinkt sich auf zwei Sitze:

»Die Rechtsordnung der Ehe hat unverkennbar ethischen
Wert. Wenn dies ausgesprochen wird, darf allerdings nicht
verschwiegen werden, daf der Fall eintreten kann, daf} eine
Ehe nicht weiterbestehen kann oder darf, wenn ihr Weiter-
bestehen den Ehegatten und Kindern mehr schaden wiirde als
eine Aufldsung der Ehe,“

Das ist alles, was die Lehrer ihren Schiilern iiber die Ehe-
scheidung sagen sollen,

Es ist doch nichts anderes als unverantwortliche Schén-
farberei, wenn man solche Ehescheidungen als etwas ganz Sel-
tenes und Auflergewshnliches hinstellt, wihrend sie in Wirk-
lichkeit an der Tagesordnung sind.

Als was will eigentlich die Schule dem heranwachsenden
Geschlecht die Ehe hinstellen? Als Lustgarten, in dem alle
pldtzlich gliicklich, wohlgesittet und »gesund“ werden, sobald
sie ihn betreten haben? Es mag ja sein, daf manche, die sich
dngstlich an die Konventionen klammern, nach der Heirat
erleichtert aufatmen, weil sie nun endlich mit einem Men-
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schen anderen Geschlechts zusammenleben kénnen, ohne ihren
Nachbarn und Tanten Kopfschmerzen zu bereiten. Aber eine
solche Einstellung sollte nicht gefordert werden. Gesunde
Menschen erfiillt nach der Heirat oft eine zum Lachen rei-
zende Verwunderung, wie eine Beschiftigung, der sie sich
schon vor der Ehe mehr oder minder lange hingegeben hatten

und die von den Konventionen als ,schmutzig® bezeichnet
wurde, nun plétzlich zu etwas . Notwendigem, Bereichern-
dem und Sinnvollem® geworden sein sollte.

Das grofle Wagnis, sich auf Gedeih und Verderb an einen
anderen zu binden und auf Jahrzehnte hinaus fiir ihn zu sor-
gen, ist fiir erwachsene Menschen eigentlich eher abschreckend
als verlockend. Genau genommen, ist dies wohl in den mei-
sten Fillen eine unmbdgliche Verpflichtung. Das sollte man mit
aller Deutlichkeit den Madchen sagen, die schon als Sechzehn-
jahrige leuchtenden Auges an ihre Aussteuer denken, aber
auch den strebsamen jungen Burschen, die bereits in der ersten
Klasse der Handelsschule sich im Geist hinter einem imposan-
ten Schreibtisch sehen und sich ausmalen, wie ihr kiinftiges
Ehegespons, von blondgelockten Kinderlein umgeben, in der
Direktorenvilla Blumen in die Vasen steckt.

Statt dessen madht die Oberste Schulbehdrde als offizielle
Moralpredigerin Propaganda fiir die Frithehe und verdammt
jeden Geschlechtsverkehr ohne Trauschein als ,,willensschwi-
chend und charakterzerstorend®. Damit wird der gefihrliche
Leichtsinn, mit dem so viele junge Leute in die Ehe schlittern,
aufs kriftigste gefordert. Schon Fiinfzehnjihrige wechseln
Verlobungsringe, und wenn das Geld nicht zu richtigen Rin-
gen aus Gold reicht, begniigt man sich mit Gardinenringen
aus Messing. Eifersiichtig studieren junge Médchen die Hei-
ratsanzeigen in den Zeitungen, um festzustellen, ob eine
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Freundin oder Bekannte schon gliicklich an den Mann gekom-
men ist.

Die Heiratspsychose fritherer Zeiten erklirt sich aus der
Angst der armen Midchen vor dem »Sitzenbleiben®. Heute
jedoch, da der Frau im Beruf ganz andere Moglichkeiten
offenstehen als einst, da sie nicht mehr befiirchten mufl, unter
dem gestrengen Auge des Vaters langsam vertrocknen zu miis-
sen, sollte man eigentlich annehmen, dafl diese Angst ver-
schwunden ist. Aber nein — jetzt hat der Trauschein eine
neue Bedeutung erhalten: Er gilt als Beweis dafiir, daf man
gliicklicher Nutzniefer all der schénen Dinge ist, die unsere
Zeit zum Ideal erhoben hat: Liebe, Sinnlichkeit, Zirtlichkeit,
tigliche Aufmerksamkeiten. Das alte absurde Jungfrauen-
ideal, das immer noch in den K&pfen spukt, hat bewirkt, dafl
die Erwartungen auch in unserer modernen Gesellschaft in
erster Linie auf die wirtschaftliche Sicherheit der Ehe und erst
in zweiter Linie auf einen passenden Partner ausgerichtet
sind. Ich halte es fiir tragisch, daf im Durchschnitt die jungen
Frauen unserer Zeit in ihrer Emanzipation nicht weiterge-
kommen sind und nyr dann an Liebe, Zirtlichkeit und Begeh-
ren zu denken wagen, wenn der sichere Hafen der Ehe im
Hintergrund wartet, Erschredkt verschanzen sich viele stolze
Jungfrauen hinter dem »Nein®, das einem empfindsamen
Partner sehr weh tun kann — aber von der Gesellschaft wird
diese_,Nein-Moral® ungeachtet aller unerfreulichen Folgen

sehr hoch geschitzt, Diese Einstellung ist meiner Auffassung

nach nicht verniinflig, sondern Ausdrudk eines verklemmten
Gefiihlslebens,
o 2ISehens,
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Die Sympathie des Fleisches

In den offiziellen sexualmoralischen Publikationen, die fiir
die Jugend bestimmt sind, werden an das Motiv, das eine
sexuelle Verbindung rechtfertigt, maflos hohe Anforderun-
gen gestellt. So schreiben Asklund und Wickbom in der ,,Zeit
des Aufbruchs“: ,Man ist dafiir verantwortlich, was aus dem
Partner wird. Entwickelt er sich durch das Zusammensein mit
mir zu einem freieren, frohlicheren und offeneren Menschen,
oder wird er durch meinen Einfluf} gehemmt, unterdriidkt,
muf er verkiimmern? Ich bin dafiir verantwortlich.®

Wenn jeder sich dies uneingeschrinkt zu Herzen nihme,
wiirde es wohl kaum je zu einem Beischlaf kommen. Sind
diese Bedenken nicht Ausdruck einer verkrampft spekulati-
ven Einstellung? Vollig vergessen wird die Wollust, die Tat-
sache, dafl die Sorge im konkreten Fall nur der Zeit der Lie-
besvereinigung gilt, also nur einem begrenzten Zeitabschnitt,
nicht aber dem Bemiihen, iiber eine lange Zeit hinweg die
Perstnlichkeit des Partners zu verindern, ihn oder sie ,frei-
er, frohlicher und offener zu machen. Diese spekulative Ein-
stellung gleicht in ihrer Verneinung des Sinnengenusses einer
Abmagerungskur. Wem bereitet ein Mittagessen wirklich Ge-
nufl, wenn er jede Kalorie vorgerechnet bekommt? Eine aus
chemischen Formeln bestehende Mahlzeit ist nichts, das Vor-

freude zu wecken vermag.

Und warum werden nur im Zusammenhang mit dem Ge-
schlechtsleben solche eisernen Forderungen aufgestellt? Uber-
nimmt man denn nicht stets und iiberall eine grofle Verant-
wortung, wenn man Bindungen eingeht? Warum sollte man
nur gegen den Menschen besonders liebenswiirdig und zart-
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fiihlend sein, mit dem man schlafen will? s gibt zahlreiche
Formen seelischer Bindung, bei denen die Partner ebensosehr
an ihre Verantwortung erinnert werden miifiten, wie man es
heute nur bei sexuellen Bindungen tut, Dafl es iiblich ist, phy-
sische Grausamkeit weit hirter zy bestrafen als psychische
Grausambkeit, geht sicherlich nicht nur darauf zuriick, daf} es
juristisch schwierig ist, psychische Grausamkeit genau zu defi-
nieren und zu erkennen, sondern mehr noch auf die Tatsache,
daf wir blind dafiir sind, wo wirkliche Grausamkeit zu fin-
den ist, blind auch dafiir, dafl psychische Grausamkeit weit
schlimmer ist als physische, Ich bin der Uberzeugung, dafl bei-
spielsweise Neid und Feindseligkeiten von Berufskollegen
einem Menschen weit mehr zu schaden vermdgen als eine sexu-
elle Enttiuschung, fall diese nicht so tief geht, dafl er einen
schweren seelischen Schaden davontrigt.

Physische Sorgen beherrschen auch das Seelenleben. Ich
meine damit keineswegs nur die Sorgen auf sexuellem Gebiet,
sondern alle Sorgen, die von der Medizin, der Hygiene, der
Kosmetikindustrie, den Erndhrungsforschern, von Fachver-
binden usw. geweckt werden. Diese Ursachen werden allzu-
oft ibersehen oder in ihrer Bedeutung unterschitzt.

Meist sind wir rasch und oft ohne wirkliche innere Betei-
ligung bereit, einander unsere Seelen zu &ffnen. Menschen, die
trosten wollen und gut zuhgren kdnnen, sind ungemein sel-
ten und erfreuen sich gerade deswegen grofer Beliebtheit; sie
nehmen die sogenannten Seelenergiisse ihrer Mitmenschen
recht offenherzig entgegen, selbst wenn sie den Betreffenden,
der sich einmal alles ,,von der Leber redet®, iiberhaupt nicht
kennen. Allenthalben st5Rs man auf seelische Pornographie —
man schniiffelt in den Privatangelegenheiten anderer herum,
sucht nach dunklen Punkten und Heimlichkeiten in ihrem
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Leben und hat seinen Spafl daran, ohne im mindesten zu
merken, wie unschn und ungerecht man sich verhlt. Wenn
das ,anstindiger sein soll als die kérperliche Vereinigung
zweier Menschen, dann stimmt unsere Wertskala nicht.

Meines Erachtens ist es an der Zeit, sich endlich um eine
ausgewogenere, gerechtere Einstellung zum Verhiltnis zwi-
schen Leib und Seele zu bemithen — zu lernen, dafl wir mehr
auf die Seele achten und uns weniger um das leibliche Woh!-
ergehen sorgen sollten, damit wir unsere Seelen nicht mehr so
leichtsinnig und bedenkenlos ausliefern. Wir miissen erken-
nen, daf} der Begriff ,Sympathie“ keineswegs nur dem see-
lischen Erlebnisbereich vorbehalten ist. ,Sympathie des Flei-
sches“ mag zwar paradox klingen, aber wohl nur deshalb,
weil der Begriff bislang ungebriuchlich war. Hiermit sei er
also eingefiihrt,

Was damit gemeint ist, weif) vielleicht, wer den Clouzot-
Film ,Die Wahrheit mit Brigitte Bardot gesehen hat.

In einer Szene des Films irrt die von der Bardot verkér-
perte Dominique traurig und obdachlos umher. Michel, einer
der Burschen ihrer ,Bande®, ist bereit, das arme, herumge-
stoflene Madchen bei sich aufzunehmen: ,Wir sind ja auf
jeden Fall Kameraden.® Sie gehen in Michels armselige Kam-
mer. Michel ist miide, sein Bett schmal. Er liest eine Zeitung;
wihrenddessen schliipft Dominique zu ihm ins Bett. Michel
gihnt, 16scht gedankenverloren das Licht aus und entdeckt
nach einiger Zeit ganz zufillig, ,,wie weich® Dominique ist,
und eine Weile spiter fragt er: ,Wollen wir..., freund-
schaftshalber?® (Also nicht, weil er ihr Obdach gewihrt hat!)

Ein Genufl der Freundschaft wegen, der zirtliches Erleben
schenkt und eine menschliche Bindung verstdrkt.

Dies bezeichne ich als neue, reine Sexualmoral im Gegen-
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satz zur Jungfrauven- oder Doppelmoral, nicht zu verwech-
seln mit der sogenannten »Bocksmoral“, dem wahl- und be-
denkenlosen Geschlechtsverkehr, bei dem iibrigens die Dop-
pelmoral eine sehr grofle Rolle spielt. Es ist makaber und
fast ein wenig rithrend zu horen, wenn ein solcher »Ramm-
ler nach hundert leidenschaftslosen Erlebnissen mit allen
mdglichen Médchen seinen Ekel vor weiblichem Fleisch dufiert
und zdgernd eingesteht, dafl er sich nach einem unschuldigen
Médchen sehnt.

Die ,reine Sexualmoral® ist vornehmlich in den Kreisen
der ,,Bohemiens® beheimatet, bei jenen Menschen, die zur
Gesellschaft irgendwie in Opposition stehen (beispielsweise
die Beatniks). Diese Einstellung (,Wollen wir .. ., freund-
schaftshalber?*) ist auch dann Avantgarde, wenn sie nicht auf
einer Trotzhaltung gegen die Gesellschaft beruht; Menschen,
die sie vertreten, haben es verstanden, die Fesseln der Kon-
ventionen abzustreifen. Ich glaube nicht, dafl man ein solches
Verhalten als widerlich oder herausfordernd bezeichnen darf,

Zur Sympathie des Fleisches gehdrt der Zusammenklang
der Seelen,

Was wir suchen, ist eine Gemeinschaft, eine Gemeinsam-
keit, das Wissen, daf} wir nicht allein sind. Wenn jedoch
die Vertreter beider Geschlechter der Uberzeugung sind, daf
der Madchenleib fiir , den Richtigen aufgespart werden und
unberiihrt bleiben miisse, wird diese Suche dadurch erschwert,
daB sich die beiden Partner nicht voll zy offenbaren verms-
gen, daf die Méglichkeit, die Gemeinsamkeit zum Ausdruck
zu bringen, in gewisser Hinsicht verkiimmert — njcht nut,
weil ein Aspekt der Gemeinschaft, der sexuelle, ausgeschlos-
sen wird, sondern auch, weil sich diese »Nein-Moral“ mit
ihrer Furcht, ihrem Mifltrauen, ihrer Kleinlichkeit auch auf
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seelischer Ebene auswirkt. Die Einstellung des Madchens, daf}
es ,um jeden Preis auf sich halten® miisse, geht von der
Voraussetzung aus, daf} jeder Vertreter desanderen Geschlechts
als aggressiver Bosewicht anzusehen ist, vor dem man auf der
Hut sein mufl. Und der junge Mann gelangt zur Uberzeu-
gung, daf} nur jene Midchen etwas ,wert® sind, die Wider-
stand leisten. Dieses gegenseitige Mifitrauen hat einen Stel-
lungskrieg zur Folge, in dem der einzelne stets nur Vertreter
seines Geschlechts, niemals aber wirklich Mensch ist. Warum
sollte ich nicht einem Mann die Wangen streicheln, wenn er
mir besonders liebenswert erscheint, ohne dafl dies gleich als
»Einladung® gedeutet wird? Warum sollte ich ihm nicht in
den Mantel helfen, wenn mir dies angebracht erscheint?

Es ist mir vollig unverstindlich, warum ausgerechnet die
physischen Ausdrucksmdglichkeiten als besonders sakrosankt
und intim gelten. Finden denn Liebe und Zuneigung ihren
innigsten, tiefsten Ausdruck im Leiblichen? Ein ,Geliebter®
ist nichts Eigentlicheres, Wesentlicheres als ein ,,Mensch®, son-
dern vielmehr ein wenn auch sehr wichtiger Teilbegriff. Wenn
ich mich dem Geliebten mitteilen, mit ithm sprechen will,
kann ich dies durch Liebkosung tun, aber ich kann ihn auch
dadurch liebkosen, dafl ich mit ihm spreche. Sprache und
Geste sind zwei Ausdrucksmittel des Menschen, die gar nicht
so sehr verschieden sind, wie man oft annimmt. Sie greifen
ineinander, sind austauschbar, und wenn ich einem Menschen
mitteilen will, dafl ich ihn liebe, da ich ihm zustimme, dafl
ich ihn trosten will, daf ich etwas Bestimmtes wiinsche, kann
ich dies ebensogut durch Worte wie durch Gesten, durch Lieb-
kosungen duflern. Und anstatt ihn dadurch zu liebkosen, daf}
ich thm die Arme um den Hals lege, ihn streichle, kann ich
ihn auch durch liebevolle Worte liebkosen.
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Allerdings 14t es sich nicht leugnen, daf es oft schwierig
sein kann, sich mit Worten mitzuteilen. Hiufig spiiren wir,
dafl unsere Worte nicht das treffen, was wir zum Ausdrudc
bringen wollen, daf} die Sprache nicht ausreicht, um uns ande-
ren ganz und gar zu offenbaren. Gerade fiir den modernen
Menschen ist diese Schwierigkeit bezeichnend und bedriickend.

Deshalb habe ich als zivilisiertes und in diesen Dingen er-
fahrenes Menschenkind eine gewisse Vorliebe fiir die Erotik,
denn bei ihr ist es am ehesten mdglich, dafl der Ausdruck dem
entspricht, was ich ausdriicken méchte, Deshalb kann man
auf dieser Ebene dem anderen offener, freier, briiderlicher
begegnen. Letzten Endes geht es auch hier darum, die — man
verzeihe! — Seele des anderen zu finden.

In seinem Roman ,,Balthazar< des »Alexandria-Quartetts®
hat Lawrence Durrell eine etwas tiberspitate Formulierung
gefunden, die er seinem zynischen englischen Autor Purse-
warden in den Mund legt: ... ..und auferdem sind sich mei-
nes Erachtens nur sehr wenige Menschen dariiber im klaren,
daf es sich beim Geschlechtsakt um einen psychischen, nicht
aber um einen physischen Akt handelt...Die plumpe mensch-
liche Paarung st nichtsalseine biologische Umschreibung dieser
Wahrheit — eine primitive Methode, Seelen einander zu of-
fenbaren und sie aneinander zu binden. Aber die meisten
bleiben im Physischen hingen und wissen nichts von der
héheren Bindung, zu der das Physische sie so_unzureichend
hinfiithren will, Deshalb, Justine, sind alle deine teilnahms-
losen Wiederholungen ein und desselben Irrtums nichts an-
deres als eine einzige langweilige Multiplikationstabelle
und werden es so lange sein, bis du den Kopf aus der Tiite
hervorziehst und anfingst, Verantwortungsvoll zu denken.“
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Die schlechten Midchen sind nicht die schlimmsten

Um wieder auf die das minnliche Geschlecht privilegie-
rende Doppelmoral zuriickzukommen, méchte ich einen Aus-
zug aus einem recht ermutigenden Brief eines dreiundzwan-
zigjahrigen Mannes anfijhren:

»Wenn die Ansicht geduflert wird, dafl Midchen, die sich
schon nach ,kurzer Zeit‘ einem Mann hingeben, zu verach-
ten seien, handelt es sich meiner Meinung nach meist nur um
,gedankenloses Gerede®. Ich glaube, daf gesunde, selbstindig
denkende Menschen gegenteiliger Auffassung sind. Von allen
Midchen, denen ich je begegnet bin, standen jene, die nicht
unbedingt ,auf sich halten zu miissen‘ glaubten, mit Gefiihl
und Verstand weit hoher als die Vertreterinnen der konven-
tionellen Einstellung. Wenn man beide Typen miteinander
vergle1cht schneiden die Midchen des zweiten Typs erschrek-
kend schlecht ab: Sie sind schiichtern, unselbstindig, unsicher,
farblos Allerdings beruht ihre Einstellung oft auf Ursachen,

kann: auf ihrer Erz1ehung, auf der Haltung 1hrer Mutter“
wihrend ihrer Kinderjahre und natiirlich auch auf vielen
anderen Erlebnissen. Deshalb muf man diesen Opfern unse-
rer Kultur Verstindnis entgegenbringen. (Es sei nicht ver-
schwiegen, dafl es auch beim méinnlichen Geschlecht viele sol-
cher Opfer der Kultur gibt.) Man kann jedoch verlangen,
daf diese Einstellung nicht von den Erwachsenen gepredigt
wird.©

Leider widerspricht sich dieser j junge Mann selbst. Einlei-
tend stellt er fest, es sei nur ,gedankenloses Gerede®, dafl
Midchen, die sich schon nach kurzer Zeit hingeben, zu ver-
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achten seien — woraus abzuleiten wire, dafl die Doppel-
moral nicht allzusehr verbreitet ist. Doch dann gibt er zu,
dafl es ,auch beim minnlichen Geschlecht viele solche Opfer
der Kultur gibt®, also Minner, die mit den konventionellen
Vorurteilen behaftet sind.

Es ist nicht recht einzusehen, warum dje Doppelmoral in
Schweden so gang und gibe ist, unterscheidet sich doch unsere
Einstellung zur Liebe deutlich beispielsweise von der Hal-
tung in den siideuropiischen Léndern, wo es, etwas verein-
fachend gesagt, iiblich ist, alle weiblichen Wesen in zwei
Gruppen einzuteilen: in,, jungfriuliche Marias® und in Furen
oder, milder ausgedriickt, in brave Familientdchter und
schlechte Médchen. Die einen diirfen erwarten, angehimmelt
zu werden, die anderen, eindeutige Angebote zu erhalten.
Wie es einem Mann in dieser perversen Atmosphire ergehen
kann, hat Mayro Bolognini in seinem Film ,Der schéne An-
tonio dargestellt. Es ist Antonios Schicksal, daf} er nur mit
Frauen geschlechtlich verkehren kann, die thm seelisch ganz
und gar gleichgiiltig sind. Dies ist zweifellos die auf die
Spitze getriebene »Pfui-Einstellung® zum Sexuellen,

Aber diese Handlung spielte in Sizilien, und wir leben in
Schweden. Dennoch klingt die frischfrshliche Auflerung der
Studentenzeitung »Blandaren®, daf} »die schlechten Mid-
chen nicht die schlimmsten® seien, wie liebliche Musik in
einer Zeit, die sich Albernheiten leistet wie die folgende:

»Aftonbladet* hat wie viele andere Zeitungen einen ,, Kum-
merkasten, eine Spalte, in der Lesern, die Schwierigkeiten
bei ihren menschlichen Beziehungen haben, Rat erteilt wird.
Elsa Appelquist, der »Medizinmann“ dieser Spalte, erhielt
cines Tages von einem finfzigjihrigen Mann, der mit seinem
Triebleben nicht mehy zurechtkam, einen bekiimmerten
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Brief. Seine Frau sei schon seit lingerer Zeit krank, ein
Geschlechtsverkehr sei unmdglich, Der Mann war sehr un-
gliicklich und berichtete, er habe ,zusitzliche Arbeit iiber-
nommen, um recht miide zu werden und jeden sexuellen
Gedanken zu verdringen, aber jetzt habe ich in dieser Hin-
sicht offenbar schon einen regelrechten Komplex“. Frau
Appelquist riet diesem Mann unbekiimmert, ,etwas zu be-
ginnen, das Sie und Thre Frau wirklich interessiert®. Wie
wire es, wenn er sich einen sonnigen Balkon baute? Es sei
dahingestellt, ob diese Antwort auf Ahnungslosigkeit oder
einer leichten Verirgerung beruhte. (Mdglicherweise ahnte
die ,Briefkastentante®, dafl der Mann nach gesunden Frauen
schielte). Aber warum konnte sie ihm nicht einen verniinfti-
gen Rat erteilen, etwa: ,Haben Sie es schon einmal mit
,petting® versucht?“ (Leider gibt es keine treffende Uberset-
zung fiir diesen englischen Ausdruck, der eine niitzliche und
ganz natiirliche Handlung zwischen zwei Menschen bezelch—
net, die sich nahestehen.)

Einen sonnigen Balkon bauen — versteht man das unter
Sublimierung der Triebe?

Vielleicht beginnt nun der Fiinfzigjihrige ernsthaft iiber die
KuRerung von ,Blandaren® nachzudenken, dafl ,die schlech-
ten Midchen nicht die schlimmsten® seien — ich bezweifle
allerdings, dafl ein Durchschnittsmann die Fzhigkeit besitzt,
bei Tageslicht zu erkennen, ob ein Midchen ,schlecht” ist
oder nicht.

Worauf beruht das nun? Meines Erachtens griindet die
Doppelmoral auf einer Art von sexualbiologischem Aber-
glauben, nimlich auf der Ansicht, die Frau habe kein so star-
kes Triebleben wie der Mann (falls sie iiberhaupt eines hat).
Beim Mann gilt der Geschlechtstrieb, wie man zu sagen
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pflegt, als ,etwas ganz Natiirliches“, dem Hunger und Durst
vergleichbar. Diese Einstellung erlaubt es dem Zimperlichen,
sein sexuelles Verhalten dadurch zu entschuldigen, daf} es
sich gleichsam um naturgegebene physische Reflexe handle.

Nach dieser Sexualmystik beruht die Erotik der Frau nicht
auf biologischen Gegebenheiten — folglich muf sie seelisch
begriindet sein. Und daraus wird wiederum gefolgert, daf
eine relativ lange Bekanntschaft mit dem Partner voraus-
gehen muf, ehe seelische Motive fiir Geschlechtsverkehs vor-
handen sein kénnen. Ergo: Eine Frau, die sich ohne »seeli-
sche Absicherung®, also schon nach kurzer Zeit, einem Mann
hingibt, ist schlecht.

Natiirlich sind die Minner, die der Doppelmoral anhin-
gen, sehr froh, dafl es hier und da schlechte Madchen gibt,
die ihnen iiber die » Wirrnisse der Reflexe® hinweghelfen
konnen, aber sie sind weder stark noch aufrichtig genug, um
diese Midchen auch hinterher gelten zu lassen. Thre Einstel-
lung erlaubt es ibnen, die Frauen, die ihnen kurz zuvor
Genufl geschenkt haben, zu verachten und herabzuwiirdigen.
Sie schimen sich, daf sie sich engagiert haben.

Ich halte es fiir wiirde- und charakterlos, einen gestern
erlebten Genufl heute zu verneinen, einen Menschen schlecht
zu machen, der einem vor kurzem noch sehr lieb war. Aber
leider ist dies gang und gibe. Daran soliten die Anhinger der
Doppelmoral bei jedem Abendgebet denken, besonders wenn
sie eine Geliebte haben oder sich mit dem Gedanken tragen,
sich eine anzuschaffen. -

50



Die Geliebte

Der Ausdruck ,Geliebte® ist polemisch. Unausgesprochen
enthilt er die Aufforderung an die Frau, sich strikt an die
Rolle eines mehr oder weniger zufilligen, oft lediglich kor-
perlichen Stimulans zu halten und keine Vertiefung der Be-
ziehungen zu verlangen. Dadurch wird die Geliebte zu einer
Art von Maschine; der Mann verlangt von ihr, daf} sie sich
ebenso leicht handhaben 148t wie eine Maschine. (Ich gehe
dabei von der Situation aus, die ich als Normalfall betrachte:
Er ist verheiratet und hat nicht die Absicht, sich scheiden zu
lassen, fiihlt sich aber doch mehr oder weniger stark an die
Geliebte gebunden; sie ist ledig und ein bifichen in den ver-
heirateten Mann verliebt. Das darf allerdings nicht als ,An-
leitung® verstanden werden, wie man eine Geliebte sich an-
schaffen soll oder zur Geliebten wird.) Unter dem Blick-
winkel der Doppelmoral gesehen, kann der Mann véllig
»normal“ handeln. Er empfindet fiir seine Maschine eine
gewisse Zirtlichkeit und Dankbarkeit, setzt jedoch voraus,
dafd sie ziemlich starke Belastungen ihres Gefiihlslebens ertra-
gen kann, nachdem sie sich mit ihm verbunden hat.

Eine Geliebte zu haben bringt nicht nur Vorteile mit sich,
sondern selbstverstindlich auch Verpflichtungen. Nicht nur
bedarf die angetraute Ehefrau besonderer Vorsicht, Riick-
sicht und Fiirsorge, weil sie betrogen wird — auch die Ge-
liebte wird betrogen, wenn sie den Mann ein bifichen liebt,
obgleich sie das im voraus wuflte, als sie die Bindung einging.
Natiirlich besagt ein Trauschein nicht, daff man hinfort einem
Vertreter des anderen Geschlechts gegeniiber anstindig zu
sein hat, aber der verheiratete Mann hat sich seine eigene
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Welt geschaffen — seine Kinder und seine Frau, seinen Hund,
seine Hypotheken auf das Eigenheim, seine Ratenzahlungen
und sein Ferienhduschen in Norrland —, eine Welt, in die er
jederzeit zuriickkehren kann, ist doch die Geliebte nur ein
Anhingsel, eine Randerscheinung, ein Luxusartikel, der nicht
in die Alltagswirklichkeit eingeordnet werden mufi.

Im Leben der Geliebten jedoch spielt der Mann eine zen-
trale Rolle; sie muf ihn sozusagen ,einplanen®. Sie hat
nichts, auf das sie zuriickgreifen kénnte, keinen Lebenskreis,
aus dem der Mann vollig ausgeschlossen ist.

Aber was tut der sentimental veranlagte verheiratete
Mann? Stolz zeigt er der Geliebten die Fotografien seiner
ach so entziickenden und begabten Kinderchen und verlangt
von ihr, dafl sie einerseits die licben Kleinen bewundert und
anderseits seine Aufrichtigkeit schitzt, mit der er sie einen
Blick in sein Alltagsleben werfen 1i8t. Allen Ernstes glaubt
er, durch diese Geste bewiesen zu haben, daf auch sie ein Teil
seines Alltagslebens ist — aber das stimmt natiirlich nicht.
Jeder verheiratete Mann, der sich eine Geliebte zugelegt hat,
die er nicht zu heiraten gedenkt, betrachtet sie als etwas
Exklusives, nicht Alltdgliches, denn gerade das macht ihren
Reiz aus.

Wie dieser tollpatschige Mann seine Ehefrau von der Ge-
liebten fernhilt, so ist er auch darauf bedacht, die Geliebte
nicht in sein Familienleben einzubeziehen — »meine Frau
versteht mich nicht“ usw.: Er zieht also eine scharfe Tren-
nungslinie zwischen diesen beiden Bereichen seines Lebens.
Die meisten Ménner nehmen offenbar auf Grund fhrer dop-
pelmoralistischen Finstellung an, eine Geliebte sei stidrker, ge-
duldiger und verniinfliger als andere Menschen. Insgeheim
sind sie der Uberzeugung, daf eine Frau, die sich ihnen hin-
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gibt, ohne sich durch einen Trauschein ,abzusichern®, die
ihnen Sinnengenuf schenkt, ohne nach dem Brautschleier zu
schielen, letzten Endes eine zweifelhafte Frau sein miisse.
Somit schleicht sich in das Verhiltnis eine gewisse Verachtung
ein, die oft allerdings so untergriindig ist, dafl sich der Mann
ihrer gar nicht bewufit wird und sie entschieden in Abrede
stellen wiirde. Jedenfalls sieht er in seiner Partnerin irgend-
wie eine Siinderin und erwartet deshalb von ibr, dafl sie
Demiitigungen und Belastungen besser ertrigt. Das ist nun
wahrlich eine recht eigenartige Auffassung. Wer sagt denn,
dafl ,Stinder® Demiitigungen besser ertragen konnen als
»Nichtsinder*?

Die Frau ist bei einem solchen Verhiltnis weit stirker aus-
geliefert als der Mann, und nicht nur deshalb, weil sie Gefahr
l5uft, mit einem unehelichen Kind sitzenzubleiben. Folgende
kleine Szene mag veranschaulichen, wie sie von ihrem Part-
ner blofigestellt werden kann:

In einer relativ mondinen Bar saf ein in Rosa gekleidetes
junges Midchen mit Schmollmund und Wuschelkopf 2 la
Brigitte Bardot, ein reizendes, munteres, gepflegtes Geschdpf,
dem die Manner nachsahen. Drei Méinner bemiihten sich um
sie. Thr Nachbar zur Rechten war ein gewandter, etwas vet-
snobter, witziger und im Augenblick betrunkener junger
Mann, der von den anderen gehiinselt wurde, aber dennoch
den Ton angab, also die typische Doppelrolle des Hans-
wursts spielte: Man zieht ihn auf, aber er ist unentbehrlich.
Der Kavalier Nummer zwei war offensichtlich sehr selbst-
bewuflt, aber fiir das Madchen als Mann uninteressant. Der
dritte Bewerber war fast unangenehm schon, grof, schlank,
dunkel; er radebrechte auf Franzdsisch oder Spanisch. Alles
an ihm war von romanischer Weichheit; im Umgang mit
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Frauen war er von intuitiver Sicherheit. Er spielte gleichsam
den Auflenseiter, lieB das Midchen taktisch duflerst geschickt
wie beildufig merken, dafl er sie bewunderte und verehrte.
Er hielt sich zuriick, bis es ihm gelang, scheinbar zufillig im
Vorbeigehen ihren Nacken zu streicheln. Das gab fiir sie
offenbar den Ausschlag. Obgleich es anfinglich so ausgesehen
hatte, als ob sich der Betrunkene ihrer Gunst erfreute, gab sie
nun deutlich zu verstehen, daf sie sich fiir den Siidlinder
entschieden hatte,

Das Trio duferte die Absicht, eine andere Bar aufzusuchen,
aber das Middchen widersprach: Der Betrunkene habe zum
Essen bei sich zu Hause eingeladen. Niemand schien so recht
ZU wissen, was nun geschehen sollte — mit Ausnahme des
Siidldnders. Das Ende vom Lied war natiirlich, dafl das
Médchen und der Stidlinder aufstanden und den Raum ver-
lieflen. Der Betrunkene seufzte verzweifelt, aber das hirte
im allgemeinen Lirm niemand.

Doch damit war die Geschichte noch nicht abgeschlossen.
Wenig spiter kehrte der Sidlinder zu seinen Zechbriidern
zuriick, legte ihnen die Arme um die Schultern, und in minn-
lichem Einvernehmen akzeptierten sie die Situation. Die Ver-
schmahten nidkten lachend. Zwar hatte der Siidlinder gewif
nicht die Absicht, seine Gefihrten um Entschuldigung zu bit-
ten, aber er wollte sich mit jhnen solidarisch zeigen. Nach-
dem er sich das Mizidchen geangelt hatte, war dies fiir thn im
Augenblick das wichtigste: Er wollte sich des Respekts und
der Freundschaft seiner Geschlechtsgenossen versichern, Wah-
renddessen stand das Mzdchen vollig vergessen im Hinter-
grund, schaute melancholisch von der Tir her zu dem Trio
und wartete auf ihren Galan,

Ein Abend, der damit begonnen hatte, daf sich drei Min-
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ner eifrig um ein MAdchen bemiiht hatten, schloff damit, dafl
das einzige Interesse des Erwihlten darin bestand, sich mit
seinen Geschlechtsgenossen solidarisch zu erkliren. Gewifi,
ihm standen noch einige Stunden des erotischen Genusses
bevor, aber das schien im Augenblick zweitrangig zu sein.

Die Frau ist also insofern ausgeliefert, als sie im gleichen
Augenblick, da sie sich fiir einen Mann entscheidet und ihm
Liebe verheifit, Gefahr liuft, in seinen Augen uninteressant
zu werden. Ein solcher Sturz, der die Frau verwundet, ist
eine Folge der Doppelmoral.

Angesichts dieser Sachlage ist es nicht erstaunlich, daf} die
Frau nach Sicherheit strebt, daf sie sich absichern will, damit
ihr die von den Vertretern der Doppelmoral zu erwartenden
Demiitigungen moglichst erspart bleiben. Die einzige Sicher-
heit unter diesen Umstinden sind Liebe und Ehe. Diese Jagd
nach Sicherheit, angefeuert durch die Liebeserwartungen, die
heute in den jungen Madchen geweckt werden, ist nicht weni-
ger intensiv als frither, da die Frau durch die Ehe in erster
Linie wirtschaftlich gesichert sein wollte.

Noch einmal méchte ich Lawrence Durrell, den grofien
Lehrmeister der Liebe, zu Wort kommen lassen: ,Echte Wol-
lust kennt nur, wer zu geben vermag. Der Egoismus ist ein
Gefiingnis, in dem ,le conscience de soi-meme’ wie idtzendes
Gift alles verzehrt. Ganz gewifl bringt nur das Geben echte
Wollust. “

Kirche und Schule halten streng darauf, daff geschlecht-
liche Bindungen erst dann eingegangen werden sollen, wenn
man der Uberzeugung ist, dafl die Liebe Monate und auch
Jahre iiberdauert. Es scheint mir aber unmdglich zu sein, so
etwas im voraus zu wissen. Wie sollen wir Wollust schenken
und erleben konnen, wie uns grofiziigig erweisen, wenn wir
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die ganze Zeit iiberlegen, ob wir uns der Liebe auch ganz
sicher sind und tiberzeugt sein konnen, daf sie noch in zehn
Jahren Bestand haben wird? Solche langfristige Investitionen
im Gefithlsleben eines anderen sind im Grund genommen
ein verabscheuungswiirdiger Handel mit Gefiihlen; derartige
Transaktionen, bei denen man Garantien fiir eine reiche
Riickerstattung der investierten Gefiihle anstrebt, haben mit
echter Liebe wahrlich wenig zu tun, Das kann dazy fithren,
dafl man sich um des »Sauberen Gewissens® willen einredet, zu
lieben und geliebt zu werden, kann also in pure Heuchelei
ausarten.

Solche ,,Garantiemenschen® kénnen zwar in der Praxis mit
einem Geschlechtsverkehr »freundschaftshalber einverstan-
den sein — aber ausdriicklich erkennen sie dieses Motiv nie-
mals an. Klingt es denn wirklich so schreckenerregend? Im
Grunde genommen ist doch der Unterschied zwischen einer
Verbindung »freundschaftshalber und einer Verbindung ,,um
der Liebe willen® kaum sehr grof}, aber man ist bemiiht, den
eventuell erkennbaren Unterschied durch Heuchelei zuy ver-
grofern und durch Demagogie zu erhalten.

Warum 148t man das Motiv ,Freundschaft® nicht gelten?
Glaubt man denn wirklich, dafl es leichter ist, Freundschaft
zu pflegen und zu erhalten als Liebe oder das, was als Liebe
gilt? Die erotische Anziehung, die man oft unter »Liebe®
versteht, ist weder aufergewthnlich noch selten; sexueller
Verkehr ist technisch nicht sonderlich schwierig. ,Beseelte
Leidenschaft® ist natiirlich seltener, aber ich glaube, daf} es
nicht allzu schwer fallt, etwas von Natur aus so Farbiges
und Spannungsvolles wie die erotische Leidenschaft zu besee-
len. Schwer zu , beseelen® — um bei diesem etwas hochtraben-
den Ausdruck zu blejben — sind hingegen die alltiglichen Be-
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ziehungen. Wenn diese ,beseelt werden, verwandeln sie sich
in Freundschaft, die wohl das einzige wirklich dauerhafte
Gefiihl ist, das es gibt. Jede Liebe, die von Dauer ist, griindet
auf einem Komplex von Gefiihlen, unter denen Freundschaft
eine Hauptrolle spielt.

Wenn man gegen die Kameradschaftsehe nichts einzuwen-
den hat, warum verdammt man dann den Geschlechtsverkehr
»aus Freundschaft“?

Die offizielle Sexualmoral jedoch sieht die Dinge mit ande-
ren Augen. Sie férdert die Angst der Frau, die sich von den
Minnern angegriffen und bedroht fithlt und nach Sicherheit
strebt, und empfiehlt Enthaltsamkeit. Hier wird ganz deut-
lich, wie defensiv unsere offizielle Sexualmoral eingestellt ist.
Sie will die Menschen vor méglichem Schaden durch die Ero-
tik bewahren, ist aber weder willens noch fihig, ihnen die
Freuden und Vorziige der Erotik zu erschlieBen. Es ist ein_
Trugschlufl zu glauben, daf man, wenn man den negativen
Seiten ausweicht, automatisch zu den positiven gelangt. Denn
um den negativen Seiten auszuweichen, entfernt man_ s1ch
von der gesamten aktuellen Problematik und landet schliefi-

lich v&llig auflerhalb der tatsichlichen Gegebenheiten.

Genau dies tun unsere miiden Pidagogen, die die Regeln
des Geschlechtslebens aufstellen und verbreiten. Um ja nichts
zu riskieren, empfehlen sie ganz und gar defensive Verhal-
tensweise. Wenn ihre Ratschlige befolgt werden, kdnnen sie
ziemlich s1cher sein, dafl das Gefdhrliche, an dem sie die

Menschen vorbellenken wollen, nicht passiert. Aber es wird
auch 1 nicht viel anderes passieren.

,Stille Nacht . .
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Verbiitungsmittel, Abtreibungen

Im Lauf unseres Jahrhunderts ist der Prozentsatz unehelicher
Kinder in Schweden betrichtlich gesunken. 1850 waren 25
Prozent der in den Stidten geborenen Kinder unehelich;
heute sind es etwas iiber 10 Prozent. Anderseits gibt es heute
etwa viermal soviel unverheiratete Miitter im Alter von 15 bis
19 Jahren wie vor fiinfzig Jahren.

Die Zah! der Jugendlichen, die an Tripper erkrankt sind,
ist nach den Auflerungen von Dr. Malcom Tottie in der
Zeitung ,Expressen® in den letzen zehn Jahren von 1,45 auf
1000 auf 2,4 auf 1000 gestiegen, hat sich also nahezu ver- _
doppel. 7 ) -

Man kann sich die Einwinde unschwer vorstellen, die man
auf Grund dieser deprimierenden Zahlen gegen mich vor-
bringen wird. Ich méchte sie folgendermaflen formulieren:

» Wie kann man sich nur angesichts dieser betriiblichen Tat-
sachen erdreisten, fiir ein ,freieres’ Geschlechtsleben einzutre-
ten? Wie kann man die Midchen kritisieren wollen, die auf
sich halten und bis zur Ehe enthaltsam leben? Wie kann man
sich gegen den verantwortungsbewuften Entschluf der Ober-
sten Schulbehdrde stellen, Enthaltsamkeit wihrend der Ent-
wicklungsjahre zu empfehlen?*

Leute, die diese Finwinde vorbringen, rufen meist auch
nach einer ,Erneuerung des Familienlebens“, worin sie ein
Allheilmitte] fiir alle Kehrseiten der Sexualitit sehen.

Ich halte es jedoch fiir einen Riickschritt, ein Familien-
leben erhalten und erneuern 2y wollen, das entweder dem
unserer Vergangenheit entspricht, als in einer Agrargesell-
schaft die Familie alles Lebensnotwendige selbst erzeugte und
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verbrauchte, gemeinsam arbeitete und auch die spirliche Frei-
zeit gemeinsam verbrachte, oder aber dem siidldndischen Fa-
milienideal, nach dem drei Generationen gemeinsam in einem
Haus leben und einander kontrollieren. Jedenfalls wiirden
dadurch die Errungenschaften von Industrialisierung und De-
mokratisierung aufgehoben: die soziale Mobilitit, die neuen
beruflichen Mdglichkeiten, die Verstidterung, die schon den
jungen Menschen gebotenen wirtschaftlichen Aufstiegschancen,
die teilweise Ubernahme der Erziehungsaufgabe der Familie
durch die Gesellschaft, die Bildung zahlreicher neuer Gemein-
schaften neben der Familie (Arbeits-, Erziehungs-, Freizeitge-
meinschaften usw.), was zur Folge hat, dafl die Welt, in der
die Kinder heute aufwachsen, zahlreiche sich zum Teil wider-
sprechende Normensysteme aufweist.

Daf} eine ,Erneuerung des Familienlebens® angesichts die-
ser Gegebenheiten unendlich schwierig ist, versteht sich von
selbst. Wenn man die Dinge einigermaflen realistisch sieht,
kann man bestenfalls hoffen, dafl unsere Regierung fiir den
Bau ausreichend grofler Wohnungen sorgt, in denen die Men-
schen, vor allem die Familien, unterkommen kdnnen.

Ich halte es jedoch fiir unrealistisch, in einer ,Erneuerung
des Familienlebens® oder auch nur im Bau grofler Wohnun-
gen ein Allheilmittel zu sehen, mit dem man den unehelichen
Kindern und den Geschlechtskrankheiten beikommen kann.
Und da sich die Empfehlung vollkommener Enthaltsamkeit
als wirkungslos erwiesen hat, muf man sicherlich andere
Wege einschlagen.

Anstatt zu versuchen, das Problem der unehelichen Kinder
und der Geschlechtskrankheiten durch Moralpredigten zu 16-
sen, sollte man zu niherliegenden Mitteln greifen, sollte Ver-
hiitungsmittel und sorgfiltige Hygiene empfehlen, erprobte
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Verhiitungstabletten verteilen und zum Problem der Schwan-

gerschaftsunterbrechung eine neue Einstellung finden.

Verhiitungsmittel werden in der ,Anleitung® der Obersten
Schulbehdrde erwihnt: Zwar soll der Lehrer durchaus dar-
iiber sprechen, aber gleichzeitig betonen, dafl sie von Schiilern
nicht anzuwenden sind (... . . da ihr ja, wie ihr wift, keiner-
lei Geschlechtsverkehr haben sollt . . .“). Ferner soll der
Lehrer darauf hinweisen, ,daf es sehr gefshrlich ist, wenn
man lose oder zufillige Verbindungen eingeht und sich dabei
auf Verhiitungsmittel verlifit“. Damit wird in den Heran-
wachsenden Mifitrauen gegen Verhiitungsmittel geweckt, und
viele halten es nach solcher Unterweisung nicht mehr der
Miihe wert, sich Verhiitungsmittel zu beschaffen. Weit besser
wire es, den Madchen zu empfehlen, sich nach dem ersten
Geschlechtsverkehr Pessare zu besorgen, und den Jungen,
stets Kondome zu benutzen, die iibrigens auch verhiltnis-
miflig guten Schutz gegen Ansteckung bieten, falls der Part-
ner an Tripper erkrankt ist. Vor allem aber sollte man die
Heranwachsenden sachlich tiber die tatsichlichen Gefahren
aufkliren.

Auflerdem sollte dieSchule den Schuléirzten oder denSchul-
pflegerinnen die Erlaubnis oder den Avuftrag erteilen, auf
Wunsch den Schiilern Verhiitungsmittel zu empfehlen und
ihnen auflerdem mitzuteilen, an wen sie sich mit besonderen
Fragen wenden konnen.

Oberschularzt Dr. Rodhe hat einmal gesagt, es komme
gelegentlich vor, daf Schilerinnen einen Schularzt aufsuchten
mit der Bitte, sie itber die Verwendung eines Pessars zu bera-
ten. Schulirzte seien jedoch ,allgemein der Meinung“, daff
sie dies nicht oder zumindest nicht ohne vorherige Einwilli-
gung des Elternhauses tun diirften. Ich frage: Setzt sich etwa
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der RFSU* mit dem Elternhaus in Verbindung, wenn fiinf-
zehn- bis zwanzigjihrige Midchen kommen, um sich ein
Pessar einpassen zu lassen? Ganz gewifl nicht! Warum sollte
also der Schularzt es tun? Die ,allgemeine Meinung* der
Schuliirzte wirke reichlich verstaubt und scheint darauf hin-
zuweisen, daﬁ man smh mit d1eser Frage iiberhaupt noch
nicht grundhch h befafit hat.

Zahllose Menschen auf der ganzen Welt haben auf die
»Anti-Baby-Pille® gewartet, die nur geschluckt zu werden
braucht und bei Beachtung der Vorschriften sicher wirkt. Sol-
che Pillen werden beispielsweise in den Vereinigten Staaten
und in Westdeutschland hergestellt. Ein deutsches Priparat,
das auch in Schweden erhiltlich ist, heifit Anovlar und ent-
hilt ein synthetisches Hormon, das die Ovulation verhindert.
Schidliche Nebenwirkungen sind bislang nicht bekannt ge-
worden. Um den Menstruationszyklus nicht zu storen, nimmt
die Frau nur an 20 Tagen im Monat ein Pille und setzt an
10 Tagen aus. Die Pillen kdnnen mindestens zwei Jahre lang
eingenommen werden.

In Deutschland kostet eine Tablette 43 Pfennig, ist nur auf
Rezept erhiltlich und wird ausschlieflich verheirateten Frau-
en verschrieben. In Westdeutschland setzt man sich, yon man-
chen Gynikologen unterstiitzt, aus unbegreiflichen Griinden
meist dafir ein, dafl das Priparat nur dann angewendet
werden soll, wenn ,wirklich schwerwiegende medizinische
oder soziale Griinde® vorliegen — Einschrinkungen, die in
etwa den Vorschriften fiir eine legale Schwangerschaftsunter-
brechung in Schweden entsprechen.

Warum ein nach Angaben der Herstellerfirma vollig siche-

% Riksforbundet for Sexuell Upplysning: Reichsverband fiir sexuelle
Aufklirung.
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res Verhiitungsmittel nur von verheirateten Frauen und zu-
dem nur bei Vorliegen schwerwiegender Griinde verwendet
werden sollte, ist vllig unbegreiflich, vor allem, wenn man
bedenkt, dafl das fast ebenso wirksame Pessar jeder Frau zur
Verfiigung steht.

In Schweden werden die ‘Tabletten unter drztlicher Kon-
trolle ausprobiert; die Versuche stehen unter der Leitung von
Oberarzt Verner Westberg vom St.-Eriks-Krankenhaus., Am
24. Februar 1962 schrieb Dr. Westberg im »EXpressen®, man
wolle die Tabletten in erster Linie Zlteren Frauen empfehlen,
bei denen man annehmen diirfe, dafl ihre Empfingnisbereit-
schaft nicht mehr so grof sei. Diese erste Ankiindigung 148¢
erwarten, dafl man auch in Schweden fiir den Vertrieb der
Empfingnisverhiitungstabletten einschrinkende Vorschriften
erlassen wird. Bei einem Telefongesprich mit Dr. Westberg
gewann ich den Eindruck, daf er gegen jede Empfinenisver-
hiitung auflerhalb der Ehe ist oder sich tiberhaupt nicht dafiir
Interessiert. Es ist nur zu hoffen und zn wiinschen, dafl diese
Einstellung nicht fiir den Vertrich der Tabletten mafigebend
wird. Vielmehr sollten sie iiberall und fiir jedermann erhilt-
lich sein. Der Preis ist erschwinglich: Die Tabletten fiir einen
Monat kosten 15 Kronen.

Die die Abtreibung betreffenden Gesetze sind sehr streng,
Die im Kapitel 14 des schwedischen Strafgesetzbuches nieder-
gelegten Paragraphen (in der heute giiltigen Fassung von
1938) bestimmen, dafl eine Schwangerschaﬁsunterbrechung_

nur unter folgenden Voraussetzungen erfolgen darf:

1. wenn infolge von Krankheit, kdrperlichen Mingeln
oder kdrperlicher Schwiche die Geburt des Kindes das Leben
oder die Gesundheit der Frau ernsthaft gefihrden wiirde;

2. wenn angesichts der Lebensbedingungen der Frau und
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anderer Umstinde anzunechmen ist, dafl ihre korperlichen
und seelischen Krifte durch Geburt und Pflege des Kindes
stark geschwicht wiirden.

Eine rein soziale Indikation, das heiflt die Erlaubnis zur
Abtreibung aus sozialen Griinden (wenn die Frau unverhei-
ratet ist, keine Wohnung hat usw.), gibt es nicht. Ausnahmen

sind nur fiir Madchen unter fiinfzehn Jahren moglich, In
jedem Fall werden griindliche Untersuchungen durch den
Arzt und die zustindige Behdrde gefordert. Die sozialpsy-
chiatrische Abteilung der Obersten Medizinalbehtrde kann
eine Entscheidung fillen, gegen die es keine Berufung gibt.

Die Abtreibungsgesetze beriicksichtigen also in erster Linie
das werdende Leben, das zukiinftige Kind, das Recht des
lebenden Organismus, am Leben zu bleiben. Unter welchen
Umstinden das Kind dann nach der Geburt weiterleben muf,
wird kaum bedacht. Erst wenn der keimende Organismus
das Leben oder die Gesundheit eines Menschen ernsthaft be-
droht, hilt man sich fiir berechtigt, seine Entwicklung durch
einen Eingriff abzubrechen.

Uber den ethischen Wert dieser weitgehenden Achtung vor
dem geborenen und ungeborenen Leben kann man natiirlich
diskutieren. Gewdhnlich betrachtet man diese Auffassung ja
als human und humanistisch, aber wenn sie dies im Prinzip
auch sein mag, so kann sie sich doch in der Praxis unmensch-
lich auswirken, so etwa, wenn eine verzweifelte Frau dadurch
in die Hinde von Quadssalbern getrieben wird und Gefahr
liuft, Gesundheit oder Leben zu verlieren. Und zudem: Was
versteht man eigentlich in einem solchen Fall unter ,Leben?
Entsteht es im Augenblick der Befruchtung einer Eizelle?
Oder wenn der Embryo selbstindige Bewegungen auszufiih-
ren beginnt? Oder wenn das Neugeborene den ersten Atem-
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zug tut? Gehdrt dazu vielleicht auch das potentielle Leben
in Samen und Ei vor der Befruéhtuxfg Z])Siﬁ?lafﬁgffsrc‘h’hémﬁf-
fé.ssung z. B. tendiert unzweifelhaft in diese Richtung.)

Die Schwierigkeit, in diesem Zusammenhang den Begriff
»Leben® zu definieren, liflt die Frage aufkommen: Was gibt
ausgerechnet dem Staat das Recht zy einer Definition, wie
sie den Abtreibungsgesetzen zugrunde liegt? Wenn wir der
Meinung sind, daf es jedem einzelnen zukomme zu entschei-
den, wann das Leben beginnt — im Augenblick der Befx:l_ighy—
tung, bei der Geburt oder irgendwann dazwischen —- ’dé.;m
miiflte auch die Entscheidung freigestellt sein, ob eine Abtrei-
bung erfolgen soll oder nicht. In diese Richtung gehen zum
Beispiel die Diskussionen der FPU*, Ich halte allerdings nicht
viel von dieser Argumentation, denn das Recht des einzelnen
auf eine prinzipielle Definition des Begriffs ,Leben® muf}
notwendigerweise begrenzt sein: Selbstverstindlich darf nie-
mand ein zwei Tage altes Kind mit der Begriindung téten,
dafl nach seiner Meinung Leben erst dann beginne, wenn sich
ein Lebewesen geistig seiner Existenz bewufit werde, Ich per-
sdnlich begniige mich mit der Auffassung, daf} geborene Men-
schen mehr Riicksicht verdienen als ungeborene. Dementspre-
chend trete ich fiir eine wesentliche Entschirfung der Abtrei-
bungsgesetze ein, bin also fiir eine weitergehende Berticksich-
tigung sozialer Faktoren. So sollte meines Erachtens die
Schwaﬁéérééhaﬂsunterbrechung erlaubt sein, wenn die Frau
sehr jung ist, wenn sie unverheiratet ist, wenn sie keine Woh-
nung besitzt, wenn der Vater nicht zu seinem Kind stehen
will usw. Derart wiirde zudem die Zahl der verbotenen
Abtreibungen verringert, was sicherlich zu begriiffen wire.

Die Zahl der Eheschliefungen, bei denen einer oder beide

* Folkpartiets Ungdomsfsrbund: Liberaler Jugendverband,
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Partner noch nicht ,chefzhig® sind (in Schweden ist ein Mann
nach dem Gesetz mit 21, ein Midchen mit 18 Jahren ehe-
fahig), nimmt stindig zu. Im Jahre 1959 heirateten in Schwe-
den fast 1000 Mzdchen und 2500 junge Minner vor Errei-
chen der Ehefihigkeit; zwanzig Jahre frither waren es be-
stenfalls 200 Midchen und etwas mehr als 400 junge Ménner.
In iiber 90 Prozent erwartete die Braut ein Kind. Anderseits
ist, wie bereits gesagt, die Scheidungsquote bei solchen Frith-
ehen besonders hoch. Man darf annehmen, dafl in den mei-
sten Fillen eine Abtreibung den Belastungen durch Eheschlie-
fung, Geburt und nachfolgender Scheidung vorzuziehen
gewesen wire.

Die Ebe

Gegen die ,reine Sexualmoral® wird auch hiufig folgender
Einwand vorgebracht:

,Sollen unsere Kinder aufwachsen, ohne zu erfahren, wel-
che Freude die Treue und Ergebenheit einem Mitmenschen
gegeniiber bedeutet? Sollen sie ihren Partner verlassen,
sobald Schwierighkeiten auftauchen, um ein zweites, ein drittes
usw. ,reines Liebesverhiltnis¢ einzugehen? Wie sollen sie sich
zurechtfinden, wenn sie eine Familie grinden und Kinder
belommen? Oder soll vielleicht die Urzelle der Gesellschaft,
die Familie, v6llig zerrissen werden?“

Zunzchst einma) verneine ich keineswegs generell die Mog-
lichkeit, daR eine Ehe auch trotz vorheriger oder gleichzeitig
anderer Liebeserlebnisse gliicklich sein kann; allerdings stellt
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dieser Zustand an die Partner besondere Anforderungen.
Zum anderen vermag ich nicht einzusehen, inwiefern eine
pT)Ttive Einstellung zur Erotik die Widerstandskraft gegen
physische Attraktion schwichen sollte. Die physische Treue
ist im wesentlichen eine vernunftgemifle Verpflichtung, und
&s besteht kein Grund zur Annahme, dafl man in dieser Hin-
sicht weniger verniinftie ist, wenn man vor der Ehe sexuelle
Erlebnisse gehabt hat. Im Gegenteil, solche Erfahrungen sind
sicherlich eine groe Hilfe. Wer sich in der Erotik und den
Spielregeln der Erotik auskennt, kann viel cher die Lockun-~
gen beurteilen, die an ihn herantreten, weif} genau, welche
Folgen sie meist nach sich ziehen, und verfillt nicht, wie es
Unerfahrenen geschehen kann, dem Wahn, daf sich ihm end-
lich die ,grofle Liebe« geoffenbart habe. Was man kennt, ist
auf diesem Gebiet nie so verlockend wie das Unbekannte.

Auflerdem ist, wer vor der Ehe Verkehr gehabt hat, in
diesen Dingen erfahrener, bringt ein wichtiges Wissen und
vielleicht sogar Offenherzigkeit und Grofiziigigkeit mit in
die Ehe — Eigenschaften, die vieles erleichtern.

Wer mir iibelwill, wird nun triumphierend auf amerikani-
sche Untersuchungen iiber die »Anpassung in der Ehe® hin-
weisen, aus denen hervorgeht, dafl oft jene Ehen am gliick-
lichsten sind, bei denen beide Partner nur wenige voreheliche
Erfahrungen auf sexuellem Gebiet gesammelt haben. Hier
miifite man aber unbedingt wissen, wie diese gliicklich ver-
heirateten Paare grundsitzlich zum vorehelichen Geschlechts-
verkehr stehen. Natiirlich wird jemand, der den vorehelichen
Geschlechtsverkehr ablehnt, es begriifien, wenn auch sein
Partner sich in dieser Hinsicht zuriickgehalten hat. Diese Ge-
meinsamleit der Anschauungen ist fiir die Anpassung in der
Ehe sicherlich von grofier Bedeutung, aber leider geben die
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amerikanischen Untersuchungen dariiber keinen Aufschlufi.

Schlieflich méchte ich noch ein wenig polemisch auf eine
Arbeit von Lewis Terman hinweisen, der festgestellt hat, dafl
die beiden wichtigsten Voraussetzungen fiir ein befriedigen-
des, harmonisches Geschlechtsleben ungefihr gleichstarke
Sexualitit der Ehegatten und das Erreichen des Orgasmus
bei der Frau sind. Nun steht aber fest, dafl etwa 50 Prozent
aller Frauen frigid sind (worunter alle Abstufungen vom
offenen Ekel vor allem Geschlechtlichen bis zur Unfahigkeit
zum Orgasmus verstanden werden). Angesichts dieser Tat-
sache ist die Frage berechtigt, wie es nun eigentlich mit dem
sexuellen Gliick, der sexuellen Erfiillung in der Ehe bestellt
ist. Nach Kinsey steht die Fihigkeit der Frau, zum Orgasmus
zu gelangen, in Beziehung zu ihrem Alter und zu ihrer sozia-

len Stellung, also zu ihrer Erfahrung. Wenn die Erfahrung
(man kann auch Anpassung, technisches Kénnen oder positive
Einstellung zur Erotik sagen) von so grofier Bedeutung ist,

dann ist auch anzunehmen, daf} die Jungfrauen- oder Dop-
pelmoral von ganz falschen Voraussetzungen ausgeht.

Gute Nacht!

»In unserem Land ist die Moral gleichbedeutend mit Sexual-

moral. Tante Agda liest einmal jihrlich Henry Miller, um
ihre Entriistung wachzuhalten.

Diese bezeichnende Auflerung stammt aus Sven Fagerbergs
Buch , Kostiimball“., Wie sehr er damit recht hat, bewies mir
die Reaktion auf meinen Aufsatz in der Zeitschrift ,,Idun*,

67



in dem ich zum Film ,Die Wahrheit® Stellung genommen
hatte. Den Leserzuschriften, die bei der Redaktion eingingen,
war zu entnehmen, daf man mir eine positive Einstellung
zu folgendem zuschrieb: Kriminalitdt, Prostitution, Ge-
schlechtskrankheiten, Willenlosigkeit, Nihilismus, allgemeiner
Normenlosigkeit. Die trichte Meinung, daf eine freimiitige
Einstellung zum Sexuellen eine allgemeine moralische Ver-
derbnis zur Folge habe, sollte eigentlich Jingst iiberholt sein,
ist aber offenbar noch sehr weit verbreitet, wie die Zuschrif-
ten gezeigt haben.

Sehr hivfig wurde mir vorgeworfen, ich vertrete ,,schlappe
Normen fiir das Zusammenleben®. Ich halte es fisr viel
»schlapper®, das Sexuelle zu verneinen, Man verschanzt sich
hinter einer defensiven Einstellung und bemiiht sich nicht im
mindesten um eine verniinftigere, weniger iiberspannte Auf-
fassung vom K&rper und seinen Funktionen, Ich kann einfach
nicht verstehen, welchen Reiz und welchen Sinn es haben soll,
den Leib mit den Begriindungen der Jungfrauen- und Dop-
pelmoral zu verneinen; meines Erachtens gibt es nur wenige
praktische und hygienische Erwigungen, die das Nein recht-
fertigen. Deshalb fahren viele schwedische Frauen in siidliche
Linder, um dort ihren Leib in schiitzender Anonymitit zu
bejahen. Das ist natiirlich an sich kein Verbrechen — blof8
eine Flucht, die allerdings nicht nur viel Geld kostet, sondern
auch im Ausland vollig falsche Vorstellungen von den Zu-

stdnden in Schweden wedkt. Wire os micht besser, wenn wir
zu Hause bleiben kénnten?
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ZWEITER TEIL

»Dem Erotischen muf man auch die Unendlichkeit zuerkennen,
aber eine dichterische Unendlichkeit, die ebensogut
eine Stunde wie einen Monat danern kannn.”

Soren Kierkegard

PROLOG

Ein Deserteur

Vor iiber zwei Jahren habe ich mit meiner Broschiire , Jung-
frauen- und Doppelmoral® in Schweden eine Diskussion aus-
gelost, die noch heute mit unverminderter Hefligkeit an-
dauert: Es geht um die Frage unserer Sexualmoral. Eine Fiille
von neuem Diskussionsmaterial lieferte Ingmar Bergmans Film

»Das Schweigen®, der so taktlos war, uns nicht nur daran

zu erinnern, dafl es Sexualitit gibt, sondern uns auch ihre
weniger erfreulichen Erscheinungen vor Augen zu halten.
Vermutlich waren viele der Ansicht, es sei schon empdrend
genug, dafl ich in meiner Broschiire auf die Existenz der
Sexualitit hingewiesen und mehr Freiheit auf diesem Gebiet
gefordert hatte, und dafl sich Auflenstehende nicht ein-
mischen sollten. Wiirden nun vielleicht auch noch die dunkel-
sten Aspekte der Sexualitit zur Diskussion gestellt werden —
woméglich gar die Homosexualitit? (Das ist inzwischen ge-
schehen — ein Stockholmer Verlag hat vor kurzem ein Buch
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herausgebracht, in dem die »abseitig Veranlagten® in Schutz
genommen werden.)

Des Streites miide, bin ich manchmal geneigt, mich Gedan-
ken hinzugeben wie: ,Es ist doch wahrlich tragikomisch, dafl
Menschen, die einen oder zwei Weltkriege erlebt haben,
Wahrheiten iiber Sexuelles nicht ertragen.” Doch als ich die
Diskussion iiber die ,, Jungfrauenmoral® verfolgte, beschiftig-
ten mich meist andere Uberlegungen.

Ich weif}, daf es stets ein Wagnis ist, fiir eine umstrittene,
nicht alltigliche Sache einzutreten. Dabej denke ich nicht an
die Gefahr, angegriffen, abgelehnt oder gar verfolgt zu wer-
den; dies auf mich zu nehmen, war ich von vornherein bereit,
auch wenn ich nie geglaubt hatte, dal mein Buch so sehr
schockieren wiirde, wie dies offenbar der Fall war.

Nein, ich denke an eine ganz andere Gefahr — an die
Gefahr, daff man in eine Rolle hineingedréingt wird, die zu
einer bedrohlichen Verengung fithrt. Zundchst einmal erwar-
tet man von einem Sfentlichen »Sittenrichter”, dafl er kaum
iiber anderes denkt und spricht als tiber sein Thema. Zum
zweiten erwartet man von ihm oder ihr eine ganz bestimmte
Denk- und Verhaltensweise: selbstsicher, logisch, schlagfertig,
m&glichst auch niichtern und ein wenig boshaft. Wir, die man
als ,,junge Radikale“ bezeichnet, stellen auflerdem oft an uns
selbst die Forderung, dal wir uns klarer und sachlicher aus-
driicken als die Vertreter von Konservatismus und Reaktion,
die sich meist einer »blumigeren®, demagogischeren und —
leider — auch publikumswirksameren Sprache bedienen. Aus
Protest gegen die Reaktionsiren und ihren schwiilstigen Stil
verfallen wir gern einer Art von sprachlichem Puritanismus,

als ginge es darum, Abhandlungen iiber praktische Philoso-
phie zu verfassen.
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Hierfiir ein Beispiel: Es ist bei uns iiblich, so grifiliche Aus-
driicke zu gebrauchen wie ,mit jemand eine sexuelle Bindung
eingehen®, anstatt einfach zu sagen ,mit jemand schlafen.

»Mit jemand eine sexuelle Bindung eingehen® — wel-
che Elektronenrechnersprache fiir etwas, iiber das man sich
eigentlich nur in lyrischen Gedichten Zuflern sollte! Offen
gestanden wiirde auch ich in meinem innersten Herzen einen
der kirchlichen Sprache entlehnten Ausdruck wie ,sich zusam-
men erniedrigen® vorziehen. Zwar halte ich diesen Ausdruck
fiir unzutreffend, ja grotesk, aber zumindest lebt er, was man
von dem niichtern-technischen ,mit jemand eine sexuelle
Bindung eingehen® kaum sagen kann.

Ich spiirte, dafl mir tatsichlich die Gefahr drohte, zu einer
solchen Maschine zu werden, die derart niichtern und trocken
dachte, sprach und lebte, die hinter einem Rednerpult stand
und finsteren Blickes die Gegner musterte. Eine Handlungs-
reisende in Protest gleichsam, die nur eine einzige Ware anzu-
bieten hat und nur eine einzige Art, dariiber zu sprechen.
Aber wenn ich auch an die , Ware glaube, so hatte ich doch
nicht die Absicht, diesen Preis dafiir zu bezahlen.

Ich weifl noch genau, wann es mir gelang, diese puritani-
sche Erstarrung endgiiltig zu tiberwinden. Es war zu der Zeit,
da ,Damernas Virld“, unsere grofite Frauenzeitschrift, an
mich mit der Aufforderung herantrat, einen Aufsatz zu
schreiben, der den Titel erhalten sollte: ,Meine erotische Uto-
pie“. Ich verfafite einen kurzen Text, der mehr Lyrik als
Spitzen und Argumente enthielt. Offensichtlich gelang es mir,
den richtigen Ton zu treffen, denn ich erhielt auergewShn-
lich viele Dankesbriefe freudig fiberraschter Frauen, von
denen manche mir ,diese Feinfiihligkeit gar nicht zugetraut
hitten“, wie eine der Leserinnen schrieb.
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Eine Weise

Gleichsam als Gegenstiick zu meiner wahrlich nicht sonder-
lich lyrischen ,, Jungfrauenmoral® méchte ich den betreffenden
Aufsatz wiedergeben, der von einer unerschrockenen Redak-
tion als das ,,Hohelied der Erotik® bezeichnet wurde:

»Als ich seinerzeit die letzten Zeilen des gewaltigen Schlufi-
kapitels des ,Ulysses* von James Joyce las, erkannte ich wie
so viele andere gerade damals und gerade in meinem Alter,
daf man es nicht besser auszudriicken vermag, und deshalb
sei es mit den Worten von Joyce gesagt:

s+ .ich steckte die Rose ins Haar, wie es die andalusi-
schen Midchen zu tun pflegten — oder soll ich errten? —,
und er kiifite mich unter der maurischen Mauer, und ich
dachte: nun ja, er oder ein anderer . . Und dann bat ich thn
mit meinen Blicken, mich um noch ein Ja zu bitten, und so
fragte er mich, ob ich ja sagen wolle — Ja, meine Berg-
blume —, und zuerst schlang ich die Arme um ihn und z0g
ihn zu mir herunter, auf daf er meine duftende Brust spiiren
konnte — Ja, und sein Herz schlug wild, und ja sagte ich —
ja, ich will, ja.t

Nachdem mit diesen Worten alles vollkommen zum Aus-
drudk gebracht ist, sind meine Auflerungen nur noch ein
schwacher Abglanz, aber da man im Laufe der Zeit lernt,
das aus Schrecken und Bewunderung gemischte Gefiihl ange-
sichts ,des Groften® zy meistern, kann ich sagen, dafl so und
nicht anders, ,unter der maurischen Mauer’, eine erotische
Utopie Gestalt annahm, die zy begeistern vermag, ohne zu
lihmen — und mir ist weif Gott bewuflt, da diese funkeln-
den Augenblicke, an denen die Freude, das Bewufltsein, der
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Trotz und die Freiheit teilhaben, bei den Menschen nur allzu
selten sind; aber sie kénnen hiufiger werden, und auflerdem
sprechen wir ja hier von einer Utopie.

Natiirlich weifl ich auch, daff ein Augenblick ,unter der
maurischen Mauer® alles bedeuten kann — von der rituellen
Begriindung einer groflen Liebe bis zu den ersten Zeilen in
den Akten eines Vormundschaftsgerichts.

Ich weifl auch, dafl es manchen Menschen vor den Augen
zu flimmern beginnt, wenn sie zu den Worten: ,Nun ja, er
oder ein anderer’ kommen. Fiir sie wird durch diese Worte
die Melodie des Textes unterbrochen, der gewaltige Wind der
Sprache verstummt, die Zeilen tanzen vor ihren Augen: Die
Frau ist 1dufig, der Kerl ein ganz gewdhnlicher Verfithrer —
erledigt nach Schema F. Sie liegen auf der Erde und haben
Sand in den Augen — glauben sie, dafl sie etwas seben
kénnen?

Ich muf an eine einsame, melancholische Autofahrt den-
ken, die mich vor einigen Jahren auf der Riickreise von Spa-
nien durch Deutschland fithrte. Damals sprach mich ein gro-
Ber, dunkelhaariger Deutscher an. Er hiefl Erich und hatte
irgendwelche Schwierigkeiten mit der amerikanischen Mili-
tdrpolizei — ein wendiger, tiichtiger Nachkriegsjunge mit
einem Blick fiir Geld und Raufhindel und einem Schufl
fréhlich-sentimentaler Romantik.

Er entsprach recht gut dem ,Cowboy in meinem Herzen*.
Ich erinnere mich, daf er mich in einem grofien, schaukelnden
amerikanischen StraRenkreuzer zu irgendeiner alten Burg
brachte, in deren Keller getanzt wurde. Wir taten nichts Be-
sonderes — wir lachten, radebrechten auf Deutsch und Eng-
lisch, er beschrieb mir einen siegreichen rechten Haken (‘Look
here, man, when that big fat cop came around . . .9, wir
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tanzten, tranken Mosel und begegneten uns dann sunter der
maurischen Mauer — aus einem unabwendbaren Zufall, und
wenn sich das hinterher paradox anhort, dann ist das nicht
meine Schuld,

Als Erich mit mir tanzte, wufite ich natiirlich, dafl er nicht
nur mit mir, sondern mit ,dem Midchen*, mit allen Midchen
tanzte. Und auch er war fiir mich ,der Mann, war alle
Miénner. Und solche zufilligen Wahrheiten wird man bald
(das heiflt in meiner Utopie) nicht mehr ins Unterbewufitsein
verdringen miissen. Das gilt besonders fiir die Frauen.

Aber ,das Leben besteht aus Zweiern und Vierern®, wie
James Thurber in einer Kurzgeschichte schreibt. ,Zwei sind
eine Gesellschaft, vier ein Fest, drei einer zuviel. Einer ist
Rastlosigkeit.©

Einer ist Rastlosigkeit. Und man st ein einzelner, und
auch nach Begegnungen wie diesen ist man rastlos. (Was
wollen Sie? Man kehrt ja zuriick . . )

Ich frage: Wo gibt es Freude, die Bestand hat, Ruhe, die
keine Unruhe schaflt, das Idyll, das nicht Ekel erzeugt, das
einzigartige Haus, dessen Winde man nicht zu sprengen
wiinscht?

Kam jemand, der antwortete, so war er nicht aufgeblasen
und grofiherzig, kein Mann aus Gibraltar um unsertwillen.
Man ahmte die andalusischen Midchen nach — ohne einen
sandfarbigen Gefihrten, der hereintrat und die Rastlosigkeit
in eine lange, klingende Zirtlichkeit verwandelte,

Diese kalkweiflen Tage im Frithwinter, an denen wir so
garstig werden! Wie schmutzig ist doch das Bumscafé, in dem
wir gerade sitzen! Was hast du fiir eine garstige Miitze auf!
Herrgott, ich erinnere mich an dich mit deiner abstoflenden
Miitze, die du iiber die Ohren zy ziehen pflegtest, so dal du
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wie eine Feldmaus aussahst. Ich erinnere mich auch, daf ich
aus purem Gliick laut lachend herausplatzte bei dem Gedan-
ken, dafl der herausfordernde Vergleich mit der Feldmaus
nicht die geringste Wirkung hatte. Ich wollte dich ebensosehr
wie frither.

Ich glaube, dafl der erotischen Utopie Nr. 2 eines eigen
ist — sie ist glatt moglich!“

Ein unangenebmer Brief

Nachdem ich von einer erbosten Studentin eine Reihe von
ablehnenden Briefen erhalten hatte (,,. . . wenn einem, wie
mir, das Sexualleben schwindelnde Oberténe geschenke hat,
kann man sich iiber Ihre seelische Misere nur empéren . . .“),
setzte ich mich hin und verfafite die folgende, etwas schwer-
fillige Antwort, die ich hier als ein weiteres Beispiel dafiir
anfiihren mochte, wie man iiber diese Dinge sprechen kann:

»Da Sie eine der eifrigsten Widersacherinnen sind, die mir
in letzter Zeit begegneten, mdchte ich versuchen, theoretisch
zu skizzieren, wie all das, was ich gesagt und geschrieben
habe, zu verstehen ist.

Unter ,Moral’ verstehen wir im allgemeinen eine Samm-
lung von Regeln, Normen, die das menschliche Zusammenle-
ben ordnen. Meines Erachtens lassen sich diese fiir den Ratio-
nalisten, den Vernunftgliubigen, ganz einfach zusammenfas-
sen in einem einzigen Satz: Nimm Riicksicht auf andere, sei
nicht grausam! Bezeichnen wir diese Grundregel kurz als
Riicksichtsregel.
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(Die Moralauffassung des ,Gottglaubigen hingegen hingt
ganz von dem ab, was Gott vermutlich iiber die diversen
Fragen denkt. Wenn man annimmt, daf Gott die Jungfrau-
en- und Doppelmoral befiirwortet, also, vereinfachend ge-
sagt, den vorehelichen Geschlechtsverkehr verbietet, dann
begriindet der Gldubige sein Eintreten fiir diese Moral mit
dem Hinweis: ,Gott hat es geboten.® In diesem Fall ist jede
weitere Diskussion unmdglich,)

Wenn eine Ethik in sich folgerichtig sein soll, darf man
nach meiner Meinung nicht bestimmte zwischenmenschliche
Beziehungen an besonderen Mafstiben messen. Man darf
keine besonderen Regeln fiir sie einfithren, die nicht mit den
Regeln iibereinstimmen, die als giiltig fiir die iibrigen Bezie-
hungen angesehen werden.

Dementsprechend sehe ich keine vernunfigemiflen Griinde
dafiir, ausgerechnet die sexuellen Beziehungen anderen Nor-
men zu unterwerfen als der allcemeinen Riicksichtsregel.

Sind fiir Sie auf diesem Gebiet andere Normen giiltig?
Dann sind Sie entweder durch die christlichen Auffassungen
gebunden, oder Sie sind ganz einfach inkonsequent.

Nehmen wir einmal an, daf wir eine sexuelle Verbindung
an Hand unserer Riicksichtsregel priifen und feststellen, daf}
sie den darin aufgestellten Forderungen entspricht. Wenn wir
konsequent sind, miissen wir diese Bezichung gutheiflen, da
ja die fiir zwischenmenschliche Beziehungen allgemein giiltige
Norm erfiillt wird. Oder etwa nicht? Wenn Sie mir soweit
gefolgt sind, miissen Sie folgerichtie auch eine sexuelle Ver-
bindung freundschaftshalber* akzeptieren, denn es LRt sich
nicht leugnen, dafl es sich hierbei um eine der Riicksichtsregel
entsprechende zwischenmenschliche Beziehung handelt.

Oder wollen Sie bestreiten, daf} ein Beischlaf freund-
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schaftshalber!, das heiflt eine auf Sympathie und Verlangen
beruhende sexuelle Verbindung, die die Partner aus verschie-
denen Griinden nicht als Liebe bezeichnen wollen, der Riick-
sichtsregel entspricht? In diesem Fall kann ich nur Thre dngst-
liche, engstirnige Einstellung bedauern.

Wer die Erotik, soweit sie ihn betrifft, als etwas Aus-
schlieRliches, Einzigartiges ansehen will, das sich nur bei
starker, dauerhafter Liebe verwirklichen 1i88t, kann das na-
tiirlich tun, Sie sind dieser Auffassung (,schwindelnde Ober-
tone’), und das ist selbstverstindlich Thr gutes Recht. Aber
leider betrachten Sie diese Auffassung nicht nur als Thr Recht,
sondern als allgemeine Pflicht — womit Sie wahrlich nicht
allein sind. Nach den bei uns anerkannten Normen gilt es als
jedermanns Pflicht, Erotik zumindest auf Liebe zu begriin-
den. (Vielen gentigt nicht einmal das; fiir sie ist die Mindest-
voraussetzung, dafl die Partner miteinander verlobt oder
verheiratet sind.) Wenn man diese Sondernorm verallgemei-
nert, wird es zur allgemeinen sittlichen Pflicht, sich nach ihr
zu richten — und damit wird aus Wahlfreiheit ein Zwang,
der zudem weder vernunftgemif noch folgerichtig ist.

Wer diese Sondernorm als generell bindend betrachtet,
verstSfit gegen die allgemeine menschliche Grundregel, die
wir als Riicksichtsregel bezeichnet haben: Er nimmt keine
Riicksicht auf jene Menschen, die fiir sexuelle Beziehungen
keine Sondernormen wiinschen.

Mit all dem, was ich gesagt und geschrieben habe, ver-
folge ich den Zwedk, der Unterdriickung, die Sie und Thres-
gleichen propagieren, fiir mich und andere entgegenzuwirken.
Ich trete fiir das Recht aller Menschen ein, sich auch auf sexu-
ellem Gebiet nach der allgemeinen moralischen Regel, der
Riicksichtsregel, zu richten.
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Bedenken Sie aber bitte, dafl meine Ablehnung von Son-
dernormen nicht so verstanden werden darf, als Ichne ich auf
sexuellem Gebiet jegliche Normen ab. Im Gegenteil, ich setze
mich fiir die iibergeordnete Norm ein, also fiir die Riick-
sichtsregel. Ich will lediglich aufzeigen, daf die verschiedenen
Sondernormen auf sexuellem Gebiet (so das Gebot der Ent-
haltsamkeit, das weitgehend auf tiberholten, sexualfeindii-
chen Vorstellungen beruht) mit der tibergeordneten allgemei-
nen ethischen Norm entweder nur mangelhaft iibereinstim-
men oder ihr sogar geradezu entgegengesetzt sind. Daraus
folgt, daf} eine vernunfigemifle Moral mehr Vert auf die
Weckung eines echten sittlichen Bewufltseins und auf eine
griindliche faktische Aufklirung legen sollte. Diejenigen un-
ter unseren Zeitgenossen, die fiir eine solche Moral noch nicht
reif sind, werden sich vermutlich auch nicht sehr um die Son-
dernormen kiimmern, so daf bei einer solchen Verlagerung
nichts zu verlieren wire. Ich bin jedoch der Uberzeugung,
daf sich mebr Menschen dieser vernunftgemiflen Moral an-
schlieen wiirden, wenn sie jn groflerem Umfang in die Praxis
umgesetzt wiirde,“

Meine Antwort auf den wadkeren Versuch, den Hinter-
grund meiner ,seelischen Misere® auszuleuchten, 148t sich
etwa folgendermaflen kurz zusammenfassen: ,, Mit Thren ver-
riickten Ansichten werde ich einfach nicht mehr fertig,

Alles in allem ist es meines Erachtens immer noch besser,
James Joyce zu plagiieren als die Philosophieprofessoren.
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DAS ECHO

Vorbemerkung: Bei der Auswahl der nachstehenden Aufle-
rungen verfolgte ich die Absicht, moglichst viele unterschied-
liche Auffassungen zu Wort kommen zu lassen. Manche Kri-
tiken wurden iiberhaupt nicht aufgenommen, andere mehr
oder weniger gekiirzt — dies nicht etwa deshalb, weil ich
glaube, daf} sie keine Beachtung verdienten, sondern aus-
schliefllich deshalb, weil ich Wiederholungen nach Méglich-
keit vermeiden wollte.

Die Einfiigung meiner Anmerkungen mag unsystematisch
erscheinen, doch im allgemeinen habe ich mich dann zu einer
Stellungnahme veranlafit gesehen, wenn ein bestimmtes Ar-
gument (oder, wie man hiufiger sagen kdnnte, eine Anschul-
digung) zum erstenmal auftaucht,

»Ein Schockbuch iber Sexualmoral”

Bei dem Bo Cavefors Bokforlag, der die ,Jungfrauenmoral®
in Schweden herausgebracht hat, handelt es sich um einen
kleinen Verlag, dessen Biicher von dem grofleren Gleerups-
Verlag vertrieben werden, Die Zusammenarbeit klappte rei-
bungslos, bis im Mai 1962 die ,Jungfrauenmoral® ausge-
drudst war und an den Buchhandel ausgeliefert werden sollte.
Nachdem der Verlagsleiter von Gleerups das Buch gelesen
hatte, lehnte er es ab, den Vertrieb zu iibernchmen,

Seine Begriindung lautete folgendermaflen: ,Nach meiner
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Meinung hat die Verfasserin das Problem in einer unbefrie-
digenden Weise vereinfacht. Ich fiirchte, daR sich daraus viele
Miflverstindnisse ergeben konnen, und im iibrigen md&chte
ich nicht dazu beitragen, daf es fiir die schwedische Jugend
richtungweisend wird, “

Damit war das ,,Schockbuch® bei den Abendzeitungen ein-
gefilhrt; diese brachten die Neuigkeit so grof heraus, als
hitte der Ministerprisident Fiinflinge bekommen:

»Junge Reporterin liflt eine erotische Diskussionsbombe
platzen,

verdammt die Schule, die Kirche und Lis Asklund.©

»Dreiundzwanzigjihrige briinette Stodsholmer Journali-
stin schleudert dieser Tage auf die Ladentische der Buchhand-
lungen eine Diskussionsbombe . . . Aus der Wochenpresse
bekannt durch schockierende Ansichten tiber alles, was unter-
halb der Girtellinie liegt . . | In ihrem Buch bringt sie es

fertig, fast alles zu verdammen, von Paulus und den schwe-
dischen Bischdfen bis zu der von der Obersten Schulbehdrde
herausgegebenen ;JAnleitung fiir den Sexualunterricht® .
Eine Jeanne d‘Arc des Leibes und der Seele .« . Es steht
zweifelsohne fest: von einem konventionellen Standpunkt aus
ist das Buch von Kristina Ahlmark-Michanek véllig unmora-
lisch. Die Kapitelitberschrift ,Die schlechten Midchen sind
nicht die schlimmsten® besagt lediglich, daf8 das Buch keine
Lektiire fiir Tante Anna ist . . .¢
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Einige profane Stimmen

LIch kann nichts Anstéfliges daran finden® (Bengt Gdransson
in der konservativen Tageszeitung ,Kvillsposten®, Malmd):
,Eine Reihe von Auflerungen und Untersuchungen besté-
tigen, was zu vermuten man Anlafl haben kann: Der sexual-
kundliche Unterricht an den Schulen wird nicht so betrieben,
wie es beabsichtigt ist. Die den Schiilern zuteil werdende
Aufklirung ist oft von duflerst begrenztem Wert. Welche
Absicht wird iiberhaupt mit diesem Unterricht verfolgt? Nun,
es sollen die Voraussetzungen fiir eine mdglichst harmonische
Entwidcklung des Geschlechtslebens gelegt werden . . .

Das von Kristina Ahlmark-Michanek vorgelegte neue Dis-
kussionsbuch mit dem Titel ,Jungfrauen- und Doppelmoral®
sollte als wesentlicher Beitrag zur Kritik an der von der
Obersten Schulbehdrde herausgegebenen ,Anleitung fiir den
Sexualunterricht® betrachtet werden. Mit fundierten Argu-
menten attackiert sie den Passus, vor dem die ,Anleitung’
stehenblieb: ,Im Unterricht mufl mit Nachdruck darauf hin-
gewiesen werden, dafl Enthaltsamkeit in den Entwicklungs-
jahren das einzige ist, was die Schule guten Gewissens emp-
fehlen kann.* Frithehen jedoch werden von der Schule gebil-
ligt: ,Die Allgemeinheit mufl an Mafinahmen interessiert sein,
die eine frithere Familiengriindung ermdglichen.*... Die Frith-
chen stehen auf sehr unsicherem Fundament; in dieser Hin-
sicht spricht die hohe Scheidungsquote eine ganz deutliche
Sprache. Man kann von den jungen Menschen als sozialer
Gruppe nicht die fiir Ehe und Familienleben erforderliche
innere Reife verlangen. Dennoch ist die Gemeinschaft bemiiht,
die jungen Menschen in Frithehen zu treiben, und spiegelt
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ihnen vor, daff ihre Probleme dadurch automatisch gel6st
wiirden! . ..

Kristina Ahlmark-Michanek tritt fiir eine frejere und.
offenere Einstellung zum Sexuellen ein. Sie tut dies mit
Begeisterung, gelegentlich humorvoll, stets aber iiberzeugend.
Sie kritisiert den mystischen, metaphysischen Zug, den das
Geschlechtsleben erhalten hat, und empfiehlt, dafl man, statt
iibermifig um das leibliche Wohlergehen besorgt zu sein, uns
eher lehren sollte, mehr auf die Seelen zu achten. Deshalb
plidiert sie fiir den Beischlaf freundschaftshalber’, Ich kann
nichts AnstoRiges daran finden.

Viel deutet darauf hin, daf die Menschen unserer Zeit ein
stakes Bediirfnis nach Zirtlichkeit empfinden, das aus kon-
ventionellen Griinden nicht befriedigt werden kann. Kristina
Ahlmark-Michanek meint, die offizielle Einstellung zum Se-
xuellen sei defensiv: ,Sie ist darauf ausgerichtet, die Menschen
vor den Nachteilen der Erotik =zu beschiitzen, nicht aber,
ihnen zu ihren Vorteilen zu verhelfen. Es scheint richtig zu
sein, die Dinge so zu sehen.

Das Buch gibt zahlreiche Hinweise, Wjiﬁeﬁébhilfgwgeschaffen
werden kdnnte. Aber es ist auch ein ‘wesentlicher Beifrég;_fl
einer Diskussion, von der man nur hoffen kann, daf | sie recht

lebhaft wird, lange andauert und uns etwas von dem brmgg,
wofiir das Buch eintritt. Die Sache verdient es,“

»Unbequem und ansprachsvoll* (Britt Tunander in der
liberalen Tageszeitung , Dagens Nyheter, Stodsholm):

»Das Buch hat lange vor seinem Erscheinen Aufsehen er-
regt und Argernis gegeben. Eine Zeitung hat es in einem
groblich verdrehenden Artikel als Vulgirpropaganda fiireroti-
sche Hemmungslosigheit hingestellt. Einleitend sei daher ge-
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sagt, daf} das Buch ein ernstgemeinter und meines Erachtens
moralisch beachtenswert hochstehender Versuch ist, die Ursa-
chen und Folgen unserer Konventionen aufzuzeigen — etwas
anderes ist es, dafl die Moralauffassung von Kristina Ahl-
mark-Michanek vom Standpunkt der Allgemeinheit aus unbe-
quem und anspruchsvoll ist, dafl nicht alles, was sie sagt,

vollkommen durchdacht ist oder dafl die Losungen, die sie

vorschligt, unrealistisch sein kdnnen.

In erster Linie wendet sich die Verfasserin gegen die die
Ménner bevorzugende Doppelmoral, die immer noch eine
,Stiitze der Gesellschaft® ist. Man braucht nur darauf zu ver-
weisen, dafl die Tugend der Frau als etwas an sich Wertvolles
gilt, wihrend der gleiche Begriff bei einem Mann geradezu
lacherlich wirkt. Da die beiden Geschlechter aufeinander an-
gewiesen sind, ist diese ganze Ansicht absurd. Man mdchte
daher annehmen, daf solche Vorurteile heute iiberwunden
sind, aber Kristina Ahlmark-Michanek beweist durch meh-
rere Beispiele, daf das nicht der Fall ist. Sogar ,fortschritt-
liche* Sexualpidagogen scheinen sich damit abzufinden.

Einer der am hiufigsten angefithrten Griinde dafiir, dafl
die Frau vor der Ehe keinen Geschlechtsverkehr haben soll,
lautet, daf} diese Enthaltsamkeit der weiblichen Natur ent-
spreche. Das Argument ist deshalb von so hinterhiltiger
Uberzeugungskraft, weil es angeblich biologisch fundiert ist.
In Wirklichkeit jedoch wissen wir hieriiber nur sehr wenig.
Was wir in diesem Zusammenhang als ,Natur® bezeichnen,
sind groftenteils Konventionen, durch die soziale Struktur
bedingt und ihren Verinderungen unterworfen ... Halten
wir uns doch daran, meint Kristina Ahlmark-Michanek, und
nennen wir eine Konvention eine Konvention, denn dann
kdnnen wir uns dariiber klar werden, was ihre Ursache ist...
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Aber nicht nur erheben wir unsere Vorstellungen zu Natur-
gesetzen, nein, wir erfiillen sie, was noch schlimmer ist, mit
Moral. Als Beispiel fiihrt die Verfasserin das Buch ,Zeit des
Aufbruchs® von Torsten Widsbom und Lis Asklund an, in
dem unter anderem vom Fall eines einundzwanzigjihrigen
jungen Mannes und eines achtzehnjihrigen Midchens berich-
tet wird. ,Ich bin nicht sicher, ob es richtig ist, wenn ich ihm
nachgebe, obwohl ich es manchmal glaube’, schreibt das Mid-
chen, worauf es ermahnt wird, ,ordentlich zu sein, ,auf sich zu
halten® und der ,eigenen Natur zu folgen®.

Vom Standpunkt der Kristina Ahlmark-Michanek aus ist
dieser Rat kurzsichtig und unverantwortlich, weniger wegen
der Neinhaltung als wegen der summarischen Motivierung
des Ratschlags mit ihrem moralisierenden, indirekt verurtei-
lenden Gehalt. Asklund und Widsbom hitten sich ehrlich
darum bemiihen miissen, die ethischen und praktischen Aspek-
te des Problems zu sondern; anstatt dem Midchen zu emp-
fehlen, es solle ,seiner eigenen Natur folgen®, hitten sie
davon sprechen sollen, daf und warum die Gesellschaft be-
stimmte Normen aufgestellt hat, Dadurch wire es dem Mid-
chen méglich geworden, selbst zu seiner Lage Stellung zu
nehmen. Ferner ist Kristina Ahlmark-Michanek der Auf-
fassung, daf ein serfahrener, urteilsfihiger Liebhaber* fiir das
Médchen das beste wire. Ganz abgesehen davon, dafl es
leichter ist, eine schéne Formulierung zu finden, als einen Ent-
schlufl zu fassen, bin ich der Ansicht, daf} das Midchen in
dieser Sache selbst entscheiden sollte . . .

Im Prinzipiellen fillt es nicht schwer, mit Kristina Ahl-
mark-Michanek einer Meinung zu sein, Zweifellos hat unsere
offizielle Sexualmoral dualistische Ziige . . . Und dochs allzu-_
viel in diesem Buch wirkt zufillig und vereinfacht ... Dem
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Waunsch der Verfasserin, die Schule solle an die Stelle ihrer
ausweichenden, negativen Haltung eine Haltung treten lassen,
die darauf abzielt, ,die Einstellung der Schiiler zur Erotik zu
verfeinern und zu nuancieren®, kann man ohne weiteres gan-
zen Herzens beipflichten. Wenn sie es jedoch fiir eine selbst-
verstindliche Aufgabe der Schule ansieht, den Midchen Pes-
sare einzupassen, dann muf, so glaube ich, dariiber erst noch
diskutiert werden ... Zudem macht das Buch den Eindrudk,
als ob hier mit zu vielen Unbekannten gearbeitet wiirde. Die
Behauptung der Verfasserin, die offizielle Moralauffassung
verursache physische Leiden und bewirke eine Verarmung
des Gefiihlslebens, hingt trotz allem in der Luft... Damit
sei nicht gesagt, dafl Kristina Ahlmark-Michanek nicht auf
dem richtigen Weg sei. Die Diskussion auf diesem Gebiet
braucht Anregungen von allen Seiten.”

»Die Kinder werden fortrationalisiert (Margareta Sjog-
ren in der konservativen Tageszeitung ,,Svenska Dagbladet*,
Stockholm):

»Es 1a8¢ sich dariiber streiten, mit welcher Verantwortung
man Institutionen wie Kirche und Schule belasten kann —
jedenfalls wird in diesem Zusammenhang hiufig vergessen,
dafl auch das Elternhaus daran beteiligt ist.

Angesichts der Aufschliisse, die Untersuchungen _iiber_die
sexuellen Erfahrungen der Jugend gegeben haben — 60 Pro-
zent aller Madchen und 80 Prozent der Jungen hatten vor
dem zwanzigsten Lebensjahr Verkehr — nehmen sich die
Empfehlungen der Geistlichen und der Pidagogen, die Ju-
gendlichen sollten vor der Ehe vdllig enthaltsam leben und
fritlh heiraten, natirlich ein wenig iiberklug aus. Dem 158¢
sich eine andere, ebenso aktuelle Zahl entgegenhalten, die
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gleichzeitig offenbart, vor welch heikler Aufgabe die Pida-
gogen standen, als sie ihre ,Anleitung® zu verfassen hatten:
Die Zahl der ledigen Miitter zwischen fiinfzehn und neun-
zehn Jahren ist heute viermal so hoch wie vor fiinfzig Jah-
ren... Lis Asklund und andere sind es, bei denen diese
setfahrenen’ Jugendlichen landen. Welchen Rat erteilt man
ihnen dann? Nun, meint Kristina Ahlmark-Michanek hsh-
nisch, man rit den Midchen, sauf sich zu halten®, und den
Jungen, sie sollten auf die langsamere sexuelle Entwicklung
der Médchen Riicksicht nehmen und sich gedulden,

Kristina Ahlmark-Michanek meint, die Midchen sejen hier
Opfer einer Konvention. Die Verfasserin ist so jung und life
sich von ihrer Begeisterung so mitreifien, dafl sie eines vollig
vergifit oder iibersicht: Ein recht grofler Prozentsatz der
Jugendlichen fiihlt sich gehemmt, auch wenn sie nicht mehr,
wie die Generation ihrer Eltern, sexuelle Beziehungen als
»Stinde® betrachten, und hat Angst davor, solche Verbindun-
gen anzukniipfen. Die Verfasserin glaubt, man solle, anstatt
den ,standhaften Jungfrauen® Beifall zu zollen, sie mit einem
serfahrenen, urteilsfihigen Liebhaber® zusammenbringen (wo
gibt es diese gute Zigarre?) und sie dann zu einem Arzt
schicken, der ihnen ein Pessar einpafit.

Simsalabim! Und alle Probleme sind gelost . .. Man be-
kommt eine Blitzvorstellung von einem allsghy\rédisghen kli-
nischen Gegenstiick zu den beriichtigten Menschenstutereien,
mit denen es Himmler im letzten Krieg versucht hat; dort
sollten Menschen, hier soll Genuf produziert werden . ..

Die Kinder werden bei Kristina Ahlmark-Michanek fort-
rationalisiert, Diese ;zornigen jungen® Diskussionsteilnchmer
wollen offenbar nicht zugeben, dafl Kinder nun einmal ein
vorhandenes Element sind, eine Realitit in und aufer der
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Ehe, ob sie nun unter Mitwirkung des ,erfahrenen, urteils-
fihigen Licbhabers® & la Ahlmark oder infolge allgemeiner
Unwissenheit ins Dasein gerufen werden. Diese Flucht vor
der Wirklichkeit entwertet die wohlléblichen Absichten der
jungen Diskussionsteilnehmerin.“

Anmerkung: Es ist bei meinen Gegnern iiblich, zu behaup-
ten, ich ,ddchte nicht an die Kinder®, und mir vorzuwerfen,
meine Absichten seien ,unrealistisch®, ,Flucht vor der Wirk-
lichkeit® usw. Aber ich denke durchaus an die Kinder, die
aus freien Verbindungen hervorgehen konnen, und gerade
deshalb trete ich fiir eine verstirkte Beratung der Jugend-
lichen iiber Schwangerschaftsverhiitung und eine Revision der
Bestimmungen fiir Schwangerschaftsunterbrechung ein.

Nach der herrschenden Moralauffassung darf man aller-
dings auf diese Weise nicht an die Kinder denken — wer es
tut, gilt als unmoralisch und als Forderer des sittlichen Ver-
falls. Vielmehr darf man nur so ,an die Kinder denken®,
daf man voreheliche Verbindungen verwirft und Enthalt-
samkeit propagiert. Allerdings {ibersehen die Moralisten, dafl
diese zur Geniige praktizierte Einstellung eine erbirmlich
geringe oder fiberhaupt keine Wirkung gezeitigt hat. Anders
gesagt: Der ,moralische® Standpunkt gilt mehr als echte
Sorge um die Kinder, auch wenn das praktische Ergebnis des
Moralisierens gleich Null ist. Kann man das etwa als Realis-
mus bezeichnen? Ist nicht vielmehr gerade dies eine ,Flucht
vor der Wirklichkeit, die die wohllsblichen Absichten der

ilteren Diskussionsteilnehmer entwertet“?

SMild ausgedriickt: unappetitlich® (Sussie Bjuvstedt in der
sozialdemokratischen Tageszeitung ,Stockholms-Tidningen®).
»Der Wert der vonKristina Ahlmark-Michanek zusammen-
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gestellten, aus Zeitungsartikeln, wissenschaftlichen oder un-
wissenschaftlichen Biichern und Aufsitzen sowie aus der ,An-
leitung’ der Obersten Schulbehorde herausgerissenen Zitate

ist gering,

Thre eigenen Gedanken zu Fragen der zwischenmenschli-
chen Bezichungen im allgemeinen und zu sexuellen Proble-
men im besonderen ermangeln allerdings nicht eines gewissen
psychologischen Interesses. Die Verfasserin ist offenbar be-
mitht, auf Gebieten eine Losung zu finden, auf denen die
Forschung bislang versagt hat. Natiirlich bleibt es bei dem
Bemiihen. Etwas anderes war wohl auch nicht zu erwarten.. .

Kaum glaubt man einigermaflen verstanden zu haben,
warum sie sich gegen die Doppelmoral wendet, gegen die bei
den Ménnern iibliche Einteilung der Mzdchen in ,brave Fami-~
lientschter* und ,schlechte Médchen’, da iiberrascht sie einen
durch ihre Kritik an einem Jugendberater, der einem jungen
Midchen einzureden versucht, selbst zu entscheiden, ob und
wann es mit einem minnlichen Bekannten ins Bett gehen
will. Die Empfehlung der Verfasserin (wie sie hier wohl
verstanden werden muf), man solle sich Jfreundschaftshalber*
zu einem kérperlichen Kontakt zwingen, den man eigentlich
gar nicht wiinscht, erscheint, mild ausgedriickt, unappetitlich.“

Anmerkaung: Ich gebe durchaus zu, daf der letzte Sate tat-
sichlich reichlich unappetitlich klingt. Da solche Verdrehun-
gen hiufig sind, diirfte eine Klarstellung angebracht sein:

Ich kritisiere den Jugendberater nicht etwa deshalb, weil
er ,einem Midchen einzureden versucht, selbst zu entschei-
den usw.“, sondern meine Kritik (in diesem Fall an Lis Ask-
lund) beruht gerade darauf, daf sie nicht versucht, dem Mid-
chen diese Selbstindigkeit zu empfehlen; sie faBlt tendenzids
das Zogern des Madchens als , Unwillen und Unlust zum
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Liebesakt* auf und rit ihm dementsprechend nicht etwa,
selbst eine Entscheidung zu treffen, sondern einfach zu dem
Jungen nein zu sagen.

Britt Tunander in ,Dagens Nyheter® hat ganz richtig er-
kannt, dafl ich Frau Asklund in erster Linie nicht wegen
dieser Neinhaltung an sich kritisiere, sondern weil sie es
nicht fiir nétig hilt, den Rat: ,Halt auf dich!“, den sie
unentschlossenen Midchen erteilt, zu begriinden oder je nach
den Gegebenheiten abzugndern.

Damit meine ich folgendes: Dieses LHalt auf dich!“ ist
kein Ratschlag, der stets und allen Madchen erteilt werden
kann. Eine derart schematische Antwort auf die Fragen simt-
licher unentschlossenen Miadchen ist nicht zu verantworten.

Ich glaube, dafl in dem von mir angefiihrten Fall, in dem
ich die Neinhaltung der Jugendberaterin kritisiert habe (die
achtzehnjahrige Ingrid liebt seit langem den einundzwanzig-
jahrigen Nisse), diese Antwort falsch ist. Ich gehe dabei von
der Annahme aus, dafl es sich bei dieser Ingrid um ein unbe-
rithrtes Midchen handelt, das durch die Konvention gehemmt
ist, das heiflt, Ingrid kann sich nicht entschlieffen, nicht etwa
weil sie sich iiber ihre Gefithle zu dem jungen Mann nicht
im klaren wire oder Angst vor den Folgen hitte, sondern
weil eine ,freie® Verbindung nicht den Konventionen ent-
spricht. Deshalb bin ich der Meinung, daf es falsch ist, sie
in ihrer Konventionalitit zu bestirken (»ein tiichtiges Mid-
chen, das nein zu sagen wagt... und seiner eigenen Natur
folgt) und jenen Teil von ihr (die Natur?) unberiicksichtigt
zu lassen, der manchmal glaubt, .es sei richtig®, sich dem
jungen Freund hinzugeben.

Es ist durchaus moglich, daff durch die Auflerungen der
Jugendberaterin in dem Midchen das Gefiihl gestirkt wird,
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Sex sei ,etwas HiBliches®, wodurch es jhm nicht leichter,
sondern schwerer gemacht wird, sich zu entscheiden. Und das
war doch wohl nicht die Absicht!

Es ist nicht ausgeschlossen, daf Ingrid sich mit Freuden
ihrem Nisse hingeben wiirde, wenn nur ihr »Familientochter-
gewissen“ der Uberzeugung wire, dafl es sich hierbei um
nichts Hiflliches und Unrechtes handelt.

Da jedes normale unberithrte Madchen — auch jedes neu-
verméhlte — eine gewisse Furcht vor dem ersten Geschlechts-
verkehr empfindet, wiinschte ich Ingrid (und nur auf sie
bezog sich dieser Ausspruch) auflerdem einen ,erfahrenen,
urteilsfahigen Liebhaber — vielleicht ist Nisse der richtige
Mann*, weil meines Erachtens der Geschlechtsverkehr fiir sie
tatsdchlich das richtige wire.

Daraus folgert Sussie Bjuvstedt, ich wiirde allen Midchen
empfehlen, ,sich zu einem kérperlichen Kontakt zu Zwin-
gen®, den sie ,eigentlich gar nicht wiinschen®.

Wenn man mir gestattet, mich ebensolcher Schluffolgerun-
gen zu bedienen wie die Rezensentin, dann iibernehme ich es
zu beweisen, dafl Jesus der leibhaftige Satan war.

»Ein Ruf nach Klarbeit und Reinbeit< (ebenfalls in ,,Stock~
holms-Tidningen“ wurde Sussie Bjuvstedt von einem Kolle-
gen, dem Geschichtsprofessor Sven Ulric Palme, widerlegt):

»S¢it zwei Jahrzehnten radikaler (das heifft ojektiver)
Mitarbeiter von sStockholms-Tidningen®, protestiere ich ener-
gisch gegen den Kiibel unglaublicher Unwissenheit, den Sussie
Bjuvstedt tiber die Schrift von Ahlmark-Michanek ausgegos-
sen hat. So darf man eine Schrift nicht behandeln, die ein ehr-
licher Diskussionsbeitrag auf einem Gebiet ist, auf dem so
grofle Vetlogenheit herrscht, die Falschheit in ein System ge-
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bracht wurde und jede nur denkbare Unehrlichkeit mit all-
gemeiner glucksender Dankbarkeit aufgenommen wird...

Nur in einer einzigen Hinsicht wird Michanek von Bjuv-
stedt anerkannt: ,Sie ist offenbar bemiiht. ..., aber dabei
bleibt es auch. Bjuvstedt will offensichtlich darauf anspielen,
daft Michanek nicht sonderlich intelligent sei, verschanzt sich
aber vorsichtigerweise hinter dem Altar der Unwissenheit mit
dem Argument, die Forschung habe noch nicht das letzte
Wort dazu gesprochen. Aber dieses Argument ist unzurei-
chend, insofern die Schrift von Michanek eine Meinunesiufe-
rung, ein Ruf nach Klarheit und Reinheit und ein Protest ge-

gen Verlogenheit ist. Etwas ganz anderes ist, daf} hinsichtlich
der Sexualitit und der Ehe eine vertiefte medizinische, $0Z10-
logische, sozialhistorische und geistesgeschichtliche Erforschung
notwendig ist, aber ich glaube, dafl Michanek, die eine kluge
junge Dame sein muf}, diese Notwendigkeit ganz und gar

bejaht ...

Ich habe die Schrift von Michanek mit Achtung und Ge-
winn gelesen, ohne ihren Analysen in allen Punkten folgen
oder ihre Ansichten durchweg teilen zu konnen. Fir mich als
Historiker ist von besonderem Interesse, dafl die Schrift
eine Meinungsiuferung im Rahmen einer filr die neue Sozial-
geschichte sehr bedeutungsvollen Entwicklung darstellt: Es
geht darum, inwiefern die in den letzten hundert Jahren ein-
getretenen gewaltigen Verdnderungen im Sozialgefiige und
im Sexualleben die Ehe als soziale Institution beeinflussen.

Worauf ich anspiele, sind beispielsweise die Technik der
Schwangerschaftsverhiitung und die bei den einzelnen sozia-
len Gruppen wechselnden Praktiken in deren Anwendung,
ferner der hochinteressante Umstand, dafl trotz gestiegener
Scheidungshaufigkeit die tatsichliche Dauer der Ehe stark
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zugenommen hat. .. Dazu kommt das Auseinanderfallen der
alten lindlichen Familienarbeitsgemeinschaft sowie die Tat-
sache, dafl immer mehr Frauen beruflich selbstindig und
wirtschaftlich unabhingig werden.

Natiirlich stimmt es nicht, dafl die Ehe als Institution oder
beispielsweise ein Sexualtabu, die Jungfrauen- und Doppel-
moral, wofiir sich Michanek interessiert, technische und sozja-
le Verinderungen wnmittelbar widerspiegelt. Es 4t sich
jedoch nicht bestreiten, dafl es eine Art von »interaction’,
eine gegenseitige Beeinflussung, gibt — und so beobachtet
man interessiert Michaneks programmatische Schrift und die
daraus entstandene Diskussion als Zeugnis einer Verinde-
rung der allgemeinen Denkweise, die mit den technischen und
wirtschaftlichen Verinderungen Hand in Hand geht.“

In ihrer Antwort an Professor Palme wiederholte Sussie
Bjuvstedt ihre Behauptungen, mein Buch bezeuge Unaufrich-
tigkeit, Unreife und mangelnde Sorgfalt, und brachte einige
weitere interessante Ansichten vor:

»Etwas anderes, dasKristina Ahlmark-Michanek und offen-
bar auch Palme in diesem Zusammenhang véllig {ibersehen
haben, ist die Tatsache, daf mehrere der Personen, die in dem
Buch bereits wegen ihrer angeblich reaktiondiren und konven-
tionellen Einstellung angegriffen wurden, jetzt noch schirfer
kritisiert werden — und zwar mit genau entgegengesetzten
Begriindungen! Ferner iibersehen sie, dafl manche dieser Per-
sonlichkeiten gerade auf dem Gebiet der sexuellen Aufkli-
rung bahnbrechende Arbeit geleistet und sogar hinsichtlich
der Verhiitungsmittel und der Schwangerschaﬁsunterbrechung
fir eine humanere gesetzliche Regelung gewirkt haben...
Man sollte nicht Menschen kritisieren, die ihr ganzes Leben
lang darauf hingearbeitet haben, Ubelstinden abzuhelfen . . .
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Das Neue am Buch von Ahlmark-Michanek ist an sich gar
nicht neu. Die ,kluge junge Dame’ hat es aus alten Sauer-
teigen zusammengemischt, die fiir jeden, der weifl, was er
verzehrt, vollkommen unschidlich sind. Weil sie sich so wohl-
bekannter Thesen bedient, braucht sie kaum zu befiirchten,
daf man ihr widerspricht: Jeder Jugendliche hat sich in den
Reifejahren mit der ,freien Liebe® beschiftigt und dartiber
diskutiert. Und praktisch jeder Badkfisch bekommt von sei-
nem Partner zu héren, wie gefithlvoll und empfindsam er ist
und daB ein Nein bei ihm einen unheilbaren seelischen Scha-
den anrichten kdnnte.

Kristina Ahlmark-Michanek ist auf ihre Art eine unschul-
dige junge Frauund wird dies vielleicht zeitlebens bleiben. Sie
hat bislang vom Fluch desDaseins, von den Folgen hemmungs-
loser Sexualitit im Jugendalter nur sehr wenig gesehen: haf}-
erfiillte Dreizehn- und Vierzehnjihrige in Fiirsorgeheimen,
die von mehreren Liebhabern in ,die technischen Aspekte des
Geschlechtsaktes® eingeweiht wurden — freundschaftshalber.
Sie hat auch nicht bestiirzt einer Fiinfzehnjihrigen gegen-
iiberstehen miissen, die ihr totgeborenes Kind beweinte, ist
nicht den apathischen, lieblosen Insassen der Frauengefing-
nisse begegnet, die die Lehren der Verfasserin lingst prakti-
ziert haben, noch ehe sie von dieser Verfasserin verkiindet
waren.“

Anmerkung: 1. Glaubt Sussie Bjuvstedt denn wirklich, dafl
man Menschen nicht kritisieren darf, wenn sie sich hinge-
bungsvoll fiir etwas eingesetzt haben? Stellt_diese. Tatsache
sie unter irgendeinen besonderen Schutz? Wenn das der Fall
sein sollte, hat Sussie Bjuvstedt eine vollig neue I Diskussions-

regel erfunden,

2.Glaubt sie wirklich, daf Thesen nicht kritisiert zu werden
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brauchen, wenn sie ausreichend bekannt sind? Braucht etwa
jemand, der behauptet, ,die arische Rasse muf von semiti-
schem Einschlag frei bleiben®, nicht zu riskieren, dafl man
ihm widerspricht? Daf} ,,jeder Jugendliche sich in den Reife-
jahren mit der freien Liebe beschéftigt und dariiber disku-
tiert” hat, bedeutet nicht notwendigerweise, dafl sic alle da-
fiir sind — eher das Gegenteil!

3. Glaubt sie wirklich, daf der ,,Fluch des Daseins® allen,
die ihn kennengelernt haben, die Sexualitit als eine in erster
Linie zerstérende Kraft offenbart? Offenbar meint Sussie Bjuv-
stedt, dafl man leicht in einem Firsorgeheim oder einem
Gefingnis landen kann, wenn man sich hingibt, ohne ver-
heiratet oder zumindest sehr verliebt zu sein — jedenfalls
wenn man dem weiblichen Geschlecht angehdrt. Von Min-
nern spricht Bjuvstedt {iberhaupt nicht. Entkommen sie mit
heiler Haut dieser teuflischen Umgarnung?

»Wo wverliuft die Altersgrenze?* (Lorica Baedsstrém in der
liberalen Tageszeitung »Handelstidningen®, Géteborg):

»Die Frage, die man sich sofort stellt und die natiirlich
weder Kristina Ahlmark-Michanek noch sonst jemand beant-
worten kann, lautet: Wo verliuft die Altersgrenze? Kann man
diese reine Sexualmoral Schulkindern predigen, die stindig in
einem durch den Ubergang aus der Welt des Kindes in die
der Erwachsenen bedingten Gefiihlschaos leben — ein Pro-
zef, der in unserer Gesellschaft langwierig und mithsam ist?

Sowohl Wicksbom als auch Asklund werden — meines Ex-
achtens vollig zu Unrecht — heftig attackiert, weil sie den
Siebzehn- und Achtzehnjihrigen Enthaltsamkeit empfehlen.
Ein Madchen, das nicht recht weif}, was es will — eine Unsi-
cherheit, die in einer Erziehung, wie sie in der Jugend unse-
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rer Grofeltern iiblich war, oder in der ganz natiirlichen
Angst vor einem unerwiinschten Kind oder auch in beidem
wurzeln kann —, sollte selbstverstindlich ermahnt werden
zu warten, bis es Klarheit gewonnen hat; denn schlieflich ist
die sexuelle Reifung kein isoliertes Stadium in der Person-
lichkeitsentwicklung . .. Hinter den manchmal etwas ver-
schwommenen Formulierungen verbirgt sich echtes Pathos,
dessen starker Wirkung man sich nicht entziehen kann. Die
Verfasserin hat uns eine Reihe von Vorurteilen aufgezeigt,

von denen wir in der Begeisterung fiber unsere Emanzipation
angenommen hatten, daf} sie lingst iiberwunden seien.”

,Der verletzte Doppelmoralist® (in ,Medborgaren, einer
rechtsstehenden Zeitung fiir Politik und Kultur):

,In einer fiberspitzten, radikalen Haltung attackiert die
Verfasserin an verschiedenen Fronten die Doppelmoral,
kratzt die Vergoldung von der defensiven Jungfrauenmoral
ab, die ihr als Demagogie im Dienst der Pidagogik begegnet.

Es ist ein fliissig geschriebenes, zum Teil geistvolles Buch,
das den Anhinger der Doppelmoral reizen und den Reli-
gidsen verletzen kann, aber Ton und Absicht dieser Arbeit
sind ehrlich. Ein niitzlicher Diskussionsbeitrag auf Gebieten,
auf denen frischer Wind notwendig ist.”

Ober diesen ,, Verrat® politisch konservativer Kreise regte
sich die alte Nazizeitung ,Fria Ord“ natiirlich michtig auf:

»Pornographie und Sexliteratur haben ja hierzulande einen
guten Markt, und wenn letztere aufreizend genug ist, kann
sie bekanntlich stets damit rechnen, von den in unserer
Presse tonangebenden Kulturpropheten wohlwollend aufge-
nommen zu werden und eine Reklame zu erhalten, die sie zu
einem lukrativen Geschaft werden lafit.
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In diesen Tagen liuft die Vorausreklame fiir das , Werk*
einer dreiundzwanzigjihrigen Autorin an, und sogar ,Med-
borgaren® wittert bei dieser Vorstellung die Sexualjournali-
stik. Die ,ehrliche Absicht’, der dieses Organ rechtsstehender
Kreise Beifall zollt, besteht offenbar darin, die Promiskui-
tit der Halbstarkenmoral als richtungsweisend fiir die ganze
schwedische Jugend zu erkliren. In Familien, die sich zur
Rechtspartei zdhlen, sollten sich die Eltern also davor hiiten,
bei der Erziehung ihrer Kinder fiir ,die defensive Jung-
frauenmoral* einzutreten, sonst werden sie wohl — dem

neuen moralischen Beitrag der Rechtspartei entsprechend —
als Reaktionire abgestempe]t!*

»Keine Propbetin der Promiskuitit< (L. M-n in der sozial-
demokratischen Tageszeitung , Ny Tid*, Goteborg):

»Vermutlich hatKristina Ahlmark-Michanek den Umschlag
ihrer Streitschrift vor dem Druck nicht zu Gesicht bekommen,
denn in der letzten Zeile auf der Rijckseite findet sich eine
biographische Angabe tiber die Verfasserin, die gerade in die-
sem Zusammenhang der Tendenz des Budhes widerspricht
und beweist, daf} sich Konventionen nicht einmal aus jenen
Biichern ganz heraushalten lassen, die mit den Konventionen
reinen Tisch machen wollen.

Auf die Angabe tiber Geburtsjahr und Beruf folgt da das
Wort ,verheiratet® — ein vollig unnétiger Aufschlufl, aber
vielleicht angebracht, um den unkonventionellen Ansichten,
die schon so viele gereizt und schockiert haben, einen biirger-
lich soliden Hintergrund zu verleihen,

Wie dem auch sei, Kristina Ahlmark-Michanek zihlt jeden-
falls zu den liberalen zornigen jungen Frauen, und zornig
und mit jugendlichem Schwung — mitunter sehr witzig und

96



treffend — geht sie mit den {ippig wuchernden falschen Vor-
stellungen auf sexuellem Gebiet ins Gericht . ..

Aber eine Prophetin der Promiskuitit ist sie auf keinen
Fall. Im Gegenteil, sie wendet sich mit schirfsten Worten
gegen die ,Halbstarkenmoral‘. Sie meint, es sei makaber und
fast ein wenig rithrend, wenn ein Halbstarker nach hundert
leidenschaftslosen Erlebnissen mit allen mdglichen Médchen
seinen Ekel vor weiblichem Fleisch #uflert und eingesteht,
daf er sich nach einem unschuldigen Médchen sehnt.”

Anmerkang: Ich mufl gestehen, dafl es mein Einfall war,
auf der Riickseite des Umschlags die_Angabe .verheiratet”
2y bringen. Warum ich dies getan habe? Nun, ich wollte
dadurch die iiblichen Einwiirfe abbiegen, wie sie Vorkdmp-
fer der Emanzipation stets zu horen bekommen: ,Es ist ja
ganz klar, daf eine Frau mit so gréfilichen Ansichten keinen

schreibt solches Zeug!“

Rein akademisch bat sie ganz gewif recht® (Birgit Leksén
in der gewerkschaftlichen Wochenzeitung ,Arbetaren®, Stock-
holm):

, Vielleicht ist Kristina Ahlmark-Michanek von Natur aus
der Typ der ungehemmten Kameradin und gleichzeitig so
etwas wie eine Konkurrenz fiir den Mann. Bei Akademike-
rinnen ist das oft der Fall. Sie mifigénnt dem Mann die
sexuelle Freiheit und erhebt im Namen der Gleichberechti-
gung die Forderung auf das Recht, gleiche Freiheit zu erhal-
ten. Rein akademisch hat sie ganz gewifl recht. Sehr wahr-
scheinlich ist sie eine Barrikadenkimpferin reinen Herzens,
cine Jeanne d’Arc der Befreiung und Echtheit. ..

Thr Fehler besteht darin, daf sie einfach noch zu jung ist,
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um die entwicklungsbedingte breite Kluft erkennen zu kdn-
nen, die Dreizehn- und Vierzehnjihrige von den Achtzehn-
und Neunzehnjshrigen trennt. . .

Sie greift den Schularzt an, der sich weigert, flinfzehn- bis
zwanzigjihrigen Midchen ohne Einwilligung der Eltern Pes-
sare einzupassen. Das Argument der Verfasserin lautet, dafl
der RFSU in solchen Fillen die Eltern nicht befragt. Wenn
sich jedoch ein Mzdchen in einem solchen Fall zuerst an den
RFSU wendet, anstatt sich mit seiner Mutter auszusprechen,
dann ist daran das Elternhaus und nicht der Schularzs oder
der RFSU schuld!

Ein anderer wichtiger Aspekt ist, daf die Jugendlichen,
die eine Schule besuchen, in wirtschaftlicher Hinsicht vollig
von ihren Eltern abhingig sind ... Es wire fiir die Eltern
eine grofle zusitzliche Belastung, auch noch fiir die eventu-
elle Frucht einer sexuellen Verbindung ihres Kindes aufkom-
men zu miissen. In diesem Fall sollte man auf die von Ahl-
mark-Michanek so geschmihten Konventionen Riicksicht neh-
men. Wie die Mehrzahl der soziologischen Phinomene sind
diese Konventionen ja ihrer Natur nach of: wirtschaftlich
bedingt . . .

Eines noch_sollte man beriicksichtigen, wenn man dieses
Buch liest: Es ist fiir die Jugendlichen einer hoheren Gesell-

schaftsschicht geschrieben. Der Arbeiterjugend fillt es schwer,
sich damit zu identifizieren,

»Sie vergifit die Eifersucht* (Goran O. Eriksson, Feuille-
tonleiter von »Stockholms-Tidningen“):

»MeinesErachtens hatKristina Ahlmark-Michanek bej {hrer
Kritik an der bei uns herrschenden offiziellen Sexualmoral
in fast allen Punkten recht ... Dagegen schitzt sie nach mei-
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ner Auffassung den Einfluf der Doppel- und Jungfrauen-
moral auf die Jugend unserer Zeit viel zu hoch ein, was wohl
wiederum darauf beruht, daf ihre eigene Einstellung zur
Sexualitit sehr statisch ist. Sie triumt von einem Geschlechts-
leben ohne irrationalen Einschlag, von Betten keusch wie
Wartezimmer, von Gefiihlen eindeutig wie Brot... Offen.
148¢ sie all jene Fille — meiner Meinung nach die iiberwie-
gende Mehrzahl —, bei denen die von ihr attackierten Ein-
stellungen nicht das Ergebnis von Gedankenlosigkeit und
Vorurteilen, sondern von ganz individuellen gefithlsmifligen
Bindungen sind. Wer sich verliebt . . ., lauft gleichzeitig auch
Gefahr, frither oder spiter eifersiichtig zu werden, anders
gesagt, in einen Affelt zu geraten. Und was er in diesem
Zustand erfihrt, unterscheidet sich hdufig von dem, was er in
,niichternem’ Zustand erfdhrt. Sind diese Erfahrungen des-
halb weniger wirklich?

Kristina Ahlmark-Michanek kann wie Denis de Rougemont
die Verliebtheit als eine Krankheitserscheinung, als eine iiber-
bewertete Verriidstheit betrachten, falls sie tatsachlich vor-
handen ist, und gelegentlich bringt sie uns Ansichten nahe,
die wir sonst bekimpfen. Es ist ein Jammer, aber es ist nun
mal so. Und wenn man das nicht im voraus weif, lauft man
Gefahyr, in Stiicke zerrissen zu werden.”

Es sei darauf hingewiesen, daf8 bei der Reaktion auf die
»Jungfrauenmoral® die Fronten zunichst quer durch alle
politischen Parteien verliefen; typisch sozialdemokratische,
liberale oder konservative Stellungnahmen waren aus den
Besprechungen in den verschiedenen Zeitungen nicht heraus-
zulesen. Eine solche, wenn auch ziemlich allgemeine Festlegung
erfolgte erst spiter, als die Diskussion weitere Nahrung er-
halten hatte, u. a. durch die Filme ,Das Schweigen® von
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Ingmar Bergman und ,491% von Vilgot Sjdman sowie durch
die an die Regierung gerichtete Denkschrift von 140 Arzten
(»Uber Mafinahmen fiir eine verstirkte Charaktererzie-
hung...%).

Eine Ausnahme sollte vielleicht erwihnt werden: Die kom-
munistische Zeitung Ny Dag® (Stockholm) setzte sich von
Anfang an entschieden fiir die , Jungfrauenmoral® ein und
fiihrte eine lebhafte interne Diskussion tiber das Buch. Hier-
von einige Proben.

»Unmoral = Beischlaf obne Lust (AGN):

»Der Sturm, den Kristina Ahlmark-Michanek mit ihrem
Buch ausgelést hat, macht offenbar, wie notwendig beide
sind — der Sturm und das Buch. Es sei mir erlaubt, an Frau
Michaneks These zu erinnern, daf es uns weiterbringen
wiirde, wenn ,man die Sinnenlust allgemein als etwas An-
stindiges und sogar Gutes anerkennen wiirde, auch wenn sie
nicht dazu dient, Kinder zu zeugen, oder den Hohepunkt
einer starken seelischen Bindung darstellt.

Man malt das Schreckgespenst einer moralischen Auf-
weichung als Folge eines solchen Anerkennens der Sinnen-
lust an die Wand. Meines Erachtens fiihrt jedoch gerade die
heute bei uns herrschende Sexualmoral zu einer sittlichen
Aufweichung. Wer die Sinnenlust nicht gelten 148¢, 1i8¢ auch
die Unlust nicht gelten. Und eben dieser Beischlaf ohne
wirkliche Lust, nur ,damit der Junge nicht die gute Laune
verliert’, ist bei den jungen Médchen recht hiufig, wenn wir
jenen glauben diirfen, die in irgendeiner Eigenschaft mit
Jugendlichen zu tun haben. Daf dies auch bei #lteren Men-

schen {iblich ist, brauche ich nicht besonders zu_erwihnen.
Das ist Unmoral.“
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Jst es schlimmer, sich ein Pessar anpassen Zu lassen, als
ein Kind zu bekommeng“ (S. O. S.):

,Es wire wirklich interessant, in Erfahrung zu bringen,
wieviele junge Leute unter zwanzig Jahren Verkehr haben
und wieviele von ihnen in Bedringnis geraten, weil sie das
von Kristina Ahlmark-Michanek empfohlene Pessar nicht
benutzen. Interessant wire ferner, etwas tiber die psycholo-
gischen Auswirkungen der Halbstarkenkultur® auf sexuellem
Gebiet zu erfahren, wozu ein Teil unserer Jugendlichen ge-
zwungen wird, weil sie sonst von ihren Altersgenossen nicht
als ,vollwertig® angesehen werden.

Ich glaube nicht — und vermutlich ist auch Ahlmark-
Michanek nicht dieser Ansicht —, daff mit einer ,obligatori-
schen‘ Einpassung von Pessaren bei finfzehnjshrigen Mdd-
chen das ganze Problem gelSst wire. Aber irgend etwas in
dieser Richtung muf} unternommen werden. Ein Pessar besei-
tigt nicht nur die Angst vor Schwingerung, sondern auch,
was vielleicht noch wichtiger ist, die Gefahr, dafl ein uner-
wiinschtes Kind geboren wird. Und fiir ein junges Midchen
kann es kaum schlimmer sein, sich ein Pessar einsetzen Zu
lassen, als ein unebeliches Kind zu bekommen.”

Ein Buch fiir jeden Mann und jede Fran“ (Siv Anders-
dotter):

- « » Man fragt sich auch —eine Frage, die von Kristina
Ahlmark-Michanek nicht direlst gestellt worden ist —, mitwel-
cher sachlichen Begriindung Lis Asklund und andere behaup-
ten, junge Midchen wiinschten lediglich eine Schwirmerei.
Arme Midchen, die sich zu ihren jungen Freunden hinge-
zogen fithlen und auf Grund dieser zweifelhaften Propagan-
da glauben miissen, sie seien nymphomanisch. ..! ,Jungfrauen-
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und Doppelmoral* ist ein begriiienswertes Buch und sollte
von allen gelesen werden. Kristina Ahlmark-Michanck bringt
schwierige Probleme an die Oberfliche und macht sie ver-
stindlich. Ein Buch fiir jeden Mann und jede Frau.©

2Uber F ranenzeitschriflen-Romantil© (SAGA):

mDamernas Virld® hat in der letzten Nummer behauptet,
es schicke sich fiir eine Frau nicht, wie cin Mann zu leben,
Die weibliche Natur sei anders als die des Mannes, heiflt es
dort, und man solle niemals versuchen, gegen seine Natur zu
leben. Davon ausgehend verneint man, dafl eine Gleichbe-
rechtigung auf sexuellem Gebiet, wiesie von Kristina Ahlmark-
Michanek gefordert wird, méglich ist. .. Unter einer freien
Verbindung versteht man dort, dafl ,die Frau zu einer Art
von unbezahltem Freudenmédchen wird, das briiderlich Hilfe
leistet’. Und die Zeitschrift wirft die Frage auf, ob es fiir
Frauen denkbar wire, ,einen Mann als unbezahlten Freuden-
jungen zy benutzen, der ihnen schwesterliche Hilfe leistet".
Fiir ,Damernas Virld* geht es bej der Diskussion nicht um das
Problem, wie wir zu einer h&heren Moralauffassung kom-
men k&nnen, sondern ausschlieflich darum, wie sich die
Fraven fiir die minnliche »Privilegienmoral‘ dadurch ent-
schidigen kénnen und sollen, daf sie mit gleicher Miinze
zurtickzahlen. Aber darum geht es ja gar nicht! . . .

Folgendermafien wird der Mann geschildert: ,Einem Mann
geniigt nahezu jedes weibliche Wesen, wenn es nur willig
und sauber und unter der Giirtellinie komplett ist.¢

Wir betrachten eine solche Charakterisierung als grobe
Verzerrung und méchten gleichzeitig hervorheben, daf es bei
der Diskussion ja schlieflich um ejne Anderung der hers-
schenden Sexualmoral geht. Es handelt sich nicht darum, die
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Frauen zu veranlassen, Einladungen von jedem beliebigen
Mann anzunehmen, der komplett und sauber ist, oder sich
unkritisch durch angebliche Freundschaft irreleiten zu lassen.

Es geht vielmehr unter anderem darum, die Frauen von
der Vorstellung abzubringen, daff das hchste Ziel, neben
dem alles andere verblassen muf, ,der einzige Mann® sei. Die
grofe Liebe, die romantisch auszuschmiicken eine Spezialitit
der Frauenzeitschriften ist, wird sich besser entfalten konnen,
wenn man die Frauen lehrt, ihr nicht frenetisch nachzujagen.

Der niitzlichste Beitrag von Michanek besteht darin, dafl
sie die ganze Frage der Sexualitit von dem hohen Podest
herunterholt, auf das sie von den Wochenzeitschriften gern

gestellt wird.“

Auferungen christlicher Kreise

Die Vertreter des organisierten Christentums reagierten alle
gleich: Mein Buch wurde von ihnen so gut wie einhellig
verdammt.

JVerrat an unserem Volk“ (Pfarrer Gunnar Anshelm in
,Skanska Dagbladet®, einer Tageszeitung der Zentrumspartei,
Malmd):

,Die Verfasserin tobt sich aus, soweit es nur geht, und
das heiftt nicht wenig. Alle, die auf diesem Gebiet gewisse
Grundsitze wahren oder zur Verantwortung mahnen, wer-
den beschuldigt, in Konventionen zu verharren. Aber allge-
meine Normenlosigheit, sexuelle Hemmungslosigkeit und
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Promiskuitdt sind nichts anderes als cine Konvention mit
umgekehrten Vorzeichen, in der man sich ebensogut festfah-
ren kann,

An sich tritt die Verfasserin fiir eine 16bliche Sache ein,
wenn sie die Doppelmoral angreift. Aber anstatt eine ein-
deutige, klar umrissene und nachgelebte Moral zu empfehlen,
zieht die Verfasserin den bedeutend einfacheren Ausweg vor,
alle herkdmmlichen moralischen Wertungen iiber Bord zu
werfen. Damit wird zwar die Doppelmoral unméglich ge-
macht, aber man schiittet das Kind mit dem Bad aus... Die
vorhandene Promiskuitit soll sunter strenger hygienischer
Kontrolle* erlaubt werden. Die sittlichen Gebote miissen
nach der Wirklichkeit gestaltet werden, nicht umgekehrt . . .

In diesem Zusammenhang wird natiirlich auch die Frage
der Schwangerschaftsunterbrechung aufgeworfen. Selbstver-
stindlich tritt die Verfasserin leidenschaftlich fiir eine Locke-
rung der Bestimmungen ein... Bei der Behandlung des Prob-
lems der Scheidungen bekommen die Oberste Schulbehdrde

und die Bischofskonferenz eine kriftige Tracht Priigel ab, was

in_erster Linie zeigt, dafl die Verfasserin nicht willens und
vielleicht geistig ear nicht in der Lage ist, eine Einstellung zu

verstehen, die sich von der ihren unterscheidet . . .

DasBuch von Kristina Ahlmark-Michanek, in dem sich vage
formulierte subjektive Behauptungen hiufen, ist ein Verrat
an unserem Volk, nicht zuletzt an unserer Jugend. Es stellt
einen beklemmenden Versuch dar, die Grundfesten unserer
Gesellschaft zu untergraben, deren Notwendigkeit gerade in
unserer Generation mehr denn je offenbar wurde,©

»Die neue (Un-)Moral® (Rektor Torsten Nilsson in ,Bud-
biraren®, Zeitschrift der Evangelischen Vaterlandsstiftung):

104



»Es geht hier nicht nur um die sexuelle Frage, sondern um
den Zusammenprall von zwei verschiedenen Moralsystemen,
von denen das eine in manchen Punkten geradezu heidnische
Ziige trigt. ..

Der Anspruch dieser neuen Moral, neu zu sein, trifft nicht

zu. Sie ist ebenso alt wie der Skeptizismus und die Glaubens-
miidigkeit, die bereits in der Antike blithten ... Ferner wird
der Anspruch erhoben, die neue Moral sei vernunfigemif} im
Gegensatz zur christlichen Moral, die religds begriindet und
damit unverntinftic sei; die neue Moral sei nicht durch Ge-
wohnheiten und vorgefafite Meinungen gebunden.

O heilige Einfalt! Wie ahnungslos ist doch diese dogmati-
sche Glaubensgewiflheit, die der Uberzeugung ist, man
brauchte nur Atheist zu werden, um der Erbsiinde so ledig
zu sein, dafl man keine vorgefafite Meinungen mehr hat! So-
bald man einen moralischen Satz ausspricht, hat man es mit
einer vorgefafiten Meinung zu tun. So verhilt es sich natiir-
lich auch mit jeder Zeile im Buch von Kristina Ahlmark-
Michanek, aber das vermag das arme Menschenkind nicht zu
erkennen. Warum nicht? Weil sie selbstverstindlich in den
Fesseln ihrer eigenen Vorurteile gefangen ist, wenn sie auch
diese mit Hilfe des von Freud aufgezeigten Verdringungs-
mechanismus vergifit. . .

Kristina Ahlmark-Michanek geht so vor, dafl sie mit der
Faust auf den Tisch schlidgt und dogmatische Ausspriiche von
sich gibt. Sie befiehlt: ,Seid nett zueinander! Natiirlich kann
niemand logisch erkliren, warum ausgerechnet das richtig ist.
Kristina Ahlmark-Michanek sagt es, und damit basta. Warum
es dann mehr Gewicht haben soll, als wenn der Herrgott es
sagt, vermag sicher niemand einzusehen.

Also handelt es sich hier nicht um eine vernunftgemifle
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Moral, sondern um das Vorurteil und die vorgefafite Mei-
nung einer kleinen Frau .. .

Daf es sich hier um einen ganz anderen Menschentyp han-
delt als um den christlichen, ist offensichtlich. Das wird bei-
spielsweise in der Einstellung zum Problem der Schwanger-
schaftsunterbrechung deutlich. Was dem zugrunde liegt. ..,
ist eine tiefe Menschenverachtung, eine Verachtung nicht nur

seiner_selbst, sondern auch der Ungeborenen und der Mit-
menschen, in diesem Zusammenhang des Geschlechtspartners.
Das ,Nettsein® bedeutet hier nichts anderes, als dafl man den
Mitmenschen lediglich als biologisches Wesen ansieht und sich
damit begniigt, thm auf der tiefsten biologischen Ebene zu
begegnen. Das heiflt wahrlich, sich gemeinsam erniedrigen.®

Anmerkung: Rektor Nilsson unterscheidet sich von den
meisten Kdmpen in der christlichen Phalanx dadurch, dafl er
meine Gebundenheit an eine anerkannte ethische Norm ent-
deckt hat. (Ich habe diese als »Grundregel des Humanismus®
bezeichnet und sie in die allgemeine Form ,,Seid nett zuein-
ander!“ gebracht.)

Aber nicht nur legt Rektor Nilsson diese Regel vollig
absurd aus, sondern es gefdllt ihm auch, sie als »vorgefafite
Meinung® und ,,Vorurteil® zu bezeichnen. Meines Erachtens
kann man dariiber streiten, ob das richtig ist. Zwar ist diese
ethische Norm ein ‘Teil unseres kulturellen Erbes, aber ander-
seits wird sie stets empirisch aufs neue erfahren und gelernt.

Die allermeisten Menschen erfahren schon sehr frith in
ihrem Leben, dafl das Nettsein, die gegenseitige Riicksicht,
notwendig und unerliflich ist, wenn das menschliche Zusam-
menleben ertriglich sein soll. Um die Bedeutung von Liebe
und Mitgefiihl zu erkennen, braucht man sich nidht der vor-

gefaflten Meinung anzuschliefen, dafl , GoEt :um , gebigfét, den
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Nichsten zu lieben®. Zum Gliids kommen wir auf besserem
und vernunfteemifierem Weg zu dieser Einsicht. Mir scheint
vielmehr darin Menschenverachtung zu liegen, dafl man be-
hauptet, wir vermdchten nur auf den strengen Befehl einer
hoheren Macht hin die Bedeutung von Liebe und Riicksicht-
nahme einzusehen und sie uns gegenseitig zu erweisen.

SLeichtfertigkeit als Lebensideal (Etland Sundstrém in
»Kristet Forum®, der Zeitschrift des Missionsverbands):

,Damit diese Schrift entstehen konnte, war aufler einer
brillant suggestiven Sprache und einer illusionslosen Ein-
sicht in die Verlogenheit der Konvention eine tiichtige Por-
tion jungfriulicher Naivitdt vonnSten. An diesen Voraus-
setzungen hat es der Verfasserin nicht gefehlt . .. Das Buch
ist unanstindig, ja roh — aber wenn es um Begriffe wie
Unschuld und Jungfriulichkeit geht, erweist sich die Verfas-
serin als ebenso priide wie eine alte Jungfer. ..

Wahre, reife Liebe ,sucht das Ihre nicht', das heiflt, sie
sucht dem oder der Geliebten groftmdglichen Schutz zu bie-
ten. Das Verhiitungsmittelrezept der Verfasserin in allen
Ehren, aber diese Art von Sicherheit reicht noch keineswegs
aus. Wer das Leben wirklich kennt, weifl, daf8 der oder die
Geliebte vor der Unbestindigkeit der Gefiihle, vor den Rén-
ken des bswilligen Herzens geschiitzt werden mufl ...

Bezeichnend fiir diese zum Lebensideal erhobene Leicht-
fertigkeit ist die Tatsache, dafl sie das Bild des Menschen auf
zwei Dimensionen reduziert: Naturbediirfnis und Schdnheit.
Fiir die dritte Dimension, fiir Geist und Seele, hat man nur
wenig Verstindnis.

Damit steht die Leichtfertigkeit als Lebensideal sogar auf
noch schwiicheren Beinen als die von der Verfasserin ange-
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griffene Doppelmoral. Was sie hieriiber sagt, bildet den ver-
dienstvollsten ‘Teil des Buches, obwohl sie ganz und gar nicht
begreift, dafl ,Heuchelei der Tribut ist, den das Laster der
Tugend bezahlt® ... Auch der brillanteste Stil kann nicht die_

Tatsache verbergen, dafl in ,Jungfrauen- und Doppelmoral*
konventionelle Leitbilder durch ein neues, aber noch reaktio-
_ndreres ersetzt werden. Denn Wolfshohlen und laichende
Fischschwirme liegen als kulturvermittelnde Normen fiir
sexuelles Verhalten weit hinter uns... Das Buch ist jedoch
ein unschitzbares Zeugnis fiir die geistige Verarmung unserer
Kultur und liefert als solches ungewollt einen Schliissel fur
die Einsicht, dafl Leichtfertigkeit und geistige Verarmung
sich gegenseitig bedingen.“

»Lust oder Verantwortung® (T. Strémner in »Dagen®, der
Zeitschrift der Pfingstbewegung, einer amerikanisch-schwedi-
schen Sekte; offenbar hat Stromner irgendwie wohlfundierte
Kenntnisse erworben, auf Grund deren er nachweisen will,
dafl die beiden Begriffe sich gegenseitig ausschlieffen):

»liefe Unlust empfindet man, wenn man das Buch von
Frau Ahlmark-Michanek liest, dem durchweg kritiklos Bei-
fall (?) gezollt wurde. .. Wie unrealistisch, vollig unreif sie den

Sinnengenuf in den Vordergrund stellt, geht aus ihrer Be-
hauptung hervor, daf} ,ein Genuf} freundschaftshalber zirtli-
ches Erleben schenkt und eine menschliche Bindung ver-
stirkt’ . . . In Wirklichkeit vermag die krasse GenuRsucht
sehr wenig Zirtlichkeit zu schenken — und es ist auch gar
nicht Zirtlichkeit, was man dabei sucht. Im Gegenteil, sexuell
wahllose, ,befreite’ Menschen sind gewohnlich hartgesotten,

selbstgefillig, egoistisch und erfahren ihre Erlebnisse, ohne
dadurch weicher zu werden . . .
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Volliy: tibersehen wird von der Verfasserin, dafl der Seiten-
sprung gewohnheitsbildend ist: Der Mann oder die Frau
wird dadurch nicht ,entspannter, briiderlicher, menschlicher’,
jedenfalls nicht der Gattin oder dem Gatten gegeniiber, son-
dern im Gegenteil desinteressiert fiir die Alltagspflichten der
Ehe, zerrissen und nervds. In solchen Fillen ist die sexuelle
Angst nicht das Erbe einer lebensfeindlichen Tabu-Moral’,
sondern wurzelt in der gefithlsmifligen Erkenntnis des den-
kenden Menschen, dafl dieser Weg in die Irre fithrt . ..

Auch den sexuellen Auswahlmechanismus hat Frau Ahl-
mark-Michanek mifverstanden . . . Nur eine Frau, die auf
sich hilt, kann dem Mann seine Selbstachtung wiedergeben
— das Bewuftsein, ein Erwahlter zu sein . . .

Es ist nimlich eine Tatsache, dafl Liederlichkeit in sexuellen
Dingen Liederlichkeit in jeder nur denkbaren Hinsicht vor-
aussetzt oder mit sich bringt: Verlogenheit, Arbeitsunlust,
Gefiihlskilte und Treulosigkeit gegeniiber Menschen und
Pflichten.“

,Gliicksrezept“ (Leitartikel in der von der Diakoniever-
waltung der Schwedischen Kirche herausgegebenen Zeitschrift
»var Kyrka“):

,Unsere Kinder und Jugendlichen wachsen in einer Gesell-
schaft auf, in der schlechte Filme, miserable Wochenzeitschrif-

ten und eine an niedere Instinkte appellierende Unterhal-

tungsliteratur miteinander wetteifern, um Sex ohne Liebe als
Gliicksrezept hinzustellen. Sie sind es, die so groflen Schaden
anrichten, nicht ein Film wie ,Das Schweigen’ von Ingmar
Bergman. In diesem Film wird Sex ohne Liebe als Holle
offenbar. Die verderbliche Tendenz ist vielmehr in Filmen zu
finden wie in dem von Kristina Ahlmark-Michanek propa-
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gierten ,Die Wahrheit’, in dem der Beischlaf aus Freundschaft
gepriesen wird . . . Warum ist diese Tendenz verderblich?
Weil eine Kraft, die tief in der Persinlichkeit verankert sein
und eine innige Gemeinschaft von Mann und Frau ermdg-
lichen sollte, in etwas Auflerliches, Zufilliges und auf die
Dauer Freudettendes verwandelt wird.,

Gerade heute sind in unserer Gesellschaft die Krifte sehr
stark, die vollkommene Freiheit auf sexuellem Gebiet als
herrlichen moralischen Gewinn begriifien. Wir miissen damit
rechnen, daf sie auf unsere Kinder Einfluf haben werden.“

»Man wird sozial und psychologisch zum Kind“ (Karl-
Axel Elmquist in ,Svensk Veckotidning®, der Zeitschrift des
Missionsverbands, die vor Alkohol, Rauschgift, sexuellen
Ausschweifungen und anderem warnt):

»Zu der von Kristina Ahlmark-Michanek vertretenen un-
natiirlichen Einstellung zum Geschlechtsakt gehort es, daff die
Bindung der Jugendlichen an ein isoliertes Jetzt verstirkt
wird. Gerade das ist eine der Hauptgefahren der modernen
Lebensweise. Ein Leben wird dann als stark angesehen, wenn
es im Augenblick mit Trieben gesdttigt ist. Man wird sozial
und psychologisch zum Kind, wenn man nicht im Zusammen-
hang mit der Vergangenheit oder mit einem tragenden Ziel
in der Zukunft lebt. Man jagt neuen aufregenden Ausschwei-
fungen nach und verfillt dadurch schlieflich den Reizmitteln:
Alkohol, Rauschgiften, sexuellen Orgien und so weiter.*

»Der christliche Glanbe vermag eine Antwort zu geben®
(G. Karlsson, Sekretir des Christlichen Vereins Junger Min-
ner, in seinem Verbandsorgan »Sveriges Unge Miin “¥s

»1n dieser Diskussion tiber dje sexuellen Probleme der Ju-
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gend wurde das Christentum als Bollwerk der Intoleranz
hingestellt, withrend Michanek und Konsorten die wahre
Freiheit vertreten . . . Was hat die ,Intoleranz’ dazu zu
sagen? Unseres Erachtens hitte es sich wahrlich gelohnt,
wenn man ein Zehntel der zahllosen Zeitungsseiten, die man
der Diskussion {iber die Zulassung von Frauen zum geistli-
chen Stand gewidmet hat, dazu benutzt hitte, eindeutig fest-
zustellen, dafl der christliche Glaube auf diese Frage eine
Antwort zu geben vermag. Diese Antwort behandelt Bezie-
hungen auf horizontaler und auf vertikaler Ebene. Die Be-
ziechungen zwischen den Menschen auf dieser Erde kénnen
nicht ohne weitreichende Folgen aufgeldst werden. Glaubt
Frau Michanek denn wirklich, junge Menschen konnten all-
gemein eine Freiheit ertragen, deren Folgen so weitreichend
sind, daf die Verhiitungsmittel nicht geniigen und neue Ge-
setze iiber die Schwangerschaftsunterbrechung erforderlich
sind, von denen man meint, daf} sie im Gefolge der ,Freiheit’
kommen miifiten? Wir, die unter Jugendlichen titig sind,
wissen genau, dafl das nicht der Fall ist. Das bedeutet nicht,
dafl wir die schwedische Jugend unterschitzen — es sind
nichts als harte Tatsachen. Untermauert werden sie durch die
Folgen des freien Verkaufs alkoholischer Getrinke.”
Anmerkung: ,Wir, die unter Jugendlichen titig sind®,
konnen in Wirklichkeit iberhaupt nicht wissen, wie diese
Jugend auf eine grofere sexuelle Freiheit reagieren wiirde,
denn eine solche Freiheit gibt es noch nicht. Daf sich manche
Leute Freiheiten herausnebmen, ist nicht das gleiche. Dabei
handelt es sich meist um eine Trotz-und Protestreaktion gegen
einen Drudk (beispielsweise bei nichtgelungener Anpassung
an die Erwachsenengesellschaft), die man auf keinen Fall
als Ausdruck eines eindeutigen Bediirfnisses ansehen darf.
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Lis Asklund distanziert sich

Schlielich duferte sich auch Lis Asklund in einer Horfunk-
sendung mit dem Titel ,, Freiheit fiir junge Midchen:

»Was Kristina Ahlmark-Michanek im Grunde meint, ist
nichts anderes als pure Promiskuitit, also ungebundene Sexu-
alitit ohne echte Verankerung im Gefiihl. Die Frage nach den
Folgen dieser Promiskuitit tut sie damit ab, dafl sie auf
einigen Seiten des Buches fiir eine verbreitetere Verwendung
von Schutzmitteln und eine grofiziigigere Regelung der
Schwangerschaftsunterbrechung eintritt, und das tut sie so
leichtfertig, als gehe es dabei um nichts als um ein rein tech-
nisches Problem.

Als ich dieses Buch las, konnte ich mir, offen gestanden,
nicht vorstellen, daf} ein so oberflichlicher, dummer und vor
allem vom Gefiihl her diirfliger Diskussionsbeitrag {iberhaupt
ernst genommen wiirde. Aber ich habe mich getduscht. Kristina
Ahlmark-Michanek und ihr Buch haben, mild ausgedriickt,
eine beachtliche Publizitit erlangt und besitzen sie heute
noch...

Ich weifl ja nicht, in welchen Kreisen Kristina Ahlmark-
Michanek verkehrt, aber ich fiir mein Teil kann das von ihr
gemalte abschreckende Bild von riicksichtslosen Don Juans
und &therischen Frauen, die dngstlich ihre Unschuld bis zum
Hochzeitstag hiiten, nicht anerkennen. Ich habe vielmehr den
Eindruck, daf die M:idchen und die jungen Minner in Schwe-
den verhiltnismifig gesund und in sexueller Hinsicht ziem-
lich gleichgestellt sind.

In ihrem Buch spricht sie auch wohlklingende Worte tiber
Freiheit aus — Freiheit fiir Minderjghrige, zu tun, was ihnen
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beliebt, vor allem aber Freiheit fiir sie, ,dieErotik zu bejahen’.
Anfang August hatte die Verfasserin Gelegenheit, in einem
Rundfunkgespriach zu erldutern, wie sie das gemeint hat. Sie
und der Schriftsteller Bo Widerberg einigten sich darauf, die
Frage der Geburtenkontrolle kénne am besten und radikal-
sten dadurch geldst werden, dafl man es allen Madchen zur
Plicht mache, sich bei Erreichen des fiinfzehnten Lebensjahrsein
Pessar einsetzen zu lassen! Wenige Tage nach dieser Sendung
erhielt ich von einer Sechzehnjihrigen einen entriisteten Brief,
in dem unter anderem stand: ,Wenn es, wie in der Sendung
ausgefithrt wurde, tatsichlich allen Midchen zur Pflicht ge-
macht wirde, sich ein Pessar einsetzen zu lassen, dann wiirden
sich ja alle Madchen davor fiirchten, fiinfzehn Jahre alt
zu werden® . . .

Und nun mochte auch ich etwas iiber Freiheit sagen. Ich
verstehe allerdings unter Freiheit, daf jedes Kind und jeder
Jugendliche frei sein sollte, sich in dem ihm gemifien Rhyth-
mus und entsprechend seinen individuellen Voraussetzungen
zu entwickeln und heranzureifen . . .

Diese Freiheit bedeutet nicht, daf man aller Bindungen
und Hemmungen ledig ist . . . Meines Erachtens wiirden wir
die jungen Menschen beleidigen, wenn wir glaubten, sie seien
noch zu kindisch und unreif, um sich beherrschen und auf
andere Riicksicht nehmen zu kénnen. Allerdings sind die
meisten Jugendlichen noch nicht reif genug, um die Folgen
ihres ‘Tuns so gut iiberblicken zu kinnen wie ein Erwachsener.
Dies ist sicher eine der wichtigsten Erkldrungen dafiir, dafl
Fiinfzehnjihrige, die Beziehungen zum anderen Geschlecht
aufnehmen, nur in den seltensten Fillen zu empfingnisver-
hiitenden Mitteln zu greifen scheinen . . .

Was mich beunruhigt, ist nicht die Befiirchtung, dafl derart
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groteske Empfehlungen je befolgt wiirden; viel mehr Sorgen
macht mir die beklemmende Geisteshaltung, die hinter diesen
Vorschldge steckt... Es besteht die Gefahr, daf der legere,
fortschrittliche, laute, ja zynische Ton von Kristina Ahlmark-
Michanek den jungen Menschen imponiert und sie sich da-
durch zu Handlungen hinreiflen lassen, fiir die sie kein in-
neres Motiv haben .. .

Bei einer solchen Diskussion kann man nicht, wie Kristina

Ahlmark-Michanek es tut, die fiinfzehn~ bis zwanzigjahrigen
Jugendlichen als eine geschlossene Gruppe behandeln. Die
Verfasserin scheint nicht zu wissen, dafl ganze Welten die

Fiinfzehnjihrigen von den Zwanzigjihricen trennen . . .
Wenn es sich um Jugendliche unter achtzehn Jahren handelt,
missen wir erkennen, daf es unsere Verantwortung ist, ihnen
zu helfen und eine Stiitze zu sein.

Im Alter von etwa fiinfzehn Jahren haben die Midchen —
im Gegensatz zu den gleichaltrigen Jungen — im allgemeinen
keine fordernden sexuellen Triebe . . ., und wir miissen dazu
beitragen, daff ihnen das Recht auf die Freiheit erhalten
bleibt, ihr Gefithlsleben ausreifen zu lassen. Die Midchen,
die mir schreiben, wissen im voraus, welche Antwort sie er-
halten (,Gehorch deinem Instinkt und sag nein!), und doch
schreiben sie mir unaufhorlich und bitten: ,Rate mir, was
ich tun soll! Ich will nicht, aber er willl* Kann man deutlicher
sagen, dafl man Hilfe braucht, um den Mut zum Nein auf-
bringen zu kénnen?

Was von den jungen Radikalen unserer Zeit verlangt wird,
weifl ich nicht, aber ganz gewif§ ist es nicht Mut. Sie lassen
sich vom breiten Strom der Publizitdt treiben, ohne sich

einen Deut darum zu kiimmern, welchen Schaden die Sturz-
wellen anrichten konnen.©
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Anmerkung: 1. Wer sagt denn, daf} ich eine ,,ungebundene
Sexualitit® befiirworte, nur weil ich nicht verlange, dafi Liebe
als Riickendeckung notwendig sei?

2. Lis Asklund spricht von der Freiheit der Jugendlichen
und meint, daf wir Erwachsene ihnen Selbstbeherrschung
und gegenseitige Riicksichtnahme zutrauen sollten. Im glei-
chen Atemzug behauptet sie aber, dafl die Jugendlichen im
allgemeinen unfihig seien, die Folgen ihres Tuns zu iiber-
sehen. In meinen Ohren klingt das wie ein Widerspruch. All-
zugern wiilte ich, wonach Lis Asklund ihrerseits sich richtet:
Vertraut oder mifitraut sie der Jugend?

3. Was das obligatorische Einsetzen von Pessaren angeht,
so meinten Bo Widerberg und ich, dafl sich ein solches Vor-
haben in der gegenwiirtigen Zeit nicht verwirklichen laft.
Wir rechneten also durchaus mit den empdrten Sechzehn-
jahrigen, die an Lis Asklund schreiben. Allerdings hofften
wir, daf} irgendwann in der (fernen?) Zukunft die Sechzehn-
jahrigen auf das Ansinnen, einen Gynikologen aufzusuchen,
weniger entsetzt reagieren wiirden. Diese unverniinftige
Angst davor ist weder ganz normal noch selbstverstandlich.
Lis Asklund meint, die mangelnde Bereitschaft der Tugend-
lichen, Verhiitungsmittel zu benutzen, habe ihre Ursache in
der Unfahigkeit der jungen Menschen, die Folgen ihres ‘Tuns
zu iibersehen. Wenn das richtig ist — woriiber sich streiten
lieRe —, wire es dann nicht wichtiger, thnen noch eindring-
licher nahezulegen, sich der Verhiitungsmittel zu bedienen?
Und miifite man nicht, wenn Ermahnungen nichts fruchten,
es zur Pflicht machen, daf8 die Folgen ihres Tuns iiberwacht
werden? Das scheint jedenfalls verntinfliger und wirksamer
zu sein, als wenn man sich damit begniigt, ihnen Enthaltsam-
keit zu predigen.
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» Wir miissen das Zarte lebren, das in der Erotik vorban-
den ist“ (Dr. Elisabet Sjovall, Psychiaterin am Amt fiir
Schwangerschaftsunterbrechungen in Gdteborg, Vorsitzende
des Reichsverbands fiir sexuelle Aufklirung, in einem Inter-
view mit einer Frauenzeitschrift):

» Wenn man von derErotik bei jungen Leuten spricht, dann
sieht man die Dinge oft allzu kraf. Man schreckt mit den
physischen und psychischen Gefahren, die zu einer Schidigung
filhren konnen. Aber was wissen wir eigentlich dariiber?
Nichts . . . Wir miissen das Zarte lehren, das in der Erotik
vorhanden ist, vorhanden sein kann . . . Ich glaube nicht an_
eine_Aufkldrung nach dem Schema: Du sollst — du sollst_
nicht! Dieses Schema ist bei jeder Erzichung veraltet. Viel-
mehr sollte man aufzelgen, welche Folgen ein Tun haben,m
kann, Man mufl seine Antwort begrunden konnen, wenn
eine Siebzehnjshrige fragt: ,Soll ich mich ihm hingeben?’ Eine
allgemeingiiltige Antwort auf diese Frage gibt es nicht . . .
Es geht auch nicht an, die Frage damit abzutun, dafl man
annimmt, die Siebzehnjshrige wolle sich in Wirklichkeit gar
nicht hingeben. Sehr hiufig will sie das durchaus — aber
sie wagt es nicht. Die Angstpropaganda auf sexuellem Gebiet
ist sehr wirksam gewesen . .. Je dlter ein Arzt wird, desto
deutlicher erkennt er, wie tragisch die Menschen durch Vor-
urteile gebunden sind . . .

Gottlob gibt es noch gelegentlich einen Menschen, der die
Nebelvorhinge zerreifit und Gedankenlosigkeit anprangert,
fihrt die Arztin kampflustig fort. Sie denkt an das Buch von
Kristina Ahlmark-Michanek.

Wie iiblich werden die Frauen von den Vorurteilen am
hirtesten betroffen. Dafl das Zusammenleben der Menschen
oft unbefriedigend ist, dafl sie 4ngstlich und furchtsam sind,
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geht zu einem Teil auf das Konto der Doppelmoral. Ein
Mizdchen, das nach einem intimen Zusammensein von dem
Jungen verachtet wird, sieht im Gegensatz zu Kristina Ahl-
mark-Michanek nur selten ein, daf8 er ein Flegel ist, der sich
schiimen sollte. Sie ist nur allzu leicht bereit zu glauben, daf§
sie nun ein ,schlechtes’ Midchen sei. Dieses Gefiihlserlebnis
geht sehr tief und kann nicht so leicht iiberwunden werden.
Vielleicht fithrt es zu Verschlossenheit und einer gewissen Ge-
fihlskilte, wodurch eine spitere Ehe belastet wird . ..

Bemerkenswert ist ferner, dafl der Mann den Hohepunkt
seiner sexuellen Potenz in den Zwanzigerjahren erreicht,
wihrend es bei der Frau bis in die Dreifligerjahre hinein
dauert. Durch biologische Verschiedenheiten allein [dft sich
diese Verschiebung nicht befriedigend erkldren. Die Frau
braucht einfach diese zehn Jahre, um ihre Sexualitit zu be-
jahen und sich mit ihr auszusShnen.®

JMan darf die Schuldgefiible nicht unterschitzen® (Ober-
schularze Gosta Rodhe, verantwortlich fiir den sexualkund-
lichen Unterricht an denSchulen, in einer Horfunkdiskussion):

,Ich glaube, dafl man das Problem der Frigiditdt als Folge
zu frither sexueller Erlebnisse nicht auf die leichte Schulter
nehmen darf. Eine sexuelle Bindung in jungen Jahren wird
hiufig unter ungiinstigen dufleren Umstinden eingegangen
und fithrt deshalb oft zu Enttiuschungen, vielleicht sogar zu
ciner negativen Einstellung zur Sexualitdt. Vielfach wedst
sie auch deshalb Schuldgefiihle, weil man gegen die Konven-
tionen verstoRen hat. Ich glaube, dafl man die dadurch ent-
stehenden Schuldgefiihle nicht unterschitzen darf. Man sollte
es sich sebr gut iiberlegen, ehe man jungen Menschen den
Rat erteilt, mit den Konventionen zu brechen.
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Einbundertvierzig Propheten des [iingsten Gerichts

Die Arzteschaft versetzte der Unmoral einen wirklich tod-
lichen Schlag in und mit der ,Denkschrift von 140 Arzten
an den Koénig, betreffend Mafinahmen fiir eine verstarkte
Charaktererziehung . . ., die Ende Januar 1964 beim Ko-
niglich schwedischen Kultusministerium eingereicht wurde.

Schon vor diesem beriichtigten Dokument war die Diskus-
sion tiber , Jungfrauenmoral® durch das Gezeter iiber Ingmar
Bergmans ,Schweigen“ und ,491“ — Vilgot Sjémans Film
tiber eine Bande von Fiirsorgezdglingen — neu belebt wor-
den; der zweite Film war von der Zensur verboten, von der
Regierung aber freigegeben worden. In allen Zeitungen
wurde heftig diskutiert, die sozialdemokratischen und libera-
len Jugendverbinde brachten Antrige ein und befiirworteten
eine Aufhebung der Gesetze, die Schwangerschaftsunterbre-
chungen verbieten. Der Zentralverband schwedischer Schiiler
(SECO) wandte sich an den K6nig mit der Bitte, einen von
jeglichem Moralisieren freien Sexualunterricht an den Schu-
len einfithren zu lassen (,Zum Geschlechtsleben der Schiiler
soll die Schule nicht Stellung nehmen®). Sogar die Oberste
Schulbehdrde war zu neuem Leben erwacht und hatte bei
der Regierung eine Priifung der Mdglichkeiten zur Abfas-
sung einer ganz neuen ,Anleitung® beantragt.

Die 140 Ménner in Weif} begniigten sich nicht mit Kleinig-
keiten. Folgendermaflen lauteten ihre Schlufifolgerungen:

»Angesichts der fiir die Volksgesundheit ungiinstigen Lage
mochten wir unter Hinweis auf das oben Angefiihrte* hier-

* Gemeint ist eine Statistik, die eine starke Zunahme des Trippers bei
Jugendlichen und der Zahl der noch nicht zwanzig Jahre alten Miitter
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mit untertinigst beantragen, Eure Konigliche Majestit moge
wohlwollend veranlassen, daf}

einerseits mnach entsprechender Untersuchung Mafinah-
men getroffen werden, um das charakterbildende Wirken der
Schule nach Kriften zu verstidrken, wobei zu beachten ist,

dafl dazu klare Begriffe von Recht und Unrecht eine unab-
dingbare Voraussetzung sind und . . .

daf besonders auf sexualkundlichem Gebiet jeglicher Un-
terricht und jede Erziehung von der Tatsache ausgehen sollte,
dafl die monogame Ehe, die eine lebenslange Gemeinschaft
und die Verantwortung der Ehegatten fiireinander und fiir
die Kinder bedingt, die natiirliche Lebensordnung ist, der
Menschenwiirde und dem Wohl der Allgemeinheit entspricht
und daf jeder aufereheliche Geschlechtsverkehr vom medi-
zinischen und psychohygienischen Standpunkt aus gesehen
nicht ungefihrlich, vom menschlichen Standpunkt her ernie-
drigend und vom sozialen und nationalen Standpunkt aus
schidlich ist, dafl ferner Enthaltsamkeit in keiner Weise
gesundheitsschadlich ist, sondern im Gegenteil dazu beitragen
kann, den Menschen innerlich so zu festigen, wie es zum Er-
reichen grofler Ziele notwendig ist;

anderseits untersucht wird, inwiefern die Allgemeinheit
ihre Reaktion gegen die Krifte verstirken kann und soll, die
aus verschiedenen Ursachen, nicht zuletzt aus Profitgier, in
Presse, Film, Theater, Hor- und Sehfunk u. a. die herrschende
Uberbetonung des Sexuellen fordern und das Gefiihl dafiir
verwirren, was gesund und richtig ist.”

zeigt. Die Zahlen scheinen jedoch etwas willlsiirlich ausgewihle zu sein,
wenn man einem Privatdozenten der Sozialwissenschaften glaulien
darf, der in ,Stockholms-Tidningen® einen Kommentar dazu verdf-
fentlicht hat.
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Auf diese Kampfansage reagierte die Presse ziemlich heftig.
Werfen wir einen Blick auf die Stockholmer Zeitungen.
»Dagens Nyheter® (liberal) iibte in einem ausfiihrlichen

Artikel in ungewShnlich scharfer Form Kritik an der Denk-
schrift: ,Manche von uns erinnern sich noch, oder nicht . . .?
Gerade das meinten wir! An die Worte {iber die Reinhaltung
der arischen Rasse, iiber die ,innere Festigkeit’ der Personlich-
keit, die zur Erreichung grofler Ziele vonndten ist und zu der
man durch Enthaltsamkeit kommt. Wir haben gesehen, wie sich
die Helden der Enthaltsamkeit trotzdem zu Tode gesiegt
haben. Und als sie gliicklich tot waren, stellte es sich heraus,
daf es mit ihrer Enthaltsamkeit nicht allzu weit her gewesen
war. Es ist kein Meisterdetektiv notig, um zu erkennen,
wohin die Formulierungen der 140 in ihrem Manifest fiihren.
Sie fithren geradewegs zur Hochburg der Moralischen Auf-
riistung.“

In einem spiteren Kommentar wurde jedoch lakonisch
festgestellt: ,Man darf nicht glauben, daf} Streitigkeiten iiber
Moral die Neigung und das Verhalten der Menschen in nen-
nenswertem Umfang verindern. Ebenso pathetisch oder
manchmal auch nur spekulativ wie die Annahme, man
kénne Unmoral oder Unglauben durch Unterschriftensamm-
lungen, Aufrufe, Erklirungen, Parteiprogramme u. a. be-
kimpfen, ist der Glaube, man konne gegen die iibliche und
hiufig unbewufite Verlogenheit des Moralismus dadurch
etwas ausrichten, dafl man sie sachlich analysiert oder pole-
misch blofllegt.“

Im iibrigen lehnte jedoch die Zeitung die Denkschrift der
140 Arzte in den Teilen, in denen eine Beeinflussung der
Offentlichkeit versucht wurde, fast eindeutig ab.

Das konservative ,Svenska Dagbladet® war auffallend
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suriickhaltend. Eine Woche, nachdem andere Zeitungen Stel-
lung genommen hatten, erschien ein vorsichtiger Leitartikel:

_Es liBt sich nicht leugnen, dafl die Denkschrift wegen
ihrer ungliicklichen Fassung Gefahr lduft, eine ernstzuneh-
mende Sache zu kompromittieren. Sie trigt nicht viel dazu
bei, den warnenden Auflerungen der Arzte iiber die Gefahr
ciner stindigen Zunahme von Schwangerschaften bei Minder-
jihrigen oder die zunehmende Verbreitung von Geschlechts-
krankheiten bei Jugendlichen Gehdr zu verschaffen. Die
Feststellung, dafl die Aktion ungliicklich angelegt ist, bedeu-
tet jedoch nicht, dafl dies die Reaktion der radikalen Kreise
rechtfertigt . . . Man konzentrierte die Krifte auf eine hin-
sichtlich ihrer Gehissigkeit unerhorte Kampagne, um Cha-
rakter und Motiv der protestierenden Arzte anzuschwirzen.®

»Stockholms-Tidningen (sozialdemokratisch) reagierte
langsam, aber heftig (Uberschrift des Leitartikels: ,Kur-
pfuscher in Moral®) und eindeutig: ,Selten hat eine Denk-
schrift mehr verdient,in denPapierkorb geworfen zu werden,
als dieser Antrag.“

Nicht weniger scharf duflerte sich der fiir kulturelle Fra-
gen zustindige Redakteur der Zeitung: ,Die Denkschrift
zeugt von echter Menschenverachtung im Verein mit einem
ausgeprigten moralischen Absolutismus auf sektiererischer
Grundlage und einem sich der Besessenheit nihernden Inte-
resse fiir Sexualitdt.”

Als besonders aktiv erwies sich ,Dagen®, die Zeitung der
Pfingstbewegung. Man versffentlichte praktisch kein einziges
kritisches Wort fiber die Denlsschrift der Arzte; um s0 mehr
polemisierte man gegen die {ibrigen Zeitungen, vor allem
gegen ,Stockholms-Tidningen® und ,Aftonbladet®, und zi-
tierte hiufig Artikel aus Provinzzeitungen — aber natiirlich
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nur aus solchen, die das Manifest der 140 bejahten. Vermut-
lich bediente man sich dieses Kniffs, um den Eindruck zu
erwedsen, als seien viele Gruppen der Ansicht von ,,Dagen®.

Der liberale ,,Expressen (,Skandinaviensgrofite Zeitung®)
nahm iiberraschenderweise nur geringen Anteil an der Dis-
kussion. Méglicherweise herrschten in der Redaktion Gegen-
sitze. Der erste Kommentar dieser Zeitung (in einem kurzen
Leitartikel) lautete folgendermafien: ,Die Denkschrift der
140 iiber die Zunahme der Promiskuitit verdient ernst ge-
nommen zu werden. Hier handelt es sich um mehr als um
die in allen Gesellschaften und zu allen Zeiten zu findenden
Klagen tiber die Verwilderung der Jugend.®

Und zwei Tage spiter: ,Zwar hatte der Nazismus das
sexuelle Zusammenleben mit dem nationalen Interesse in
Verbindung gebracht, aber man hatte gehofft, dafl diese Art
von Patriotismus seit langem tot sei. Hier aber spukt sie un-
leugbar wieder in den K&pfen herum . . . Aufgebldhtes Ge-
schwitz.“

»2Aftonbladet” (sozialdemokratisch) attakierte die Arzte
heftig: ,In die falsche Autoritit des weiflen Arztemantels
gekleidet, stellt sich hier eine Versammlung iibler Reaktio-
nire (in des Wortes ureigenster Bedeutung) vor uns hin . . .
Die Denkschrift wurde zu einer perfekten Verbindung von
falsch genutzter Autoritdt und weitgehender Unkenntnis in
den Fragen, zu denen man sich duflerte . . .“

Anders gesagt: Die wacklige schwedlsche Volksgesundheit
zieht es vor, auf eigene Faust weiterzuwackeln.
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Verzweiflung

Eigentlich sollte eine Zusammenstellung wie die vorstehende
auch jene Reaktionen umfassen, die weniger oder nicht an die
Sffentlichkeit dringen: Leserzuschriften und perssnliche Brie-
fe, die mich erreichten. Unter den Briefschreibern findet man
nicht nur verniinftize Vertreter aller oben dargestellten An-
sichten, sondern auch fast krankhaft Aufgewithlte, pathe-
tisch Dankbare, Verzweifelte, Verwirrte, Einsame und Ab-
norme. Menschen, die den grofiten Teil ihres Lebens gleichsam

in einern Tollhaus verbrachten und in mir dankbar den Er-
lser sehen, andere, die, obwohl in mittleren Jahren, noch
nie Gesdulechtsverkehr hatten und mich anflehen, ihnen einen
Jnetten, freien Menschen® zu verschaffen, aber auch Men-
schen, die mir tiglich Bildkarten mit Darstellungen nackter
Mzdchen schicken (1), die geniifilich beschreiben, wie man
mich langsam zu Tode foltern oder in die , Tiefe des Meeres®
versenken sollte, wieder andere, die mir Geld schicken, damit
ich sie heiraten soll, Minner, die ausfithrlich Orgien beschrei-
ben, Frauen, die allabendlich zittern vor Angst der Gatte
konnte ,sie behelligen® usw.

Ich begnﬁge mich damit, einen in verhiltnismifig rubigem,
beherrschtem Ton geschriebenen Brief eines verzweifelten
Mannes anzufithren. Er ist fiir diese Gruppe von Menschen
ziemlich bezeichnend. ,Als ich Thr Buch las, habe ich geweint
— volle zwei Stunden lang, bis ich es ausgelesen hatte. I.ch
beweinte mein verpfuschtes Leben und die 47 Jahre,'die 1c.h
geschwiegen, gelitten, die Augen geschlossen und mich mit

der Moral abgequilt habe. .
Ich bin auf dem Land in einem sehr religiGsen Elternhaus
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aufgewachsen, oder jedenfalls waren meine Eltern der Uber-
zeugung, sie seien religids. Es waren prichtige Menschen —
cinen Punkt ausgenommen: Sie machten meiner Schwester
und mir Angst vor der Sexualitit. Durch Angst hielten sie

uns an, gottesfiirchtig zu sein und ,Gottes Gebote zu halten’,
und die ganze Zeit iiber versicherte meine Mutter, die Liebe
sei etwas Schines, aber eine rein seelische Angelegenheit . . .

Ich habe mit etwa zehn Frauen Geschlechtsverkehr gehabt
— neun davon waren Prostituierte. Die zehnte habe ich so
lange geliebt, bis sie sich auf meinen Wunsch hin mir hingab.
Dann konnte ich sie nicht mehr ausstehen und jagte sie unter
griflichsten Beschimpfungen aus dem Haus. Ich verstehe,
daf Sie mich fiir einen furchtbaren Menschen halten miissen,
auch ich halte mich dafiir. Aber damals konnte ich nicht an-
ders handeln, denn zu stark war in mir das Gefiihl, dafl sie
mich im Stich gelassen, mir BSses angetan hatte!

Zwanzig Jahre sind_seither vergangen, und immer noch
vermag ich meine Reue und meine Abscheu iiber mein da-
maliges Verhalten nicht zu tiberwinden. Seitdem habe auch
ich ,enthaltsam gelebt’. Dreimal befielen mich schwere De-
pressionen, und ich muflte eine Klinik aufsuchen. Ich weif,
dafl es fiir mich keine Hoffnung mehr gibt. Die Freiheit,
die Wirme, die Ruhe, von der Sie in Threm wunderbaren
Buch schreiben, werden niemals mein sein, aber ich hoffe aus
ganzem Herzen, dafl das Buch anderen eine Hilfe sein wird,
die noch am Anfang ihres Lebens stehen, eines Lebens, das
noch nicht zerstdrt ist. o
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EPILOG

Vor kurzem schrieb mir ein knapp zwanzigjihriges Midchen,
das die ,,Jungfrauenmoral® gelesen hatte. Thr war im Frih-
sommer ein munterer, hiibscher Franzose begegnet, der seinen
Urlaub in Stockholm verbrachte, und daraus entstand ,eine
ganz alltigliche Geschichte®. Ich mochte einige Ausschnitte
aus ihrem Brief anfiihren, da vermutlich viele Leser meines
Buches die gleichen Fragen stellen werden, die am Schluf}
dieses Briefes stehen.

,Wir fuhren in seinem Wagen spazieren, aflen auf dem
Land zu Mittag, badeten und tanzten und gingen ins Kino.
Wir waren so verliebt, wie man nur sein kann, und ich war
unbeschreiblich traurig, als er mir nach einer guten Woche
erdfinete: ;Morgen muf ich nach Paris zuriick. Ich muf dort
eine Priifung machen,’ Er fuhr fort: ,Aber konntest nicht du
im August nach Frankreich kommen? Ich habe dann einige
Wochen Ferien.’ Am nichsten Tag war allerdings nicht mehr
davon die Rede, daf ich nach Paris kommen sollte. Er gab
mir nicht einmal von sich aus seine Anschrift, sondern ich
mufdte ihn erst darum bitten.

Nun sind schon drei Wochen vergangen, seit er fort ist,
und ich sitze da und — nun ja — weine. Weil ich mich so
sehr nach ihm sehne. Weil ich will, dafl er mich nimmi. Und
jedesmal, wenn ich daran denke, bekomme ich Angst und
friere. War es wirklich so wunderbar in seinen Armen? Und
sind es tatsichlich nur seine Arme, nach denen ich mich sehne?
Bin ich denn nicht ein wenig besser als die sogenannten

schlechten Midchen? .
Aber dann beruhige ich mich wieder bei dem Gedanken:
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JIch liebe ihn ja‘, und deshalb will ich im August nach Frank-
reich fahren. Aber etwas in mir spricht gegen diese Absicht,
Vielleicht, weil ich ihn nicht richtig kenne, aber in Wirklich-
keit liegt mir an ihm als Mensch nicht viel . . . Es macht
mich ganz wirr, wenn ich daran denke, wihrend ich mich
gleichzeitig sechne — sehne nach dem gemeinsamen Baden
und den Mahlzeiten und den Abenden im Kino und nach
der Sonne und nach seiner Nzhe, mich sehne nach Liebe, als
wire sie etwas, das man essen und trinken kénnte . . .

Oder ist es im Leben wirklich so merkwiirdig und grau-
sam eingerichtet, daf§ nicht nur die Liebe das Himmelreich ist,
sondern anch die Erotik? Meinen Sie das, wenn Sie die ,Sin-
nenlust® preisen? Vielleicht haben Sie damit recht. Vielleicht
ist ,blofle Erotik® meine Seele und meine Vernunft wert.©

Bin ich der Auffassung, dafl ,die Erotik das Himmelreich
ist“? Diese Frage beantworte ich am besten, indem ich die
Antwort abdrucke, die ich der Briefschreiberin gab:

»Liebe, wenn auch unbekannte N. N.!

Zunichst bitte ich um Entschuldigung, wenn ich ein bifichen
ins Dozieren gerate und mich allgemein und schlimmstenfalls
ein wenig allzu poetisch ausdriicke. Zweitens bitte ich Sie sehr
zu bedenken, dafl ich nichts weif}, insbesondere nicht von
Thnen; ich will mich bemiihen, nur iiber das zu sprechen, nach
dem Sie mich anscheinend gefragt haben.

Also: Was ist ,blofle Erotik® wert?

Die Erotik fiir sich ist eine halbe Messe wert, einen Som-
mermonat, ein dankbares Licheln, ehe man in Schlaf ver-
sinkt. Mebr nicht.

Ja, so kann ein Mensch sprechen, der sie besitzt, der ent-
spannt in ihr lebt und spiirt, dal man in ihr entspannt leben
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kann und — dafR sie nicht die ganze Welt eines Menschen
erfiillt.

Aber iiber diesen Menschen wollen wir nicht sprechen, son-
dern {iber den, der auferhalb steht — der nicht in der Sinn-
lichkeit lebt, sich aber nach ihr sehnt, ihr Fehlen als Hunger,
als Verzweiflung empfindet. In Thren Augen ist die Erotik —
oder besser Thre Vorstellung von Erotik — mehr wert als
,eine halbe Messe, einen Sommermonat, ein dankbares Li-
cheln®. Wer auferhalb steht, zahlt oft einen unverniinftig
hohen Preis dafiir, eingelassen zu werden. So kann es Thnen
geschehen, dafl Sie Thren inneren Frieden verlieren oder ein
Grofteil Threr Freiheit, Ihrer Ruhe — ,Ihre Seele und Ihre
Vernunft'.

Es ist keineswegs sicher, sondern eher sehr unwahrschein-
lich, daB die Erotik, die Sinnlichkeit, Thre Erwartungen zu
erfiillen vermag. Sie schliefen aus Threm verzweifelten Hun-
ger, daf8 die Sattigung kostlich sein wird — aber so verhdlt
es sich ja keineswegs. Wenn Sie Thre vielleicht teuer bezahlte
Eintrittskarte erhalten haben, werden Sie vermutlich ziem-
lich bald merken, da der erwartete Lustgarten im besten
Fall eine freundliche kleine Wiese ist, die sich von Ihrem son-
stigen Lebensbereich nicht sehr unterscheidet. Und Sie werden
sehr bald gesittigt sein.

Und durch die Stillung des Hungers werden keine anderen
Probleme geldst als das Problem des Hungers. Wo bleibt das
magische Ritual, die berauschende Verzauberung, die das Ge-
wohnliche, Traurige, Schwere {iberdedkt?

Nun ja — Sie finden Ruhe, der Hunger verschwindet,
jener Hunger, der in Thnen brannte und Sie zerstreut und
ingstlich machte. Diese Angst werden Sie los, und das ist
sehr gut. Aber was handeln Sie sich dafiir ein? Was erhalten
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Sie anderes als eine Mdglichkeit? Einen neuen Ausgangs-
punkt? Eine bessere Aussicht, auf eigene Faust die ,Erlsung’
zu finden, die Sie von der Sinnlichkeit erwartet hatten?

Schon, manchmal dauvert die Freude ein wenig linger,
schenkt reine Sinnlichkeit eine grofle Zeit: von der Sonne
beschienen, geschmeidig, freundlich — rascher Wechsel, Wein,
Licht, wogendes Meer, ruhige Leiber zwischen weiflen Bett-
tiichern. Sie kennen es ja.

Vielleicht dauert diese Freude ein paar Wochen lang, aber
ungetriibt kaum linger — wenn nicht die Sinnlichkeit durch
echten ,Humanismus’ untermauert ist. Dann beginnen die
zerstorerischen Krifte zu wirken: Angst, Kilte, Verlangen
nach dem Alleinsein, Nachdenken und Gewissensbisse — um
nur einige der Reaktionen zu nennen, die allen diesen sonni-
gen Ausfligen ein Ende setzen.

Wenn Sie auflerdem fiir dieses erotische Erleben einen ho-
hen Preis bezahlt haben, wird es bald zu einer schmerzlichen
Forderung, zu einem Kartenhaus. Thr ganzes Leben wird ein-
seitig, und bald bereuen Sie, eine solche Seifenblase so teuer
erkauft zu haben.

Sind Sie jedoch ein freier und starker Mensch, der nicht
Hals iiber Kopf die Katze im Sack gekauft hat, dann konnen
Sie ,dankbar licheln, ehe Sie in Schlaf versinken® und ruhig
schlafen, wissen Sie doch, daf Sie Ihr eigener Herr sind und
daf es keine ewigen Lustgirten gibt.

Dann allerdings werden Sie frither oder spiter erngut das
Bediirfnis nach erotischem Erleben verspiiren — es ist, als ob
ein Gleichgewichtsorgan im Korper gestért wiirde —, und
vielleicht werden Sie dann wieder die Erotik tibermifig idea-
lisieren. Dabei vergessen Sie, dafl die Befriedigung des Fun-
gers niemals so michtig ist wie der Hunger selbst.

130



Vielleicht wagen Sie es sich iiberhaupt niemals einzugeste-
hen, daf8 Sie sich nach erotischem Erleben sehnen. Vielleicht
tarnen Sie diese Sehnsucht mit gewichtigen Worten wie ,Liebe
fiirs ganze Leben® oder dhnlichem — und darin werden Sie
von der allgemeinen, mehr oder weniger offiziellen Moral-
auffassung bestirkt. Sie wollen sich nicht eingestehen, dafl es
Sinnenlust ist, wovon Sie manchmal triumen — ein Leib an
Thren Leib gepreft, ein Mund auf Threm Mund, Sonne und
Wellen, Fahrten in einem raschen Auto, gutes Essen, guter
Wein, schwungvolle Musik, schone Ufer oder Berghidnge. . .

Aber wenn Sie sich das nicht eingestehen, wie wollen Sie
dann je Gelegenheit und Mut erhalten, Thre Sehnsucht zu
verwirklichen, zu sehen, was die Sittigung wert ist (nichs
eben wenig, aber doch viel weniger, als Sie glauben), und
damit ein wenig klarer zu sehen und vielleicht ein wenig
Ruhe zu gewinnen?

Und wenn Sie glauben, daf§ mit einem anderen Menschen
erlebte blofle Sinnlichkeit Liebe sei, wie wollen Sie sich dann
aus der Zwangsjacke Threr Mifverstindnisse befreien, wenn
das Kartenhaus zusammenstiirzt? Wie konnen Sie dazu kom-
men und es wagen, das Schlof aus Pappe zu verlassen, wenn
Sie eigensinnig an der Meinung festhalten, es sei ein Konigs-
schlofi? (Zwar wissen Sie, daf8 das Konigsschloff innen modrig
ist, aber ,das sind solche Schidsser ja immer".)

Sie sagen frei heraus, daf8 Thnen an Threm Franzosen als
Menschen nicht sonderlich viel liegt. Dennoch wagen Sie zu
behaupten, dafl Sie ihn lieben! Daff Sie an die Liebe so
geringe Anforderungen stellen, verdrgert mich natiirlich.

Man kann nichts dadurch gewinnen, daf man Sinnlichkeit
und Erotil anschwiirzt — sie ist so weifl, so lockend und ent-
spricht derart tiefwurzelnden Bediirfnissen, daf man sie leicht
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in ,Liebe‘ umtauft, wenn man ihr begegnet und ihren Lok-
kungen verfsllt. Und da die Liebe, jedenfalls fiir die meisten
Menschen, ein ausreichendes ,Alibi‘ ist, kann man guten Ge-
wissens in der Sinnlichkeit leben. Aber gleichzeitig verfallen
wir einem anspruchsvollen Traum, dem Traum von der ,ewi-
gen Liebe', der uns nur allzu leicht zu Illusionisten oder —
hirter ausgedriickt — zu Heuchlern macht.

»Das istLiebe, das mufl Liebe sein, denn sonst wiirde ich mir
nie etlauben, so zu leben, wie ich es tue. Und da es Liebe ist,
ist es meine Pflicht, sie zu hegen, jetzt und in aller Zukunft
bei dieser Liebe zu bleiben und zu versuchen, stets geliebt zu
werden.” (Wenn das gilt, lautet die Folgerung: Da ich liebe,
mufl ich nach Frankreich fahren, auch wenn ich es eigentlich
gar nicht will.)

Daf eine solche Blindheit einen Menschen in eine unmog-
liche Lage bringen, ihn darin verharren lassen und seinen
Untergang herbeifiihren kann, versteht sich von selbst.

Jeder Mensch hat einen legitimen und ganz natiirlichen
Hunger nach sinnlichem Erleben . .. Wir diirfen uns gegensei-
tig nicht einreden, daf nur die ,grofe Liebe’ diesen Funger
zu_stillen vermag. Ebenso dumm wiire es zu behaupten,
Durst kdnne nur durch Champagner gestillt werden. Weniger
hinterhdltige Ratschldge kénnen einen Menschen verwelken
und versteinern lassen oder ihn blind und urteilslos machen.
Im schlimmsten Fall konnen sie dazu fiihren, daff man die
Liebe nicht erkennt, wenn sie einem begegnet.

Denn es steht keineswegs fest, dal die Liebe ebenso einem
offenbaren, echten Bediirfnis entspricht wie das erotische
Erleben. Es steht keineswegs fest, daf} sich mein Geliebter als
das Ziel meines Suchens, als Endpunkt meiner Sehnsucht, als
das Ideal erweist, das meine Seele sich ertriumt hat.
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Truman Capote schreibt in seinem Roman ,Andere Stim-
men, andere RAume‘: ,So wenige Menschen erfahren, dafl
Liebe Zirtlichkeit ist und Zartlichkeit nicht Mitleid, wie viele
vermuten; und noch weniger wissen, daff das Gliick in der
Liebe nicht darin besteht, alle seine Gefithle ganz und gar
auf den anderen zu richten: Man muf} immer eine ganze
Reihe von Dingen lieben, die der Geliebte nur versinnbild-

lichen soll.«
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