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ERSTER TEIL

Eine Episode . . .

Es war einmal ein Midchen mit vielen schonen Eigenschaf-
ten: es war begabt, sah gut aus, war zértlich und einfiihlsam.
Sehr jung und ohne jede Erfahrung heiratete es, bekam meh-
rere Kinder und lebte in recht guten, aber doch reichlich lang-
weiligen Verhiltnissen. Von Z¢* zu Zeit klopfte sein junges
Herz ein wenig schneller als gewdhnlich, und dann sah es
heimlich um sich und iiberlegte, was es nun eigentlich aus
seinem Leben gemacht hatte.

Mit etwa 35 Jahren entschloff sich die junge Frau nach
einigem Zogern, einen Beruf zu ergreifen, und sie vermochte
sich sowohl menschlich als auch beruflich durchzusetzen.

Nach weiteren fiinf bis sechs Jahren wurde sie von ihrer
Firma zusammen mit einem fiinfzehn Jahre jiingeren Kolle-
gen zu einem Kongref} geschickt, der in einer ziemlich weit
entfernten Stadt abgehalten wurde. Bis dahin hatte sie diesen
Kollegen nicht niher gekannt, aber am ersten Abend in der
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fremden Stadt ging sie mit ihm essen. Sie fiihlte sich jung und
unternehmungslustig; der Kollege erwies sich als ein vitaler,
fréhlicher und ein wenig selbstbewufiter junger Mann. Das
immer herzlicher werdende Gespriich wurde in ithrem Hotel-
zimmer fortgesetzt — was sie sich auf dem Weg dorthin
gedacht hat, ist schwer zu ergriinden. Eines steht jedoch fest:
Sie verfolgte keinerlei bestimmte Absicht.

Der junge Mann hingegen fafite die Situation rasch in
typischer (typisch minnlicher?) Weise auf, und da er recht
erfahren war, begann er mit vorsichtiger, aber planvoller
Anngherung. (Infolge dieser Taktik hatte sie kaum eine Mog-
lichkeit, sich dagegen zu wehren. Da die einzelnen Phasen
unmerklich ineinander iibergingen, wurde sie ihrer kaum ge-
wahr und konnte nicht darauf reagieren.) Zuerst legte er ihr
den Arm um die Schultern, kiiflte sie behutsam auf den Hals,
die Wangen, die Augen, ehe er den Mund suchte — und dann
war ihr Widerstand gebrochen, oder vielmehr, es kam zu gar
keinem Widerstand.

Sie verbrachten die Nacht miteinander, Er war ein guter,
spontaner Partner, sie war ein wenig hungrig nach Zartlich-
keiten und fiihlte sich geschmeichelt.

Jedenfalls fanden beide Befriedigung.

Hinterher erklirte sie ein wenig iiberrascht und schuldbe-
wuflt, daf sie ,s0 etwas® noch nie getan hitte, daf es sich
nicht wiederholen diirfe und daf er es vergessen miifite.
Er ging auf ihre Forderungen ein, denn er verstand die
Schuldgefiihle als etwas Unvermeidliches, obgleich ihm klar
war, daf} sie sich weniger vor dem Ehemann als den gesell-
schaftlichen Konventionen schuldig fiihlte.

Aber der nichste Abend schlof auf genau die gleiche Weise.
Wessen ,Schuld“ es war, sei dahingestellt. Doch nun gelang
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es ihr, auch in thm Schuldgefiihle zu wecken, und gemeinsam
beklagten sie, daf} sie nicht imstande seien, ihre guten Vor-
sitze zu halten. Auflerdem begann sich die Frau jetzt ernst-
lich zu schdmen, weil sie ihre Leidenschaft nicht zu ziigeln
vermochte, und damit war die Voraussetzung gegeben, daf§
sie — zumindest hinterdrein — Sexuelles als etwas Ekliges,
Abscheuliches ansehen konnte.

Es kam zu Streitereien; sie zankten sich tagsiiber, so daf§
eine fruchtbare Zusammenarbeit kaum moglich war — und
doch beschlossen sie die Abende stets gemeinsam im Bett.
Selbst nach einer heftigen Auseinandersetzung, in deren Ver-
lauf er jhr — gelinde gesagt — empfohlen hatte, sich zum
Teufel zu scheren, konnte sie nicht umhin, zu thm zuriickzu-
kehren. Spiit abends, nachdem er schon zu Bett gegangen war,
kam sie in sein Zimmer, bat ihn um Verzeihung und kroch
zu ihm unter die Decke. Die durch den Streit am Tage er-
zeugte Spannung machte ihre Vereinigung im Schutz der Dun-
kelheit noch leidenschaftlicher, noch explosiver als vordem.

Als die beiden wieder zu Hause und gliicklicherweise ge-
trennt waren, bemiihte sich die verwirrte Frau nach Kriften,
ihre Gewissensbisse zu verdringen, Nun schob sie die ganze
Schuld auf den Mann, versuchte sich einzureden, dafl sie
von ihm unterdriickt und ausgenutzt worden sei. Schlieflich
ging sie zum Betriebschef und beklagte sich iiber den Kolle-
gen, angeblich aus beruflichen Griinden, denn sie konnte ja
nicht gut verraten, was wirklich geschehen war. Eine Zeit-
lang hatte sie ein ruhiges Gewissen, wihrend der junge Mann
plétzlich ganz unverdient in schlechten Ruf kam.
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Noch eine Episode . . .

Es war einmal ein junger Mann aus sogenanntem gutem
Hause. Sein Vater war ein tiichtiger, erfolgreicher Geschifts-
mann, seine Mutter eine hiibsche, ein wenig affektierte und
sehr standesbewufite Frau. Sie bewunderte ihren Sohn als
Mann — er sah nimlich seinem Vater recht dhnlich.

Der junge Mann kam mit annehmbaren Zeugnissen durch
das Abitur und bezog dann die Universitit. Er tanzte, trank
Bier und besuchte auch Vorlesungen. Er umgab sich mit M4d-
chen, die gleich seiner Mutter zu thm aufsahen,

Bei einem Tanzabend der Universitit lernte er ein Mid-
chen kennen, zu dem er sich sofort stark hingezogen fiihlte,
und auch dem Midchen schien er nicht gleichgiiltig zu sein.
Seine Erregung wurde beinah schmerzhaft — und auBerdem
spirte er das Verlangen, ,,seine Krifte zu erproben®, Da seine
Eltern auswirts waren, schlug er dem Médchen vor, die elter-
liche Wohnung aufzusuchen, um dort ,eine Tasse Tee zu trin-
ken® (vielleicht gebrauchte er auch einen anderen Vorwand).
Sie willigte lichelnd ein.

Nach dem Tee (oder einer sonstigen Einleitung) legte er ihr
den Arm um die Schultern. Sie leistete keinerlei Widerstand,
sondern bot ihm sofort die Lippen.

Es kam zur korperlichen Vereinigung. Sie war erfahren und
spontan, und er war sehr gliicklich.

Jedenfalls fanden beide Befriedigung.

Doch als er wieder ,niichtern® wurde und sich eine Ziga-
rette angeziindet hatte, drgerte er sich, weil das Midchen

nicht die Augen niederschlug, als er es ansah, so daf er selbst
den Blick abwenden mufte.
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Nun begann er auf Gerdusche an der Haustiir zu horchen
und dringte das Médchen zum Gehen: ,,Mama und Papa
konnen jeden Augenblick zuriickkommen,* Das Midchen war
von dieser plStzlichen Kiihle gekrinkt, wollte aber nicht
streiten, zog sich an und ging.

Einige Tage spiter sah er sie in der Universitit wieder.
Ldchelnd trat sie auf ihn zu, um ihn zu begriiflen, aber er
nickte ihr nur mit abweisendem Gesicht kurz zu. Man sah
ihr an, dafd sie sich 4rgerte, aber dann ging sie verwirrt wei-
ter, da er von anderen jungen Minnern umgeben war.

» Wer war denn das?“ fragten die Kommilitonen.

Er zuckte die Achseln und sagte: ,Ein Wanderpokal.®

Die beilige Jungfrau

Obgleich die beiden geschilderten Episoden stark gefiihlsbe-
laden sind und damit die Voraussetzung fiir ein dramatisches
Geschehen gegeben wire, sind sie in meinen Augen diirftig
und trostlos. Von Vitalitdt, von erfrischender, befreiender
Urspriinglichkeit, die solche fliichtigen Erlebnisse besitzen
kénnen, ist nichts zu spiiren. Im Gegenteil, wir haben hier
Menschen vor uns, die mit ihrem Erleben nicht fertigwerden;
beide Partner sind nicht imstande, sexuellen Genufl als das zu

erfahren und zu werten, was er sein soll: als einen Augen-
blick konzentrierter Zirtlichkeit.

In der ersten Episode wird die Frau zwischen Genufl und
Reue hin- und hergerissen und kann mit sich selbst nicht ins
reine kommen: Sie kann nicht verzichten, will aber auch den

13



Genuf} nicht bejahen. Hinterher schiebt sie die Hauptschuld
auf den jungen Mann; in den Stunden, da sie nicht von Reue
tiber ihr Nachgeben gepeinigt wird, fiihlt sie sich in der Rolle
der ,geschindeten Jungfrau® recht wohl.

Der junge Mann in der zweiten Episode reprisentiert die
ganze Erbirmlichkeit der Doppelmoral: Er mifft den Wert
eines Médchens daran, wie lange es sich ihm niche hingibt,
und zudem verleugnet er hinterher den Genuf}, den er zu-
sammen mit dem Mé4dchen erlebt hat, und die Dankbarkeit,
die er eigentlich empfinden miifite.

Meines Erachtens sind dies die beiden hiufigsten Manife-
stationen der modernen Geschlechtsmoral, furdle mir die
Bezeichnungen »Jungfrauenglaube“ und ,Doppelmoral® an-
gebrachter erscheinen. Diese Moral ist in meinen Augen das
schlimmste Ubel, an dem das geschlechtliche Verhalten krankt.

Und doch ist man keineswegs bemiiht, dieses Ubel auszu-
rotten — im Gegenteil: Doppelmoral und Jungfrauenglaube
sind in unserer Gesellschaft fest verankert und werden oft so-
gar von solchen ausdriicklich bejaht, die man sonst als recht
tolerant und aufgeschlossen in sexualpddagogischen Fragen
bezeichnen méchte.

Ich halte es daher fiir angebracht, meine Darstellung der
in Schweden herrschenden Geschlechtsmoral mit einigen Aus-
filhrungen iiber Jungfrauenglauben und Doppelmoral einzu-
leiten — diese Geschlechtskrankheiten der Moral, gegen die
nur so wenig getan zu werden scheint.

Einer der Vorkdmpfer auf diesem Gebiet ist Torsten Wick-
bom, oder zumindest wurde er frither als solcher angesehen.
In seinem 1956 erschienenen Buch »Erziehung zuLiebe* jedoch
erwies er sich als ein reaktiondrer Vertreter der Doppelmoral.

In diesem Buch wird eine Szene geschildert, die in einer
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Klasse siebzehnjihriger Jungen und Midchen spielt. Mit
Hilfe von Lehrer Wickbom kamen die Schiiler iibereinstim-
mend zur Erkenntnis, dafl die Midchen ,auf sich halten®.
Eines der Médchen fragt erstaunt:

»Stimmt es, Herr Lehrer, wenn die Jungens sagen, daf sie
etwas haben wollen, dann wollen sie es gar nicht wirklich?“

Der Lehrer nicdkt zustimmend, und das Midchen stofit
aufgebracht hervor:

»Warum hat mir das niemand vorber gesagt?“

»Dariiber kann man sich wundern®, kommentiert Meister
Wickbom. ,Ihre Eltern hitten sie dariiber aufkliren miissen,
daf sich das Verhalten von Jungen und Midchen unterschei-
det und dafl man sich danach richten mufl. Ihr Vater hitte
Thnen zudem sagen kénnen, was wir Méinner von Midchen
halten, die sich allzu leichtfertig hingeben.“

Ein verniinftiges Madchen wiirde dann allerdings auch ihren
ach so moralischen Vater fragen, wie oft er sich ,allzu leicht-
fertig“ gehen lief, um ein solches Urteil iiber Médchen fillen
zu kodnnen, die ein Gleiches getan haben.

Selbstverstindlich darf sich ein Midchen nicht nach jenen
Jungen und Ménnern richten, die riickgratlos mit unanstdn-
digen Werbungen und Angeboten um sich werfen. Das Mad-
chen muf dagegen protestieren, dal dies den Vertretern des
ystarken Geschlechts® erlaubt sein sollte, und wenn es darin
von seinem Vater nicht bestirkt wird, sondern dieser ihm die
schiindliche Doppelmoral als autoritativ und durchaus an-
nehmbar hinstellt, dann ist ein solcher Vater in meinen Augen
ein elender Waschlappen.

Er darf die Doppelmoral nicht bejahen, mufl aber seine
Tochter dariiber aufkldren, dafl es sie gibt, und sie anhalten,
sorgfiltig jeden Umgang mit jungen Ménnern zu meiden, die
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dieser Doppelmoral anhéingen. Er muf} es wagen, den klugen
Worten von Elise Ottensen-Janson zuzustimmen: ,Zu jedem
;gefallenen Madchen gehdrt auch ein ,gefallener Mann®.“

Sehr wichtig bei allen zwischenmenschlichen Beziehungen,
also auch auf sexuellem Gebiet, ist es, daf man sich gegen-
seitig nicht betriigt, dafl man seinem Partner nicht etwas vor-
spiegelt, das man nicht erfiillen kann oder will. Betrug ist es,
wenn ein Mann einer Frau erotischen Genuf} vortiuscht, ihr
selbst Genufl schenkt, aber den siiflen Nachgeschmack, die
Erinnerung an den gemeinsamen Genufi dadurch vergillt,
daf er seine leidenschaftliche Zirtlichkeit zu Verachtung wer-
den l48t. Wenn ein Mann spiirt, dafl er eine Frau nicht
besitzen kann, ohne sie hinterher verachten zu miissen, dann
darf er sich ihr nicht nihern, sondern mufl warten, bis er
reif geworden ist fiir einen Genuf ohne Schuldgefiihle (denen
die Verachtung entspringt). Wenn man allerdings Wickboms
Auflerungen gelesen hat, mufl man beinahe befiirchten, dafl
in dieser Hinsicht kein Mann je vollig reif werden wird.

Die gleiche Forderung muf} natiirlich auch an die Frau
gestellt werden, wenn anzunehmen ist, daf8 sie einen Mann,
der ihren Lockungen erliegt, hinterher verachtet. Das diirfte
allerdings in einem Minnerstaat wie dem unseren, in dem
zudem noch die alte christliche Anschauung vom Wert der
Jungfriulichkeit lebendig ist, ZuBlerst selten sein.

Aufgewdrmt wurde der Jungfrauenglaube, die alte Nein-
Moral, auch von Lis Asklund, der bekannten Mitarbeiterin
des schwedischen Rundfunks. Wickbom zitiert sie in seinem
1959 vertffentlichten Buch ,, Zeit des Aufbruchs®, in dem fol-
gende Begebenheit erzihlt wird:

Die achtzehnjshrige Ingrid, Tochter angesehener Eltern,
war mit dem ebenfalls aus ,guter Familie®

stammenden ein-
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undzwanzigjahrigen Nisse eng befreundet. Nisse bat sie, sie
solle sich ihm hingeben, und versicherte, er werde sie
gliicklich machen und stets achten. Ingrid war entsetzt. In
einem Brief schrieb sie: ,Als er so mit mir zu reden begann,
wollte ich tiberhaupt nicht auf ihn horen. Ich war sehr ent-
tiuscht und traurig dariiber, dal man ,s0° zusaminenleben
soll, noch ehe man verheiratet ist.“ (Wohlgemerkt, sie be-
hauptet, daf sie ,Nisse vertraut und an ihn glaubt®, obgleich
man das bezweifeln kann.) Nun iiberlegt Ingrid, ob es nicht
besser sei, ganz mit Nisse zu brechen, ,denn ich bin nicht
sicher, ob es richtig ist, wenn ich ihm nachgebe, obwohl ich es
manchmal glaube“.

Dieser standhaften Jungfrau stimmen Asklund und Wick-
bom uneingeschrinkt zu mit der Begriindung, dafl »Mid-
chen auf sich halten und ihrer eigenen Natur folgen® sollten.
Dementsprechend fillt ihre Bewertung aus: ,Ein tiichtiges
Mizdchen, das nein zu sagen wagt und eine eigene Meinung
besitzt.“

Man kann sich nun allerdings fragen, inwieweit Ingrid
tatsichlich eine eigene Meinung duflert, das heiflt, inwieweit
ihr Widerstand ihrer ,eigenen Natur® entspringt oder wie-
viel davon in den Konventionen wurzelt, die ihr im Schof
der ,angesehenen Familie® eingeimpft wurden. Kénnen Ask-
lund und Widsbom wirklich fiir ihre Entscheidung einstehen?
Erkennen sie denn nicht, daf} sie das Midchen nur noch in
seiner sexuellen Unsicherheit bestirken? Sehen sie nicht, dafl
Ingrid zweifellos mit ihrer ,eigenen Natur® kdmpft, zumal
sie immer wieder das Gefithl hat, dafl Nisse vielleicht doch
recht haben kénnte?

,Wir glauben, daf Ingrid recht hat, wenn sie so lebt, wie
sie es fiir richtig halt®, schliefen die beiden Pddagogen. Das

17



klingt so schén und logisch, als wire es eine Selbstverstind-
lichkeit. Warum verzichtet man in solchen problematischen
Fillen nicht auf schone Worte? Denn ganz gewifl hat nicht
jeder ,recht, wenn er so lebt, wie er es fiir richtig halt®, sei
es aus eigener Uberzeugung oder auf Grund der Erziehung —
Nisse zum Beispiel hat nach dem iibereinstimmenden Urteil
der beiden Pidagogen nicht recht, wenn er es tut. Und auch
Ingrid hat meinesErachtens nicht recht. Das beste fiir sie wire
sicherlich ein erfahrener, urteilsfihiger Liebhaber (vielleicht
ist Nisse der richtige Mann), der ihr helfen konnte, die Angst
vor _dem physischen Aspekt der Liebesvereinigung zu tiber-
winden, sowie ein Arzt, der ihr ein Pessar einpassen wiirde.
Dann wire die Welt um eine unentschlossene, zaghafte Jung-
frau drmer.

Die konsequente, starre Verherrlichung des Jungfrauen-
glaubens ist in meinen Augen Demagogie im Dienste der
Pidagogik. Pidagogen, die diesen Standpunkt vertreten, wei-
chen den eigentlichen Problemen aus, verschanzen sich hinter
den Angstgefiihlen des verwirrten Médchens, anstatt zum
Fall von Ingrid und Nisse konkret Stellung zu nehmen.
Offensichtlich 148t man sich von dem Gedanken leiten, dafl
die Empfehlung, Enthaltsamkeit zu iiben, ,jedenfalls nie-
 mandem schaden wird*,

Doch diese Auffassung ist meines Erachtens vollkommen
falsch. Solange sie vertreten wird, kann die sexuelle Auf-
klirung und Beratung durch Eltern, Schule (falls diese den

Richtlinien der Obersten Schulbehdrde folgt), Presse, Rund-
funk usw. niemals sinnvoll und nutzbringend sein.
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Manche treiben’s noch irger . .

Die Unterstiitzung des Jungfrauenglaubens und der Dop-
pelmoral durch Asklund und Wickbom ist eigentlich noch ein
recht geméfigter Ausdruck jener Einstellung, die alles, was
mit Sexuellem zu tun hat, schief ansieht. Nur allzuoft nimmt
man gegeniiber der natiirlichen biologischen Funlktion eine
geradezu haarstriubende Haltung ein. Ich versage es mir, auf
Auswiichse nzher einzugehen wie die Auflerung, mit der
Pastor Lewi Pethri jegliche sexuelle Aufklirung verdammt
hat: ,Die Voglein unter dem Himmelszelt brauchen keine
solche Unterweisung; bei ihnen geht es auch ohne.“

Vor einiger Zeit gaben die schwedischen Bischofe ein klei-
nes Heft zum Thema Ehe und Ehescheidung heraus. Als All-
heilmitte]l gegen die vielen Ehescheidungen empfahlen sie,
zur christlichen Auffassung von der Ehe zuriickzukehren,
namlich: ,Was Gott zusammengefiigt hat, soll der Mensch
nicht scheiden.“ Anders gesagt: Das einzige Mittel gegen die
zahlreichen Ebescheidungen besteht darin, dafl man die Men-

schen dazu bringt, sich nicht scheiden zu lassen.

Auf die gleiche Weise will die Kirche ihr Scherflein zur
sexualmoralischen Aufriistung dadurch beitragen, dafl sie vor
der Ehe vollstindige Enthaltsamkeit empfiehlt. Man behaup-
tet, dafl nach Gottes Gebot jeglicher Geschlechtsverkehr vor
der Ehe Siinde sei.

Es ist ganz offensichtlich, dafl sich die Vertreter der Kir-
chen aus dieser Debatte vollstindig herauszuhalten haben.
Sie konnen gar nicht vorurteilslos Stellung nehmen, da sie
durch die christlichen Traditionen gebunden sind, nach denen

Sexualitit als etwas Schlechtes (Paulus) und die Ehe als Un-
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zucht (Tertullian) gilt, wihrend Methodius die Keuschheit als
»eine Frithlingsblume® besingt, ,,vorffhdei:g}i; welﬁenBlat-
tern wie lieblicher Duft unsterbliche Hoffnung entstromt“
Alle Empfehlungen, die die Kirche auf diesem Gebict geben
kann, miissen von den Forderungen der christlichen Lehre
ausgehen, nicht von einer realistischen Beurteilung der tat-
sichlichen Gegebenheiten unserer Zeit. Thr Urteil wird leicht
durch andere Interessen getriibt (,es gilt in den Himmel zu
kommen®), und so werden aus Empfehlungen meist Forde-
rungen, mit denen dem Ratsuchenden nicht gedient ist.

‘Wenn andererseits Geistliche salbungsvoll erkliren, daf} sie
niemanden ,verdammten®, der sich nicht nach den Geboten
der Kirche iiber Enthaltsamkeit vor der Ehe richte, dann
werde ich stets skeptisch. Die Kirche sagt ausdriicklich, vor-
eheliche Verbindungen seien »Stinde“. Miissen also nicht auch
die Diener der Kirche der gleichen Meinung sein? Und wenn
man von einem Menschen behauptet, dafl er siindig lebe —
spricht man dann nicht iiber ihn eine Verdammung aus?
Oder ist die theologische Terminologie ganz und gar unbe-
greiflich?

Ein typisches Beispiel konventioneller Sexualmoral gab die
Direktion der schwedischen Staatseisenbahnen, als sie Ingmar
Bergman und Vilgot Siman einen Schlafwagen fiir einige
Filmszenen verweigerte, die zwischen einem verheirateten
Mann und seiner Geliebten spielen sollten. Zwar ~widerrief
die Direktion spiter diese antiquierte Entscheidung, aber ein

Teil der Offentlichkeit reagierte darauf durch Lesexr'briefe; an

die Zeitungen, deren Tenor lautete: ,,Ich schime mich tiber die
Nachgiebigkeit der Eisenbahndirekti;;“: I

Doch verlassen wir nun jene, die es ,noch drger treiben®,
um uns mit einigen neutralen Ansichten iiber die herrschen-
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de Sexualmoral zu befassen. Zum Abschluf} seien noch zwei
niichterne Auflerungen der Professoren Gunnar Boalt und
Torsten Husén angefiihrt.

Boalt schreibt in seinem Werk iiber ,,Soziales Verhalten:
»Sexuelle Verbindungen zwischen Méinnern und Frauen wer-
den im Abendland nur akzeptiert, wenn die Partner mit-
einander verheiratet sind.“

Und Husén meint in seiner ,Pidagogischen Psychologie®:
»Obwohl die jungen Menschen geschlechtsreif sind, gestattet
ihnen das Gesetz nicht, eine Ehe e einzugehen. Fin Geschlechts-
verkehr vor der Eheschheﬁung aber wird 1hnen durch die

Konvention verwehrt.”

Eine Anleitung

Die 1956 von der Obersten Schulbehdrde herausgegebene
»Anleitung fiir den Sexualunterricht® (eine geringfiigig tiber-
arbeitete Neuauflage der 1949 erarbeiteten Fassung) kann
als offizieller, griindlich durchdachter Ausdruck der herr-
schenden sexualmoralischen Ansichten gelten, wobei man sich
so liberal gab, wie man verantworten zu kénnen glaubte. Aus
zwei Griinden will ich mich eingehender mit dieser ,Anlei-
tung“ befassen. Erstens ist sie als Studienobjekt deshalb vor-
ziiglich geeignet, weil sie die vorherrschende Auffassung auf
diesem Gebiet repriisentiert; zweitens ist sie von besonderem
Interesse, weil sie mafligebend fiir die geschlechtliche Aufkli-
rung an den Schulen ist und désha.lb die ganze schwedische
Jugend betr1fﬂ:
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Es ist wahrhaft erstaunlich, was durch den Sexualunter-
richt alles erreicht werden soll. So kann man folgendes lesen:

»Das Ziel (der Unterweisung) besteht darin, der Jugend
moglichst umfangreiche Voraussetzungen fiir eine normale
Entwicklung des Geschlechtslebens zu vermitteln. Auflerdem
will die Schule in den jungen Menschen auf diesem ganzen
Gebiet eine solche Einstellung hervorrufen, dafl sie instand
gesetzt werden, die Probleme des Geschlechtslebens wirksam
zu meistern. (Es diirfle allgemein bekannt sein, dal die ge-
schlechtliche Aufkldrung in vielen Schulen véllig vernachlis-
sigt wird.)

Meines Erachtens sind die beiden Hauptthesen der ,, Anlei-
tung® folgende:

1. »Im Sexuvalunterricht mufl mit Nachdruck darauf hinge-
wiesen werden, daf8 Enthaltsamkeit in den Entwicklungsjah-
ren das einzige ist, das die Schule guten Gewissens empfehlen
kann.“

(Der_gleichen Ansicht ist auch das Pidagogenteam Ask-
lund-Wickbom, obgleich Wickbom gewisse Konzessionen zu
machen scheint, wenn er schreibt: ,Das einzig giiltice Motiv
fiir eine sexuelle Verbindung ist Liebe.“ Doch schon wenig
spéter erkldrt er mit allem Nachdruck, daf ,,in den Entwick-
lungsjahren® nicht einmal Liebe eine sexuelle Verbindung
rechtfertige. In diesen Jahren gebe es tiberhaupt kein ,,giilti-
ges Motiv“ — eine nicht sonderlich erfreuliche Botschaft fiir
Achtzehn- und Neunzehnjihrige, die glauben, Liebe empfin-
den zu kbnnen.)

2. »Es ist viel besser, so friih wie méglich eine Familie zu
griinden — selbst wenn die wirtschaftlichen Verhiltnisse ganz
bescheiden sind —, als sich einander ohne eheliche Bindung
hinzugeben“. Noch priziser ist dies mit folgenden Worten
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formuliert: ,Eine grofle Schwierigkeit fiir die jungen Men-
schen in unserem Land liegt darin, dafl das durchschnittliche
Alter, in dem Ehen geschlossen werden, relativ hoch ist. Die
Allgemeinheit muff deshalb an Mafinahmen interessiert sein,
die eine frithere Familiengriindung erm&glichen.

Die Oberste Schulbehdrde, auf diesem Sektor unfihig und
dngstlich bemiiht, ja keine Verantwortung zu iibernehmen,
wiinscht also, daf sich die jungen Menschen so bald wie mog-
lich — vorzugsweise nach Abschlufl ihrer Schulzeit — nach
einem Ehepartner umsehen, so dafl all die Probleme, zu de-
nen die Schule ungern Stellung nimmt, erst dann auftauchen,
wenn die jungen Leute miteinander verheiratet sind.

Das also ist die Einstellung zum Geschlechtsleben der jun-
gen Menschen, zu der sich unsere zweithdchste pidagogische
Instanz durchgerungen hat, und das unter dem Deckmantel:
»Wir sind ja sooo liberal, wir verurteilen keineswegs generell
ein voreheliches Zusammenleben.“ Meines Erachtens zeugt

diese Einstellung von einer erschreckenden Verantwortungs-
losigkeit. Noch #rgerlicher wird die ganze Sache, wenn man
unsere Oberste Schulbehdrde damit prahlen hort, Schweden
sei das einzige Land der Welt, in dem an den Schulen Sexual-

unterricht Pflichtfach sei.

Bei ihrer Stellungnahme zur Frage der Enthaltsamkeit hat
sich die Oberste Schulbehorde offenbar von zwei prinzipiellen
Uberlegungen leiten lassen:

1. ,Die von unseren Schulen erteilten Empfehlungen miis-
sen mit den Konventionen auf sexuellem Gebiet iibereinstim-
men.“ (Das sagte in einer Debatte des ,Zeitspiegels“ Dr.
Gosta Rodhe, Oberschularzt bei der Obersten Schulbehtrde
und Leiter der Abteilung fiir sexuelle Aufklirung an den

Schulen.)
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2. ,In all diesen Fragen fehlen (den Jugendlichen) klare
Auskiinfte und feste Normen; diese zu vermitteln ist Pflicht
der Schule.”

Zu Punkt 1 erkldrte Dr. Rodhe, dafl jeder Verstoff gegen
die herrschenden Konventionen Schuldgefithle wecke. Aber
eines Tages kénnen sich ja die heute vorherrschenden Ansich-
ten #ndern. Erst dann wiirde Dr. Rodhe es fiir selbstver-
stindlich halten, daf} die heute gegebenen Empfehlungen in
Frage gestellt werden.

Eine solche Argumentation ist meiner Meinung nach be-
zeichnend fiir den feigen Konservatismus und die Riick-
schrittlichkeit, die in weiten Kreisen unserer Schulen zu fin-
den sind.

Sind es nur die Konventionen auf sexuellem Gebiet, auf
die, nach Dr. Rodhe, die Schule Riicksicht zu nehmen hat?
Wenn ja — warum rdumt man ihnen diese Sonderstellung
ein? Oder meint er etwa, dafl es generell Aufgabe der Schule
sei, junge Menschen auf all die Konventionen vorzubereiten,
die ihnen spiter einmal begegnen werden, damit sie sich rei-
bungslos in ,,die Gesellschaft einzufiigen lernen?

Aber berticksichtigt die Schule auch die schlechten Konven-
tionen, deren es mehr als genug gibt? Dr. Rodhe verneint
das natiirlich und behauptet sogar, es sei vollig unmdglich zu
sagen, eine Konvention sei gut oder schlecht: ,Es gibt sie
einfach, und man kann alles Mdgliche dariiber denken®
(doch miissen wir uns, was nicht ausdriicklich gesagt wird,
selbstversténdlich nach ihnen richten). Das konnte allerdings
zu absurden Folgerungen fiihren: Angenommen, in Schweden
machte sich eine nazistische Bewegung breit — dann wiren

die Schulen logischerweise verpflichtet, ihre Kritik am Nazis-
mus zu méifligen!
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Es kann moralisch nicht richtig sein, dafl die Schule sich die
Aufgabe stellt, junge Menschen zu lehren, alle Konventionen
sklavisch und kritiklos zu {ibernehmen. Vielmehr miifite ge-
rade die Schule sich gegen jegliche verdichtige und schlechte
Konvention wenden, miifite den jungen Menschen das Riist-
zeug an die Hand geben, um solche Konventionen zu iiber-
winden.

Stellen wir uns einmal folgendes vor: Wenn es der Schule
tatsichlich gelinge, simtliche Schiiler so stark zu beeinflussen,
daB sie sich auch nach der Schulzeit ganz und gar nach dem
richteten, was ihnen beigebracht wurde — dann wiirden alle
Konventionen, die schlechten wie die guten, fiir alle Zeiten
festgelegt sein. Ich glaube nicht, dafl man eine solche Zu-
kunftsaussicht als besonders erfreulich bezeichnen kann.

Die zweite Uberlegung, die unsere Oberste Schulbehorde
zur Aufstellung ihrer Enthaltsamkeitsphilosophie veranlafit
hat, lautet:

»In all diesen Fragen fehlen klare Auskiinfte und feste
Normen; diese zu vermitteln ist die Pflicht der Schule.”

Das bedeutet nichts anderes, als daff die Schule dem Eltern-
haus das Recht streitig macht, auf diesem Gebiet richtungwei-
" send zu sein; ritterlich iibernimmt sie es, die vermeintliche
Unzuliinglichkeit des Elternhauses auszugleichen, ohne zu be-
denken, daf dadurch moglicherweise dem Kind nicht ,feste
Normen vermittelt® werden, sondern ein Normenchaos die
Folge sein kann.

Der Vorsatz, ,klare Auskiinfte und feste Normen® zu ver-
mitteln, klingt ja zunichst recht schén — aber ist er tatsich-
lich so begriiffenswert? Wieso glaubt man, dafl alle Menschen
gleiche Regeln nétig haben? Gerade auf dem Gebiet des Sexu-
allebens gibt es meines Erachtens keine andere ,,feste Norm®
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als den allgemeinen Grundsatz des Humanismus: »oeid nett
zueinander!“ Dieser Grundsatz gilt nicht nur fir das Ge-
schlechtsleben, sondern fiir alle menschlichen Beziehungen.

Auf gar keinen Fall darf man so weit gehen zu glauben,
dafl sich auf diesem Sektor feste Normen etwa nach der Art
naturwissenschaftlicher Gesetze aufstellen lassen. »Klare Aus-
kiinfte“ und ,feste Normen® gelten heute bereits als Wert-
begriffe, und das ist in meinen Augen hchst gefihrlich. Nach
meiner Uberzeugung ist es vielmehr nicht zu verantworten,
wenn man unschuldigen Menschen, in erster Linie Kindern,
vorgaukelt, es gebe im Leben eine Menge Leitsitze, die man
bei Bedarf nur hervorzuholen brauchte und an die man sich
klammern kénnte. Ganz im Gegenteil sollte es die Pflicht
aller Erzieher sein, die Kinder auf eine ,normenlose“ Welt
vorzubereiten, in der es gilt, allein und selbstindig seinen Weg
zu finden. Wenn ich ,normenlos® sage, meine ich nicht, dafl
es in der Welt an Leitsitzen fehlt, sondern dafl es deren so
viele gibt, dafl sie sich oft gegenseitig aufheben.

Vielleicht passen sich die Kinder im Glauben, daf die
Eltern stets recht haben, gewissen ,,festen Normen® an, aber
im Lauf der Zeit kommen sie doch zur Einsicht, daff die
Welt ganz anders ist, als man ihnen gesagt hat. Meist gelan-
gen sie dann zur Uberzeugung, daf sie recht haben, wenn sie
allem und jedem miftrauen. Seelische Verletzung und Unsi-
cherheit sind die Folge, und das ist weit gefdhrlicher als die
Verwirrung, die entstehen kann, wenn man ihnen die Nor-
menlosigkeit dieser Welt verniinfltig vor Augen fithrt,

Der gelegentlich sehr offenherzige Pir Rodstrdm verrit in
dem Sammelband ,, Autoren nehmen Stellung®, warum er sich
so selten in der Offentlichkeit duflert. Nach seiner Ansicht
gibt es nur eine einzige feste Norm fiir den Menschen, die
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seinen Verstand nicht beeintrichtigt, ndmlich den umfassen-
den Skeptizismus. Er schreibt: ,Der Skeptizismus weif}, dafl
Begeisterung am ehesten den Humanismus durchldchert.”
Und: ,Es ist wohl nicht viel, was man der Jugend bieten
kann — allenfalls einen skeptischen Humanismus.“

Aber leider ist fiir einen Menschen, der nach Sicherheit
strebt, vieles weit attraktiver als ein solcher skeptischer Hu-
manismus — ein Kreuz, eine Uniform, ein Aktenbiindel.
Doch sollten wir nicht gerade deshalb bemiiht sein, unseren
Kindern die Relativitit aller Werte aufzuzeigen? Nur dann
kdnnen sie zu einer Toleranz erzogen werden, die weder
frommelnd noch gefithlsduselig ist, sondern jeden Menschen
als Individuum in seiner Eigenart achtet und gelten lafit.

Rodstrom schreibt weiter: ,Am gefihrlichsten sind jene
Menschen, die behaupten, dafl die Jugend an nichts glaube.
Sie soll auch gar nicht glauben, sondern vielmehr ein festes
Fundament haben, auf dem sie ihre Zweifel begriinden kann,
eine sichere, feste Grundlage, auf der sie dem Ansturm der
Zweifel zu trotzen vermag — eine Skepsis, die wie ein Mes-
ser die Dunkelheiten durchschneidet.”

Das sollte man bedenken.

Draufen in der Welt

Enthaltsamkeit wird bei uns vermutlich deshalb so hoch ge-
priesen, weil man im Abendland den Begriff ,Liebe“ weit-
gehend {iberbewertet. Es sei mir gestattet, einige simple Ver-
gleiche mit anderen Kulturen zu ziehen. Ichwill damit keines-
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wegs behaupten, dafl die Menschen dort gliicklicher seien —
auch wenn dies tatsichlich der Fall sein sollte —, sondern nur
aufzeigen, dafl man in diesem Zusammenhang keine Verhal-
tensnorm als ,natiirlich® bezeichnen kann. Daf Adam und
Eva offenbar monogam waren, darf uns mcht zur Ansicht
verleiten, dieses Paar reprisentiere den ,natiirlichen Zust'md
der Dinge“.

Aus dem Material, das Gunnar Boalt in seinem Buch ,Fa-~
miliensoziologie“ gesammelt hat, geht hervor, da{S von 250
griindlicher erforschten Kulturen bestenfalls 54 den vor- oder
auflerehelichen Verkehr verbieten oder zumindest mlﬁlnlh-
gen. Bei 140 von 187 Kulturen, die der Amerikaner Peter
Murdock in _seinem Buch ,Soziale Strukturen® s“ciuldert, war
Polygamie die Regel.

Dafl wir im Abendland von der Polygamie Abstand neh-
men, hat ganz einfach seine Ursache darin, daf wir diese
Einrichtung nicht brauchen. Bei uns kommen alleinstehende
Menschen ganz gut aus; Ménner konnen sich Wirtschafterin-
nen nehmen, ohne sie heiraten zu miissen. Auf so hochtra-
bende Erklirungen der Monogamie wie: ,Wen man liebt,
den will man ganz besitzen, kann man durchaus verzichten.
Damit sei nichts gegen die romantische Liebe gesagt; ich will
lediglich aufzeigen, auf wie schwachen Beinen _die verabso-
lutierende Behauptung steht, daf Liebe oder Treue ‘oder der-—

gleichen zwischen Ehegatten etwas ,,Naturhches und Selbst-
verstindliches sei. Gewifd sind sie nicht ,,selbstverstandhcher
und ,natiirlicher® als die Antwort, die eine der sieben Frauen

eines Zulu auf die Frage gab, ob sie nicht licher ihren Mann
fiir sich allein haben wolle:

»Das wire mir viel zu anstrengend.“
Heutzutage spielt die vornehmlich auf Gefithlsmomenten
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beruhende ,,romantische Liebe“ bei der Partnerwahl eine ent-
scheidende Rolle. Aber es ist noch keine hundert Jahre her,
seit Ehen in erster Linie nach gesellschaftlichen, wirtschaft-
lichen und anderen ,materiellen® Erwigungen geschlossen
wurden, also nicht ,Liebesehen® waren, sondern , Vernunft-
chen®. Man sieht, dafl es ebensoviele ,natiirliche Ordnun-
gen® gibt wie unterschiedliche Kulturen und daf sich mit den
Vorstellungen innerhalb ein-und desselben Kulturkreises auch
diese Ordnungen wandeln. Die abendlindische (christliche?)
Gewohnheit, Konventionen zu Moralgesetzen zu erheben, ist
recht unerfreulich.

Es ist eigenartig, dal ausgerechnet die Verleumder der
Sexualitit der ,romantischen Liebe“ oft sehr groflen Wert
beimessen, obwohl doch feststeht, dafl sich diese Form der
Liebe gerade durch die Sexualitit von , Vernunfisverbindun-
gen® und anderen Formen der Liebe unterscheidet.

Zwei Psychologen namens Ogburn und Nimhoff vergniig-
ten sich damit, 115 amerikanische Filme anzusehen, um fest-
zustellen, welche Werte von diesen Filmen in die erste Linie
gestellt werden. Das Ergebnis sah folgendermafien aus:

90 Prozent der Filme hatten romantische Liebe zum
Hauptthema, die sich in 70 Prozent zu heftiger Leidenschaft
steigerte. Das ‘Thema. ,, Arbeit® hingegen wurde kaum behan-
delt. Wenn dieses Thema beriihrt wurde, trat fast stets ein
Schurke auf — was in unserer auf Profit ausgerichteten, dem
Evangelium der Arbeit anhiingenden Gesellschaft ziemlich
merkwiirdig erscheint.

Das schwedische Gallupinstitut veranstaltete wiederholt
Utnfragen, was Ménner und Frauen von ihrem Idealpartner
erwarteten. Es stellte sich heraus, daf8 in der Liste hdusliche
Tugenden an der untersten und ,romantische” Eigenschaften
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wie Zirtlichkeit, schéne Augen usw. an oberster Stelle stehen.
Diese Angaben sind aufschluflreich. Sie besagen eindeutig,
dafl es in dieser Situation véllig unrealistisch und falsch ist,
den jungen Menschen Enthaltsamkeit als Allheilmittel zu
empfehlen.

Man schlift miteinander

Die von Professor Torsten Husén vertretene Meinung in der
Frage der Enthaltsamkeit ist der Auffassung der Obersten
Schulbehsrde villig entgegengesetzt. Husén lehrt an der pi-
dagogischen Hochschule in Stockholm, unterrichtet also junge
Leute, von denen erwartet werden kann, dafl sie sich die
»Anleitung fiir den Sexualunterricht® besonders zu Gemiite
fithren. In seinem Buch »Pédagogische Psychologie®, mit dem
sich jeder Magister der Philosophie, also die meisten zukiinfti-
gen Lehrer, befassen mufl, schreibt er klipp und klar:

»Es ist vOllig verkehrt, ausschlieRlich Enthaltsamkeit vor
der Ehe zu predigen. Damit wiirden die Gegensitze zwischen
der offiziellen Moralauffassung und den tatsichlichen Gege-
benheiten nur noch verschirft.« Husén spricht von jungen
Leuten unter zwanzig Jahren, von der Gruppe also, fiir die
die ,, Anleitung® der Obersten Schulbehrde bestimmt ist.

Wie es auf diesem Sektor tatsdchlich aussicht, verraten der
Kinsey-Report und die Untersuchungen von Dr. Gustav
Jonsson, der 1942 und 1943 fiinfhundert wehrpflichtige jun-
ge Minner im Alter von zwanzig Jahren befragte:

80 Prozent aller Minner hatten vor dem zwanzigsten,
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50 Prozent vor dem siebzehnten Lebensjahr Geschlechtsver-

kehr. Bei den Frauen waren es nach Husén etwa 60 Prozent,

die vor dem zwanzigsten Lebensjahr intimen Verkehr hatten.
(Darauf konterte die Oberste Schulbehdrde sofort mit der

Bemerkung, dafl man niemals Enthaltsamkeit ,,vor der Ehe*,

sondern nur ,in den Entwicklungsjahren® empfohlen habe.

Das mag auf dem Papier nach einem Unterschied aussehen,

aber in der Praxis ist es ziemlich das gleiche; denn man hei- 5

ratet heute ziemlich jung, und in der ,Anleitung® wird aus-

driicklich eine weitere Senkung des Heiratsalters gewiinscht.)

;;iachen Wlll‘ dérf man s1ch n1cht‘dam1t begg_ Zéen, , die tatsach-
ebenhe1te desSexuallebens zuvverbleten und dage—

lichen Ge
gen zu Wettern, sondern man muﬁ b

TS R _m.ﬁ...xul

1un§ in_richtice Bahnen uep Menschenj
erkhch lich zu beraten, hnen bel qer Losung ihrer r Problem e
be1zustehen.
I S T RSRT D

Uberhaupt: Wodurch ist eigentlich bewiesen, dafl es fiir
heranwachsende junge Menschen das beste ist, bis zur Ehe- %
schlieBung Enthaltsamkeit zu iiben? Gewif}, die Schule, die
Eltern, die Jugendimter usw. brauchten nicht mehr vor einer
Ausbreitung der Geschlechtskrankheiten und vor unerwiinsch-
ten Geburten Angst zu haben, aber das sind doch wohl auch
die einzigen Vorteile der Enthaltsamkeit, die, fiir sich gese-
hen, von Bedeutung sind. (Auf diese Probleme werde ich

spiter ausfiihrlicher eingehen.) Oft wird behauptet, dafl die
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Frigiditdt, unter der etwa die Hilfte aller Frauen leidet,
ihre Ursache in allzu frithem Geschlechtsverkehr habe. Geht
man der Sache jedoch genauer nach, so stellt sich heraus,
dafl die meisten Frauen eher zu wenig als zu viel Erfahrung
auf diesem Gebiet hatten — was nicht ausschlieft, dafl in
manchen Fillen Frigiditdt auf unbefriedigende sexuelle Er-
lebnisse in jungen Jahren zuriickgehen kann. Ganz offensicht-
lich ist, daB ein solcher ,Idealzustand“ der volligen Enthalt-
samkeit aller junger Menschen bis zur Volljzhrigheit eine ge-
fabrliche Verarmung und Verkiimmerung des Gefiihlslebens
mit sich bringen wiirde. Man kann sich ausmalen, zu welchen
seelischen Erschiitterungen und Verwirrungen es kiime, wenn
die jungen Menschen unaufh&rlich zwi'séﬁeiﬁwdenfﬁatufgg@é;:
fen, berechtigten Verlangen nach Liebe und dem Gebéé&el;
Enthaltsamkeit hin- und hergérissen wiirden. o

Dagegen kénnte man folgendes einwenden:

1. Den katholischen Geistlichen ist das Zolibat auferlegt,
und es geht ihnen dabei offenbar ausgezeichnet (?). Das
spricht doch fiir Enthaltsamkeit. Darauf erwidere ich: Wenn
man statke Motive fiir die Enthaltsamkeit hat, mag sie nicht
schddlich sein. Etwas ,um Gottes willen® zu tun, kann auch
die scheuflichsten Handlungen erm&glichen und rechtfertigen.

2. Vielleicht behauptet die Oberste Schulbeh&rde, dafl man
die jungen Menschen keineswegs zur Enthaltsamkeit zwingen
wolle, daf es die Schule aber nicht verantworten konne, et-
was anderes als Enthaltsamkeit anzuraten,

Was will die Schule nun eigentlich? Erteilt sie diesen Rat,
damit er befolgt wird, oder will man damit nur der Verant-

wortung ausweichen? Es hat den Anschein, als ob letzteres
der Fall wire.
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Gezielte Phrasen

Um ihre Enthaltsamkeitslehre entsprechend zu untermauern,
bedient sich die Oberste Schulbehdrde in ihrer Anleitung teils
hochtrabender, teils drohender Phrasen. So heifit es: ,Ganz
eindeutig mufl hervorgehoben werden, dafl das Geschlechts-

leben fiir den Menschen ein Geschenk ist. Ein Geschenk von

wem? Von Gott? Von der Natur? Und wieso ist ausgerech-

net das Geschlechtsleben ein Geschenk? Sind, so gesehen,
Hunger und Durst nicht ebenso Geschenke? Wenn man das

Geschlechtsleben mit diesem religiosen Unterton iiberbewer-
tet, dann tut man etwas, dem die sexuelle Aufklirung an den
Schulen eigentlich entgegenarbeiten sollte: Man erhebt das
Geschlechtliche in eine mystische, metaphysische Sphire.
Doch diesen hochtrabenden Floskeln folgen diistere Dro-
hungen auf dem Fuf. Man preist den Geschlechtsverlehr
zwischen Eheleuten als etwas ,Schones, Bereicherndes, Kost-
bares® usw., aber jegliches intime Beisammensein vor und

auflerhalb der Ehe wird als verwerflich, gefihrlich und ,,sit-
tenverderbend“ hingestellt, Ein Beispiel fiir diese (unge-
wollte?) Demagogie in der ,,Anleitung® findet sich, wenn zu-
nichst die Ehe hoch gepriesen und den jungen Leuten einge-
schirft wird, es sei weit besser, jung zu heiraten, als sich
,ohne feste Bindung und bedenkenlos einander hinzugeben®.
Die Lehrer miifiten auf die , Aufweichung der Moralbegriffe”
hinweisen, ,die sich in der weit verbreiteten Ansicht mani-
festiert, es sei durchaus erlaubt und normal, wenn man Men-
schen innerhalb ihres sozialen Milieus erlaubt, hemmungslos
ihren primitiven Trieben nachzuleben. Ein solches Sichaus-
leben fithrt zu Willensschwiche, was wiederum eine Minde-
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rung des Verantwortungsbewufltseins mit uniibersehbaren
Folgen sowohl fiir den einzelnen wie auch fiir dje Gesellschaft
nach sich zieht.“

Nach dieser donnernden Breitseite grewen dic _frauenerre-
genden ,primitiven Triebe® wi;ﬂ@_ﬁggsggﬁi}j@,J_,giiqgg,__,,im;grs_tye

Sinn“ des Geschlechtsverkehrs sei die Zeugung neuen Lebens.

Der Geschlechtstrieb wird als »Primitiv® bezeichnet und
damit als negativ abgestempelt; dem Ausdruck ,innerster
Sinn“ hingegen gibt man eine positive Bedeutung. In Wirk-
lichkeit geht es doch in beiden Fillen so ziemlich um die
gleiche Sache, nimlich um eine biologische Funktion des Men-
schen. (Zudem ist der Mensch zweifellos deshalb mit den
»primitiven Trieben® ausgestattet, um neues Leben zu zeu-
gen und das Menschengeschlecht zu erhalten.)

Der Amerikaner spricht in einem solchen Fall von ,,per-
suasive definitions“, Darunter versteht man die Verwendung
von Begriffen, die von vornherein mit einem positiven oder
negativen Wert geladen sind und diesen Wert der gesamten
Definition mitteilen, in die sie eingebaut werden. Damit kann
eine scheinbar neutrale Definition einen untergriindigen Sinn
in der vom Verfasser beabsichtigten Richtung erhalten, ob-
wohl die Definition an sich vollig unzureichend oder nichts-
sagend klingt,

Vertauschen wir in unserem Zusammenhang die beiden
Adjektive »Primitiv® und »innerst*, dann klingt die Sache
ganz anders. Es ist gewif} weit annehmbarer, seinen ,inner-
sten Trieben® nachzuleben, als sich seinen ,,primitiven 'Trie-
ben“ unterzuordnen, Dennoch ist in beiden Fllen das gleiche
gemeint. Zum selben Resultat gelangen wir, wenn wir statt

vom ,innersten Sinn des Geschlechtsverkehps® von seinem
»Primitiven Sinn® sprechen,

34



Durch diese leichtfertige Verwendung von Wertbegriffen
und Phrasen zeichnet sich die ganze ,Anleitung® aus. Mut-
maflich stammt diese Gepflogenheit mehr oder weniger di-
rekt aus dem religidsen Bereich.

Wihrend das Christentum die Enthaltsamkeit preist und
die Sexualitit als Teufelswerk abtut, wird in vielen, zum
Teil weit ilteren Religionen das Geschlechtliche durch
Fruchtbarkeits- und Phalluskulte, ‘Tempelprostitution, orgi-
astische Feiern usw. verehrt. Beide Einstellungen zur Sexuali-
tit stellen Extreme dar; natiirlich gibt es zahlreiche Zwischen-
stufen, Bei uns schwankt man zwischen puritanischem Ab-
scheu vor allem, was mit dem Geschlecht zusammenhingt,
und der etwas vorlauten, iiberschwenglichen Verherrlichung
des Sexuellen, fiir die sich mit besonderer Begeisterung bei-
spielsweise D. H. Lawrence mit seiner ,Lady Chatterley®
eingesetzt hat.

Offenbar haben viele {iberingstliche Moralisten inzwischen
eingesehen, dafl es gar nicht zu vermeiden ist, iiber Fragen
des Geschlechtslebens zu sprechen. Aber um ja nicht eingeste-
hen zu miissen, dafl es sich beim Fortpflanzungstrieb um et-
was ganz Normales und Selbstverstindliches handelt, neh-
men sie zu einer hochgeschraubten Ausdrucksweise Zuflucht
und beladen das biologische Geschehen mit geradezu meta-
physischen Werten, gebrauchen Ausdriicke wie ,Mysterium,
heiligstes Geheimnis, denkbar schonste Gemeinschaft, Him-
mel, kostbarster Schatz® und andere mehr. Sogar in recht
wenig zimperlichen Zeitschriften wie ,Pin Up“ wird ein
simpler Beischlaf oft mit Phrasen kaschiert wie: ,Und zusam-~
men flossen sie in eine brausende, zeitlose Welt der Selig-
keit...“ (Wollen die Leser das wirklich so serviert haben?)

Vielleicht halten manche Menschen sich fiir besonders tiich-
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tige Vorkdmpfer der Emanzipation, wenn sie dasGeschlechts-
leben in blithenden Floskeln verherrlichen. Ich glaube jedoch
cher, da man den Geschlechtsakt deshalb als so rein und
seligmachend preist, weil das im Grunde niemand glaubt.
»Reinheit* und ,Schénheit® sind in diesem Zusammenhang
ein reichlich kurzatmiges Ideal, das man sich allzu lautstark
einredet, um Gewissensbedenken zu iibertSnen. Nach Freud
sind ja alle Menschen von frithester Kindheit an geschlecht-
lich v6llig gehemmt, eine Folge der Erkenntnis, dafl Eltern
und Geschwister fiir unseren Geschlechtstrieb tabu sind.

Es sei dahingestellt, was das Geschlechtsleben nun wirklich
ist; jedenfalls ist es weder schmutziger noch reiner als vieles
andere in unserem Leben. Das schlieft natiirlich nicht aus,
dafl der einzelne Geschlechtsakt unterschiedlich schén und
befriedigend sein kann, je nach Veranlagung und Verhalten
der Partner. Der Geschlechtstrieb an sich ist wie alle Natur-
krifte weder gut noch bése, also wertfrei. Wer kime wohl
auf den Gedanken, beispielsweise die Schwerkraft als schmute
zig oder als rein zu bezeichnen?

Auvflerdem ist es pidagogisch v&llig falsch, den (ehelichen)
Geschlechtsverkehr als ungetriibtes Paradies hinzustellen. Da-
durch wiirden in der Jugend unverantwortlich hochgespannte
Erwartungen geweckt, wiirde der »Minnlichkeitskomplex®
zahlreicher mehr oder weniger junger Ménner noch verschlim-
mert. Wie der erste Kuf} eine bittere Enttduschung sein
kann — meine ganze Erinnerung daran beschriinkt sich auf
eine Menge Zihne, die einander im Weg waren —, so wird
auch der erste Geschlechtsverkehr in den meisten Fillen um so
mehr enttiuschen, je grofer und schoner er im voraus aus-

‘gemalt wurde. Selbstverstindlich muR man, wenn alles gut
gehen soll, iiber die ,technische® Seite einigermaflen Bescheid
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wissen. Als wir essen lernten, machten wir auch nur langsame
Fortschritte — wir bekleckerten uns oder fanden mit dem
Loffel den Mund nicht.

,Heiratet — um Gottes willen”

Man verbietet also allen jungen Menschen unter Zwanzig
jeglichen Geschlechtsverkehr, weil sie dafiir zu jung seien,
fordert sie aber andererseits mit der ,Anleitung® der Ober-
sten Schulbehdrde auf, moglichst frith zu heiraten, damit sie
ja nicht der Versuchung erliegen, ,sich ohne feste Bindung
und bedenkenlos einander hinzugeben®.

Daf in unserem Land erschreckend viele Frithehen geschie-
den werden, wird von der Obersten Schulbehdrde natiirlich
sorgfiltig verschwiegen.

In den letzten Jahrzehnten ist das Heiratsalter stark ge-
sunken. 1930 heiratete die Hilfte aller Minner im Alter von
durchschnittlich 30,1 Jahren, bei den Frauen lag das durch-
schmtthche Heiratsalter bei 27,8 Jahren. Fiir 1955 lauten die
entsprechenden Zahlen 26,6 und 23,1, Heute heiraten 25 Pro-
_zent aller Méddchen, noch ehe sie volljahmg sind.,

Im gleichen Zeitraum stieg die Zahl der Ehescheidungen
besonders in den Stidten erschredkend an. Die Waisenhaus-
verwaltung veroffentlichte 1954 in der Zeitschrift ,Soziale
Mitteilungen® einen Aufsatz mit dem Titel »Dispensehen und
Ehescheidungen®, aus dem hervorgeht, daff die Scheidungs-
quote bei Ehen, die von minderjihrigen Partnern eingegan-
gen werden, unverhiltnismifig hoch ist, und zwar um so
héher, je jiinger die Partner bei der Eheschliefung waren.
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Die Untersuchung basiert auf den 48300 im Jahr 1945
geschlossenen Ehen, bei denen mindestens einer der Partner
bei der Heirat noch keine 30 Jahre alt war. Eindeutig ist
erkennbar, daf8 die Scheidungsquote je Altersgruppe wichst,
je jinger die Partner bei der Heirat waren — von der Grup-
pe der fiinfzehn-bis siebzehnjihrigen Midchen abgesehen, die
finfundzwanzig- bis neunundzwanzigjihrige Ménner gehei-
ratet haben.

Im Landesdurchschnitt werden fast 20 Prozent aller Ehen
geschieden. In den Grofstidten ist es noch schlimmer: Dort
endet nahezu jede dritte Ehe vor dem Scheidungsrichter.

Der Kommentar der ,Anleitung® zu diesen Zahlen be-
schrinkt sich auf zwei Sitze:

»Die Rechtsordnung der Ehe hat unverkennbar ethischen
Wert. Wenn dies ausgesprochen wird, darf allerdings nicht
verschwiegen werden, daf der Fall eintreten kann, daf} eine
Ehe nicht weiterbestehen kann oder darf, wenn ihr Weiter-
bestehen den Ehegatten und Kindern mehr schaden wiirde als
eine Aufldsung der Ehe,“

Das ist alles, was die Lehrer ihren Schiilern iiber die Ehe-
scheidung sagen sollen,

Es ist doch nichts anderes als unverantwortliche Schén-
farberei, wenn man solche Ehescheidungen als etwas ganz Sel-
tenes und Auflergewshnliches hinstellt, wihrend sie in Wirk-
lichkeit an der Tagesordnung sind.

Als was will eigentlich die Schule dem heranwachsenden
Geschlecht die Ehe hinstellen? Als Lustgarten, in dem alle
pldtzlich gliicklich, wohlgesittet und »gesund“ werden, sobald
sie ihn betreten haben? Es mag ja sein, daf manche, die sich
dngstlich an die Konventionen klammern, nach der Heirat
erleichtert aufatmen, weil sie nun endlich mit einem Men-
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schen anderen Geschlechts zusammenleben kénnen, ohne ihren
Nachbarn und Tanten Kopfschmerzen zu bereiten. Aber eine
solche Einstellung sollte nicht gefordert werden. Gesunde
Menschen erfiillt nach der Heirat oft eine zum Lachen rei-
zende Verwunderung, wie eine Beschiftigung, der sie sich
schon vor der Ehe mehr oder minder lange hingegeben hatten

und die von den Konventionen als ,schmutzig® bezeichnet
wurde, nun plétzlich zu etwas . Notwendigem, Bereichern-
dem und Sinnvollem® geworden sein sollte.

Das grofle Wagnis, sich auf Gedeih und Verderb an einen
anderen zu binden und auf Jahrzehnte hinaus fiir ihn zu sor-
gen, ist fiir erwachsene Menschen eigentlich eher abschreckend
als verlockend. Genau genommen, ist dies wohl in den mei-
sten Fillen eine unmbdgliche Verpflichtung. Das sollte man mit
aller Deutlichkeit den Madchen sagen, die schon als Sechzehn-
jahrige leuchtenden Auges an ihre Aussteuer denken, aber
auch den strebsamen jungen Burschen, die bereits in der ersten
Klasse der Handelsschule sich im Geist hinter einem imposan-
ten Schreibtisch sehen und sich ausmalen, wie ihr kiinftiges
Ehegespons, von blondgelockten Kinderlein umgeben, in der
Direktorenvilla Blumen in die Vasen steckt.

Statt dessen madht die Oberste Schulbehdrde als offizielle
Moralpredigerin Propaganda fiir die Frithehe und verdammt
jeden Geschlechtsverkehr ohne Trauschein als ,,willensschwi-
chend und charakterzerstorend®. Damit wird der gefihrliche
Leichtsinn, mit dem so viele junge Leute in die Ehe schlittern,
aufs kriftigste gefordert. Schon Fiinfzehnjihrige wechseln
Verlobungsringe, und wenn das Geld nicht zu richtigen Rin-
gen aus Gold reicht, begniigt man sich mit Gardinenringen
aus Messing. Eifersiichtig studieren junge Médchen die Hei-
ratsanzeigen in den Zeitungen, um festzustellen, ob eine
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