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Die Diskussion um die Sexfibel soll nicht An ele enheit der Autoren und

des Verlages bleiben - so a en wir von Anfang an arggmentiert.

Deshalb haben wir - vor Erscheinen der Fibel - einige Vorabexemplare >(XX

(nur teilweise bebildert) an Sexualpädagogen, Psychologen und 1311 unge-

politiker gesandt und um Stellungnahme gebeten. Die Meinungen waren

kontrovers wie nicht anders zu erwarten.

Sie Stellungnahmen dieser Fachleute und einige Presserezensionen haben

wir zu der vorliegenden Dokumentation zusammengestellt.

Die Dokumentation soll das Für und Wider deutlich machen und Grund-

? lage zur weiteren Diskussion sein.

D’ .
t die Fibel bereits erfahren:

Sie hat einen neuen Umschlag. Viele werden das begrü.en.
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Leske Verlag

Verlagsleitung

Postfach 1406

D-5670 Opladen

Sehr geehrte Verlagsleitung,

Sie haben mir freundlicherweise den Entwurf der ’ Sex-Fibel’ zur Be-

gutachtung zu gesandt.

So gut aber solche Aufklärung gemeint sein mag, so kann ich doch ein

Bedenken nicht verhehlen. Natürlich sollen auch die Primarschüler über

die physiologische Seite der Sexualität Bescheid wissen, ohne Geheim-

nistuerei, ohne vorgehaltene Hand.

Aber die Frage ist doch, ob nicht sogar dieser Sachverhalt verfälscht

wird, wenn die gszchische Komponente, die beim Menschen unlösbar

damit verbunden ist. einfach weggelassen wird, wenn es gerade für den

jugendlichen Leser so aussieht, als ob die Sexualität etwas ganz "Sach-

liches" und Harmloses, ohne die wesentliche Verantwortung für den

Partner und für sich selber, wäre. — Außerdem sticht die Verwandt—

__________—#—

schaft mit dem "Roten Schülerbuch" stark in die Augen.

Mit freundlichen Grüßen

P. Dr. J. David



Bischöfliche Hauptstelle für Schule und Erziehung in Köln

“

Kritische Anmerkungen zur "Sexfibel"

Überblick:

1. Zur Didaktik

2. Zur Methode und Sprache

3. Zu den Bildern

4». Zur Ideologie der Verfasser

5. Kritische Wertung

1 . Zur Didaktik:

Zur Seite 1: Die Verfasser knüpfen hier am Informationsbedürfnis, be-

sonders der Kinder, etwa des 3. oder 4. Schuljahres, an und geben Ant-

wort auf folgende drei Fragen:

1. Woher kommen die kleinen Kinder?

2. Wie kommen sie aus dem Leib der Mutter heraus?

3. Wie ist das Kind in den Leib der Mutter hineingekommen?

Die Geschichte vom Klapperstorch Wird mit der Wirklichkeit konfron-

tiert. Die Fragebereitschaft der Kinder soll angeregt werden. Ein

brauchbarer Ansatz.

Zur Seite 3: Rein-biologistimzher Ansatz bei Fliegen, Fischen, Enten,

Mäusen, Hunden, Elefanten. Gut ist hier die konkrete Angabe (also

nicht "Säugetiere", sondern "Mäuse, Elefanten"). Ebenso konkret müßte

aber von der kindlichen Erfahrung her auf den qualitativen Unterschied

zwischen Menschen und Tieren eingegangen werden. Hier zeigt sich

schon bereits, wie verhängnisvoll es sich auswirkt, c_laß der anthrogo-

lggisch-ethische Vorsgann, der in einem Buch über menschliche Sexua—

lität unbedinfi notwen ig wäre, ieh t.

Beispiel: "Bei den Hunden bekommt das Weibchen die Jungen. Bei den

Elefanten bekommt das Weibchen die Jungen. Bei den Menschen bekommt

auch das Weibchen die Jungen. Das Weibchen heißt bei den Menschen

Frau und die Jungen heißen Babys. "

Eine solche undifferenzierte Redeweise ist abzulehnen und führt in die

Irre.

Zur Seite 4: Als sachlich-biologische Information brauchbar.

Zur Seite 6: Die Information über die Geburt ist reichlich kindlich dar-

gestellt, für die angesprochene Zielgruppe der Sekundarstufe I unbrauch-

bar und etwas lächerlich wirkend.

_

Zur Seite 11: Zahlreiche Informationen über die Namen für Geschlechts-



organe in verschiedenen Stufen von der Gossen« über die Gassensprache,

Umgang88prache bis zur anatomischen Fachsprache reichend. Hier fehlt

eine kritische Bemerkung über die Sprachstufen, wozu die moderne lin-

guistische Sprachforschung einige Anhaltspunkte gegeben hätte. Selbst-

verständlich müßte das konkret geschehen mit Beispielen auch aus ande-

ren Bereichen (zum Beispiel: Roß - Pferd - Gaul). Der Schlußabsatz:

"Sehr era mö en Mädchen an ihren Scheiden s ' ' le en einen

in er dazwischen ..... wirkt wie eine Gebrauchsanleitun für die

Qe1bstbefriedigung und ist ‘daktisch verfehlt. Man stellt sich unwill—

kür c 1e ra e: cu1 n

Wenn man schon glaubt, auf die Bemerkungen nicht verzichten zu dürfen,

dann müssen sie zumindestens ergänzt werden durch eine ethische Be-

wertung. Was hier steht. igt mLg gggalistisghe Lg‘pertinage und als

subjektive Einseitigkeg'; gig; Iggjgggg; abzulehnen. " Ähnliches gilt für

die Ausführung auf Seite 12 / Seite 13. (iiiadezu ieinlich und dümmäich‚

wirken folgende Sprüche:

" m schönsten aber ist gg m; ‚lgngen, wenn das Schwäg;ghgn beig; Ag;

Mfassen anz fest wird und hochkommt. Dann können sie so er was dran-

hängen. Ein steifes Schwänzchen fühlt sich auch viel schöner an als e;‚n'

Zur Seite 14/ 15: Die Informationen über die pubertäre Entwicklung bis

zur Geschlechtsreife beziehen sich ausschließlich auf die inneren und

äußeren Geschlechtsorgane und ergeben eine völlig verkürzte Sicht.

Hier wären zumindest für das 7. - 10. Schuljahr zusätzliche Bemerkun—

gen über die seelische Entwicklung und die seelische Auseinanderent-

wicklung der beiden Geschlechter unentbehrlich.

Nebenbei gesagt: Es ließen sich bestimmt auch Bilder zur Illustration

finden, die die sexuelle Anziehungskraft in ihrer natürlichen Anmut see-

lisch zum Ausdruck bringen könnten. Fazit: Auch hier ist die Reduktion

auf die reine "Nacktheit" und die äußeren Geschlechtsmerkmale für die

Betrachtung der menschlichen Sexualität irreführend.

Zur Seite 16: Der Text zu Seite 16 ist in seiner von menschlicher Sexua-

lität abstrahierenden Darstellung nicht mehr zu verantworten un us

ethisc»morafligchen Gg»‚gden „bum—gI-‚gsmn-mr—a'gfi'

w1 ver angmsvo es sw 111 sem r ir ng auf den Pubertierenden

auswirken muß, wenn man nicht von den Erfahrungen des Kindes und

Jugendlichen, die in einer Familie bei Vater und Mutter aufwachsen,

ausgeht. Das bereits erwähnte Fehlen eines ethisch- moralischen Vor-

spannes über den wesentlichen Unterschied zwischen tierischer und

menschlicher Sexualität muß dazu beitragen, d Geschlec

re“ " ' - ' o isch ' Gera e we1 as 1 ege ene

1 zu e1 e o 0 so gu ge ungen ist, werden auch hier völlig

falsche Assoziationen erweckt. Daß der liebenden Begegnung von Mann

und Frau, wie sie hier dargestellt wird, eine Vorentscheidung zu ver-

antworteter und verantwortlicher Elternschaft mit der Absicht voraus—

zugehen hat, eine dauernde eheliche Bindung einzugehen, wird dem her—



anwachsenden Schüler einfach unterschlagen. Auf eine solche Weise wird

men .Sowird

918216 oft gesgrochen von "sich gern mogeg e; 519 mögen es

gern, daß . . . . : nicht aber von giehe. Verantwg;$ggg DREI Ehg.

11% höchstens zu erklären aus der subjektiven Sicht er er—

f , as 0 auf die Haltung des Voyeurs: "Niemand wird davon blind

und hmterher konnen sie darüber rsisn."

Hier zeigt sich eine tiefsitzende Vg;achtung der Verfasser gg; ihggp

Meinun nac kelte

tigkei;‚ Hierin liegt viel ideologisches Vorurteil und wenig Realitäte-

sinn.

Zur Seite 18/19: Der Versuch zu einer gesellschaftskritischen Reflexion

auf menschliche Sexualität ist einseitig und verfehlt. Die eigentliche Ab—

sicht der Verfasser, die volle gesellschaftliche Wirklichkeit in ihrem

Sinn umbiegen zu wollen, wird hier besonders deutlich. Wenn man schon

die Absicht hat, nicht nur eine Aufklärungsfibel zu schreiben, sondern

eine Anleitung zu revolutionärer Veränderung der Gesellschaft, dann

soll man sie auch deutlich zum Ausdruck bringen. We 4 n - . .. « ' . - -

sellschaftli .< “ n - „ . - » ‚. ° ‚_ „ . -

pr Lt—)Ü| " : ‚°! °... -. ‘ n.. :„n ‚ 111088 . ‘ 'flemac en

. [JiwmumwiamvrwmjiLq‚..w...-................

a man a \ emen ‘ '‚aum oann sollte man su: 80 c e Querflächlichen

Bemerkungen sparen. Weniger zu sagen, wäre hier mehr.

Zur Seite 20/21: Gegen die an sich nützlichen Informationen über Eirei-

fung, weibliche Periode und männliche Geschlechtsorgane wäre nichts

einzuwenden, wenn auch hier nicht gegen eine undifferenzierte Redewei-

se, wie zum Beispiel über den Problemkreis "liebhaben und kinderkrie-

gen" keine Einwendungen zu machen wären.

Zur Seite 24/ 25: Feststellungen über die armen "Tierkinder", die ihre

Eltern niemals zu sehen bekommen, könnten an sich der Ansatzpunkt für

eine differenziertere Betrachtungsweise des Unterschiedes zwischen tie-

rischer und menschlicher Sexualität werden. Dieser Ansatz wird jedoch

nicht genutzt. So heißt es auf Seite 26, daß bei den "Menschenbabys . . . .

vieles anders als bei Tieren" sei. Der Aufforderung "Einem neugebore-

nen Kind muß in allem geholfen werden" ist zuzustimmen. Nur werden

daraus nicht die richtigen Folgerungen gezogen. Es heißt richtig weiter:

"Gleich nach der Geburt braucht das Kind Menschen, die es sehr liebha—

ben und viel bei ihm sind. Wenn die Erwachsenen es aber falsch machen,

oder sich um das Kind nicht kümmern, lernt es vieles falsch oder viel

zu wenig und hat es später sehr schwer. " Daß aber ein Urteil, eine Hand—

lung sei "falsch" oder "richtig", einen Beurteilungsmaßs‘tab‚ das heißt

ethisch-moralische Normen voraussetzt, wird tunlichst verschwiegen.

Man hätte ja sonst von Ehe und Familie sprechen müssen. Das Wort

"Ehe" scheint für die Verfaiier ein Tabu zu sein. —

Die Einführung ethisch begründeter Wertungen ist an sich sehr zu begrü-

ßen, kommt aber im Gesamttext an dieser Stelle reichlich spät. Moral



scheint für die Verfasser nur als Beurteilungsmaßstab bestimmter ge—

sellschaftlicher Verhaltensweisen zu existieren, nicht aber zur humanen

Wertung der Sexualität. Gewiss hat das heranwachsende Kind in seiner

Verhaltensunsicherheit richtige Verhaltensmuster und Vorbilder nötig.

Das setzt aber voraus, daß die Zeugung neuen Lebens auf einer Ent-

scheidung zu dauernder Lebensgemeinschaft gründet. Hier hat mensch-

liche Sexualität und ihre Vorbildhaftigkeit ihren Platz und nicht aus—

schließlich in individualistisch und sexualistisch verstandenem Lustge-

winn. Die hier vorgeschlagenen Rezepte für die sogenannte "antiautori—

täre Erziehung" setzen doch gewiss eine irgendwie geartete höhere Auto-

rität voraus, die uns diese antiautoritäre Erziehung vorschreibt. Hier

heißt sich die Katze in den Schwanz. Daß Panzer nicht einfachhin "Pan-

zer", sondern "Mordwagen" sind, setzt ebenfalls eine ethische Wertung

voraus. "Mord" ist bei Tieren unbekannt.

Frage: Warum wird hier "menschlich" gewertet, aber nicht in der sexu——

ellen Begegnung der beiden Geschlechter? Daß man unter Umständen den

Kriegsdienst verweigern soll oder könnte, ist ebenfalls eine Entschei-

dung auf moralischem Hintergrund. Wenn der Mensch überhaupt je eine

Handlung verantworten soll, dann auf allen Gebieten des menschlichen

Lebens .

Zur Seite 28/29: Wissenschaftlich und gädagog_i_sch vollends unhaltbar‚

istdasfol endedümmliche ‚-- .-=züo— - — :-wnannf - .:--

r cul°o‘‚ .qu.o0_i. "' esc'\° :” ' : *c*-|118 es-

5 -‘ ung, es : — . - = . oys mit Schwänzchen und Hodensack" und "Babys
-

mit Scheidenlippen" verkürzt werden, ist auch angesichts neuerer em—

pirischer psychologischer Untersuchungen a“äfiar und nachgerafie un-

ertr ' (vergl die neuere Untersuchung von 133 er, r -

@ erreichen die Ausführungen der Verfasser - ’ . - - ' ’ .. ' ' -: -

- . "'
":: ; I.Hl ! H f """"‚‘: l‘ l‘.‘ "

gnnqq*nurrm - „ ‚ . .mm: . . "

. ., ww1mmr'fhjemoou-n—+11m:flnmru . ne 'er as—

se, .: ‘ sone so gro en "er care zn egen sc einen, "die Dinge

beim Namen zu nennen", scheuen sich nicht, sich mit ihrer Behauptung

der Lächerlichkeit auszusetzen. Di we en so erne

Solda r'e ielen "weil sie ein Glied rauen keins '.

Eine solche einseitige pausexualistische Beurteilung und Erklärung aller

menschlichen Phänomene, wie zum Beispiel Krieg, würde selbst von

Anhängern der neueren Freudianischen Schule als zu eindimensional ab—

gelehnt. Der idealo sche Pierdefuß der Verfa - — —. . n - - . : —

satz deuti ‘ wo unver _ llilifiIilmm’a:....mnMfi" ‘ ° ‘ — . , 'es—

- ' : vmmwlt—I'iflflä e r1eenw1r "as «ieses unausgesproc ene e-

sc w z ales m1 -11 ::. : 1"‘i ; zu tun hat, bleibt das Geheimnis der

Verfasser. Oder ist es etwa nicht so, .: v : - - - dem Ma : - °

sexuellen Aufklärun _- «. i mte adikale o isc nu: ‘ - : nen an

.- ._. .. . wérensoln ‘—

Zur Seite 30: Die hier angegebenen Rezepte für eine Empfängnisverhü-

tung befleißigen sich einer wohlbekannten rein-individualistisch mecha-

nistischen Betrachtungsweise ohne jeglichen moralischen Bezug. Es



wird nur einfach schlankweg behauptet, es sei "schlimm", wenn Men-

schen, die nicht genügend über empfängnisverhütende Mittel aufgeklärt

seien, "sehr leicht ein Kind bekommen, auch wenn sie es eigentlich

nicht haben wollen". Man fragt sich auch hier, woher eigentlich das

Recht genommen wird, etwas als "schlimm" zu bezeichnen, wenn man

keinerlei Formen zur Bewertung der menschlichen Sexualität anerkennt.

2. Zur Methode und Sprache:

—_

"Die Dinge beim Namen zu nennen" und nicht drumherum zu reden, ist

gewiß ein anzuerkennendes methodisches Prinzip. Man sollte aber nicht

alle neueren lin istischen Einsichten ber esellschaftliche S r

schichtun außer acht lassen und o- n eflei:ion s rachs zi ’

Gegebenheiten unverhüllt in einen Gossenjggggn ze;falleg‚ Dieses Ver-

fahren ist seit dem Erscheinen des Buches von Günther Amendt, Sex-

front (März-Verlag, Frankfurt) in die sexual-pädagogische Literatur

in unkritischer Weise übernommen worden. '-‘ —--' '- °x°'» “°—

tenU„-..---. .- , .-. _ ans1jläfifimfim: ‚

- m. .. — . . ‚ .-..F.‚ ‘ l-er1ngs scheinen

‘ ‘ ' -. höchstens für cas . - . c u1j * brauchlöar aber für

die übrigen Jahrgänge der Sekundarstufe I allzu kindlich abgefaßt zu

Menschlich verantwortete Sexualität - und um die geht es ja hier wohl -

ist umfassender ale das, was man in der Umgangssprache als "Sex" zu

bezeichnen pflegt. Hier hätte man sich einen geeigneteren Titel einfallen

lassen müssen. Oder: wer würde etwa daran denken, ein Lehrbuch der

Chemie als Giftmischer-Fibel zu bezeichnen? Ebenso wie der Ausdruck

"Sex" haben die durchweg verwendeten Gossen-Ausdrücke" . - * -",

3%e" ("deshalb machen sie es so oft sie können"), . h einen

8 u ‘n "o d leider auchme ; „ . ..—. — —..—. .. „-

e 0 ca zu sem „er Im arm zu ra;,en 13 in nen ugen er er—

" enbar‚ nich.er also unmenschlich, zu "vö '

3. Zu den Bildern:

i e 4: Die Nacktdarstellun des Kör ers einer schwan eren Frau ist

m e (: e1 zu .

Seite 6: Die Fotografie von einer Geburt berührt zwar schon sehr stark

den menschlichen Intimbereich und verkürzt das Gesamtphänomen auf

das Rein—Optische, ist aber zur Illustration des obenstehenden Textes

geeignet.

"



Seitg_lfl_fl'ig; ggheint suggeriert werden zu wollen‘ daß die gegenseitige

Darbietung der nackten Körper eines heranwachsenden Mädchens und

eines Jungen mit erig1ertem Penis durchaus etwas Normales sei und so

etwas' A1tm--_ : r,: me das naflrliche ‚‘ i.. -‘ .-? f1'u‘

x1

Seite 15: Siehe Bemerkungen in Punkt 1. 2.

Seite 16: Hier befindet sich das Bild am falschen Platz, ohne Hinweis

auf die menschliche Form der verantwortlichen Sexualität und Liebe.

4. Zur Ideologie der Verfasser:

Obwohl die Verfasser den Eindruck beim Leser und Betrachter der Bil-

der erwecken möchten, rein-sachlich über Sex zu informieren, enthal-

ten die Darstellungen sehr stark subjektiv gegräg£e ideologische Wer—

tungen. Das bereits erwähnte Buch von Günther Amendt, Sexfront, her-

ausgekommen im linken März-Verlag in Frankfurt, scheint hier Vorbild

zu sein. Typisch für die Mentalität der Verfasser ist auch die Verbin—

dung zwischen Sexualaufklärung und Gesellschaftskritik, die sie als Jün-

ger von Wilhelm Reich ("Die gesellschaftliche Funktion des Orgasmus

—20er Jahre") ausweist; während sie die ethischen Normen im Bereich

der menschlichen Sexualität nicht anzuerkennen scheinen, scheuen sie

sich nicht, s' . ' "._‘ i auf eine links extregw . . '. . .. ° und ao-

istische nomüamimrgteamzßi ‘ er 1n»e s1c em e a zn

"1. - : rue , - ‘ . - —‘ oeo o;“ - ; - .. hnlich zu übersehen geneigt sind.

Daß sie das Kunststück fertigbringen, Sexualaufklärung in Aufklärung

über die angebliche Notwendigkeit und die Möglichkeit der Kriegsdienst-

verweigerung münden zu lassen, ist auf diesem Hintergrund nicht ver—

wunderlich. Wenn man aber die Absicht hat, unter dem Deckmantel sach-

licher Sexualinformation radikale politische Rezepte zu verkaufen, dann

sollte man das auch deutlich sagen. Dann müßte man jedoch auch wissen,

daß ein So - \ .. ‚ ‚ , . . - -isch unbrauch—

5. Kritische Gesamtwertung:
“

5. 1 Inhalt und Sprache der "Sexfibel" vertreten den Standpunkt einer re-

lativierenden sexuellen Libertinage, möchten aber den Eindruck er-

wecken, reine Information über die Sexualität des Menschen zu sein.

Dagit wird der Leser iedoch in die Irie ieführi.

5. 2 Ethische Normen existieren für die Verfas e ur im olitischen Be—

“

5. 3 Eine beschreibende Erklärung dgr mgggghh'chen Erfahrung der

S amhafti !( ’ ' . Im Gegenteil wird ein ungehemmtes

1c - n- onnen a s 1bstverständlich und normal vorausge-

setzt.

(!



5. 4 Vergleicht man diese Grundhaltung und die gesteckten Ziele mit de-

nen der "Emgfehhggggg gg; figmg;erziehung in den Schulen" der

Ständigen Konferenz der Kultusminister vom 3. 10. 1968, dann wird

besonders deutlich, ' —

ist! “diesen "Empf ‘ _ ° ; ‘ - ; f » ; ’; *

ung in der Schule: "Samalerziehung ist Erziehung zu verant-

wortlichem geschlechtlichem Verhalten zum Bewußtsein der Verant-

wortung, in die der Einzelne in bezug auf sich selbst, den Partner,

die Familie und die Gesellschaft gestellt ist. Sie soll dazu beitragen,

daß die jungen Menschen ihre Aufgabe als Mann und Frau erkennen,

ihr Wertempfinden und ihr Gewissen entwickeln und die Notwendig-

keit der sittlichen Entscheidung einsehen. Dazu sollen Schülerinnen

und Schüler zu den Fragen der menschlichen Sexualität ein sachlich

begründetes Wissen erwerben. Dieses Wissen soll es ihnen ermög-

lichen, auf diesem Gebiet Zusammenhänge zu verstehen, sich ange-

messen sprachlich auszudrücken und sich ein Urteil auch über schwie-

rige und ungewöhnliche Erscheinungen zu bilden. "



n:} REGION KREFELD IM BISTUM AACHEN

{:|:} ___—m

Leske—Verlag

567 9213den

Postfach 1406

III/Mü. 17. Juli 1972

Betr. : Sex-Fibel von J acobi/ Kriedemann/ Maier/ Peters

Sehr geehrte Damen und Herren!

Für die Zusendung der "Sex-Fibel" danken wir Ihnen. Leider müssen

wir Ihnen dazu mitteilen, daß uns infolge der 13m' &‘fiät der Sirache

er übrig bleibt, ein Zitat e1nes an -

r1 amsc en 153en9chaftlers, nämlich Rollo May, zu schreiben:

"Für unsere Ohren ist es befremdlich, wie selten die Lateiner von Sexus

sprachen. Sex war für sie kein Thema. Was sie interessierte, war amor.

Ähnlich es gilt für die Griechen. J edermann kennt ihr Wort Eros. Doch

hat praktisch niemand je etwas gehört von ihrer Bezeichnung für Sex.

Es ist das Wort phylon, ein zoologischer Terminus. . . Wir befinden un;

auf der Flucht vor dem Eros| und wir benutzen Sex als das Vehikel der

Flucht.

Mit freundlichen Grüßen !

\'3



EVANGELISCEE HAUPTSTELLE

PUR FAMILIEN- UND
_

LEBEN SBERAT'UNG

IM RHEINLAND

An den

Leske — Verlag

„ „_

\\ Düsseldorf,

_ f} den 25. Jul]. 1972

567 Op 1 a d e n

Ophovener Straße 3

Postfach 1406

Betr. : Sexualerziehung

Bezug: Ihr Schreiben mit beiliegender Sexfibel vom 30. 5. 72

Ihr Zeichen b/us

Sehr geehrte Herren!

Vielen Dank für die Übersendung eines Entwurfs der "Sex-Fibel" vom

_

30. 5. 72. Wegen der verschiedenen Urlaubszeiten unserer Mitarbeiter

kommen wir erst jetzt dazu, Ihnen zu antworten.

Wir begrüßen Ihre Absicht, die Sexualität in einen festen sozialen Zu-

sammenhang zu stellen, was Ihnen besonders auf den letzten Seiten ge—

lungen ist. Auch die Idee, die Problematik der Geschlechtsrollen einzu-

beziehen, ist unseres Erachtens gut.

Ungünstig beurteilen wir das durchgehende Kleinschreiben fiir 7-10-jäh-
”

tige, die geschwätzigen Aufzählungen und - vor allem am Anfang — den

W

bewußt kindlichen Still dei ai ng albern gewirkt hat. Wir meinen, Kin-

er sol ten in dem Alter ernst genommen wer en. azu gehört eine sach—

liche und nüchterne Sprache, die statt der vulgären Bezeichnungen auch
„

die sachlich angemessenen Fachausdrücke verwendet. Inhaltlich erschei-

nen uns einige Verallgemeinerungen problematisch, so z. B. der Wunsch

_

nach Nähe und Zärtlichkeit ohn= den ambivalenten Wunsch nach Distanz

und Auseinandeneigung. In der ’etzi en Form können wir die eplante

Sex- Fibel leider nicht empfehlen. Wir

arbe1tun ' " n.

Mit freundlichen Grüßen

Prof. S. Keil
_



An den

Leske Verla g

567 Oplad en Düsseldorf,

Ophovener Str. 3 den 20. Se t. 1972

Sehr geehrter Herr Budrich!

Aufgrund Ihres Schreibens vorn 1. 9. 1972 möchten wir unsere Stellung-

nahme vom 25. Juli ergänzen:

Wir haben auch beim erneuten Durchlesen die Inte ation von Sexualität

und Sozialität gositiv emgfunden. Aber der Eindruck, daß die Emotionali—

tät zu kurz kommt oder nur einseitig beschrieben wird, hat sich ver—

stärkt: Zum Beispiel auf Seite 6 fehlt neben der biologischen Beschrei-

bung die Erlebnisbeschreibung der werdenden Mutter; die Möglichkeit

des normalerweise ambivalent getönten Erlebens bleibt unberücksich-

tigt, so daß die Ideologie von der allzeit glücklichen Mutter bestätigl

wird. Das gleiche &‘1t rnit umgekehrtem Vorzeichen fii iii Eiiiii Hifi
—-

den Text auf Seite 8 zur Geburt: Das Ei“ h“iii Hifi“ nad der Satz

"das tut ihr zuletzt weh" betonen einseiti das Unan enehme. Es fehlt

auch die Beschreibung des Erlebens beim Baby auf den Seiten 10 und 1}.

Allerdings bieten die Bilder auf diesen Seiten die Möglichkeit, im Ge-

3präch zu ergänzen.

Bei den Beschreibungen des Geschlechtsverkehrs auf den Seiten 18—21
“

trägt der Ausdruck "vögeln" dazu bei' daß die Emotionalität nicht aus—

gedrückt werden kann.

Unsere Bemerkungen zu Stil und Sprache müssen wir noch einmal unter-

;
streichen: „Zum ersten empfinden wirW

niedlichung auf Seite 3 und der Derbheit ab Seite 16. Beides Scheint uns

weder dem gegenwärtigen Sgrachgebrauch der Kindergarten— noch dem

der Grundschulkinder zu entsprechen. Keinesfalls kann auf diese Weise
“

eine Sprachentwicklung gefördert werden. Der E=rzicht auf Fachaus-

drücke ist zu bedauern. Wenn z. B. auf Seite 22 nur davon gesprochen
—

wird, daß "ein Stück Watte" in die Scheide gesteckt werde, ist der Ver-



zieht auf den Fachausdruck Tampon geradezu gefährlich, weil eben nicht

jede Watte für diesen Zweck geeignet ist.

Unbefriedigend scheint uns das Thema Emgfängisregelung behandelt zu

sein: Der Ausdruck "Wunschkinder" auf Seite 29 erscheint völlig unver-

mittelt, damit unverständlich. Zwar wird auf Seite 22 behauptet, Lieb-

haben und Kinderkriegen hätten "nur ganz selten" etwas miteinander zu

tun, aber es wird in dem Zusammenhang noch nicht gesagt, daß die

Partner etwas tun müssen, wenn sie beim Liebhaben das Kinderkriegen

ausschließen wollen. Die hierzu notwendige Information erscheint erst

auf der letzten, zudem unauffälligen, nicht bebilderten Seite 32. Hier

wird außerdem im letzten Absatz des ganzen Buches behauptet, daß alle

Menschen, die über Empfängnisverhütung "Bescheid wissen", "keine

Angst zu haben brauchen, daß ein Kind entsteht". Nach unserer Erfah-

rung reicht leider das Wissen nicht aus= wenn nicht das entsarechende

Verhalten hinzukommt.
—

Mit freundlichen Grüßen

Prof. S. Keil

_



SEHINAR PUR PÄDAGOGIK I DER PÄDAGOGISCHEN
„

HOCH$ HULE NÜRNBERG
___—_—

- Prof. Dr. W. Fischer -

—

An den

LESKE VERLAG

z.I-Id. Frau U. Schmitter

567 Oglad en Nürnberg, den 15. 5.1972

Postfach 1406

Betr. : SEX-FIBEL — Ihr Schreiben v. 28. 4. 1972 -

Ihre Zeichen blue.

Sehr geehrte Frau Schmitter,

ich bedanke mich sehr für das übersendte Muster der "SEX—Fi2EL".

Ich möchte Ihnen heute nur einige wenige Bemerkungen dazu schreiben,

und ich darf bei dieser Gelegenheit daran erinnern, daß ich in den we-

nigen ehörte, die nach Ausliefe { ndeatlas in der Bun-

desrepublik ihn mit einigen Vorbehalten ewürdi habe. Die Bedenken,

einer Aversion gegen das sexuelpädagogische Programm Ihres Verla—

ges, sondern beziehen sich ausschließlich auf das neue Verlagswerk.

“

Zunächst war ich bei dem Lesen der ersten Seiten der Fibel sehr ange—

tan von der mutigen Tendenz, Kinder gegenüber den ihnen zumeist an—

gebotenen Sexualverschleierungen — auch ihren Eltern gegenüber - skep-

tisch zu machen. Aber dieses skeptische Prinzip, das bereits das Kind

dazu befähigen soll, nicht unüberlegt bestimmte Meinungen zu überneh-

men, wird nicht durchgehalten. Besonders auf den letzten Seiten stelle

ich eine Tendenz zur Überbewertung sexual-erotischer Lusterlébm’sse

fest. Nach meinem Sprachgebrauch handelt es sich um eine sexualaffir—
“

mative Geschlechtserziehung, die manigulatorischen Charakter hat.

Was ich darunter des näheren verstehe, habe ich in dem von mir her-

ausgegebenen Band ’ Normenproblerne in der Sexualpädagogik’ (Heidel-

berg 1972) dargestellt.

2
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Ich möchte es an einem Punkte verdeutlichen:

Auf den letzten Seiten der Fibel wird den Lesern eine Kausalbeziehung

zwischen sexuellen Lusterlebnissen und bestimmten Einstellungsweisen

suggeriert. Das in dieser Kausalbeziehung enthaltene mechanische Ver-

ständnis ist nicht nur wissenschaftlich unqualifiziert und kann nur auf

dem Boden einer reichlich primitiven psychoanalytischen Sexualauffas-

sung vertreten werden, es ist zudem die Umkehrung der gefährlichen

Sexualerziehung, die erst die Philanthropen propagiert hatten. Damals

erwartete man von der sexuellen Enthaltsamkeit körperliche und geisti—

ge Reife. Der Text der SEX—FIBEL neig£ zu der Überzeugung, daß früh-

zeitige sexuelle Lusterfahrungen bei Kindern zu deren körperlich und

geistig gesundem Aufwachsen ursächlich sind.
„

Nun kann man diese Auffassung selbstverständlich - so wenig sie wis-

senschaftlich abgesichert ist — als Hypothese vertreten. Ihre Aufnahme

in ein sich pädagogisch verstehendes Werk, scheint mir jedoch unzu-

lässig zu sein, da auch hier die Festlegung kindlichen Verhaltens auf

ein ihnen aufgenötigtes Verhaltensmuster stattfindet.

Es ist nach meinem Dafürhalten schade, daß der gute, unter dem Prin—

zip der Skepsis stehende Ansatz der Fibel am Ende sich offenbart als

die Hinführung der Kinder zu einer ihrer Skepsis entzogenen Sexualdok-

trin.

Soviel als eine erste kritische Stellungnahme meinerseits. Über die

didaktisch-methodische Seite des Buches vermag ich mich nicht sach—

verständig zu äußern, da ich hier nicht hinreichend kompetent hin.

Mit freundlichen Grüßen

Prof. Dr. W. Fischer
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TELEFON (0311) 2633.12

Frau

Ulrike Schmitter

Leske Verlag

9. 5.1972 pf

567 Opladen

Ophovener Str. 3

Postfach 1406

Betr. : Sexualerziehung - Ihr Schreiben vom 28. 4. 1972

Sehr geehrte Frau Schmitter,

vielen Dank für Ihr freundliches Schreiben und das Muster der "Sex—

Fibel". Ich muß Ihnen sa en daß ich re elrecht be eistert bin. Dieses

Buch wird Ar er machen — aber lassen Sie sich dadurch ‘a nicht ver-

wirren.

_

Es gibt überhaugt kein gutes Buch über Sexualität für die Altersgruggen

7 — 10 J ahre. Man glaubt immer noch, Kinder dieses Alters seien nicht
%

neugierig, weil sie in der "Latenzphase" sind. Das aber ist Unsinn. Die

Kinder entwickeln eine lebhafte sexuelle Aktivität - sie haben allerdings

bereits gelernt, das vor den Erwachsenen zu verbergen. Ebenso falsch
—

wie das Märchen von der "Latenzphase" ist meines Erachtens die Mei—
“

nung, die 7- bis 10—jährigen brauchten noch nicht alles zu wissen, und
„—

sie würden noch gar nicht alles begreifen. Man braucht nur zu verglei-
«

chen, was sie in Deutsch, Naturkunde, Rechnen, Englisch lernen müs—

sen, um zu erkennen, wie vernünftig in dieser Altersstufe gedacht wird,

was alles schon richtig auf gefaßt und begriffen wird.

Darum begrüße ich den ausführlichen und ehrlichen Text sehr. Er ist

für 7- bis 10-jähr15e fit verständlich. Besonders gelungen ist die ge—

ienseitiae Ergänzung von Text und Bildern.

//3'



Besonders gelungen scheint mir die Einordnung der Sexualität in den so-

zialen Zusammenhang zu sein. Es wird hier ein gutes Beispiel für eine
%

Sexualerziehung mit emanzipatorischem Anspruch gegeben.

Gerade weil ich diese Fibel so gut finde, seien mit auch einige Verbes—

serungsvorschläge erlaubt.

Im Zusammenhang mit der Geburt heißt es, die Muskeln der Gebärmut-

ter fangen an zu drücken. "Das tut ihr zuletzt weh. " Ich würde das Weh—

tun streichen. Sonst denken die Kinder, es sei Frauenschicksal, daß

unter Schmerzen Kinder geboren werden. Schließlich gibt es heute

schmerzlose Geburtsmethoden, und auch Wehen müssen nicht weh tun.

Etwas Stilistisches: statt "Ein Baby schläft zuerst viel, aber möchte

später . . . ", finde ich besser: "schläft zuerst viel, später aber möchte

es auch gern . . . "

Dann: vom kleinen Jungen heißt es, er habe ein kleines Schwänzchen und

einen großen Hodensack. Ich fürchte, die meisten Jungen, die das lesen,

machen sich Gedanken und meinen, ihr Hodensack sei zu klein. Tatsäch-

lich entspricht er doch der Größe des Gliedes und ist nicht "groß" im

Unterschied zum "kleinen" Glied. Ich würde also " großen" streichen.

Im Zusammenhang mit der Menstruation heißt es: Dann beginnt die Ge—

bärmutter zu bluten. Das Blut nimmt das Ei mit. Es wird hier nicht

klar, warum die Gebärmutter bluten muß. Vielleicht könnte man nach

"Das Ei rutscht durch einen kleinen Schlauch in die Gebärmutter. Das

dauert eine Woche. " fortfahren (nach Absatz): "In der Gebärmutter ist

inzwischen ein Polster entstanden. Darin bleibt das Ei eine Woche lie—

gen. Dann löst sich das Polster auf. Die Gebärmutter beginnt zu bluten.

Das Blut nimmt das Ei mit. "

Man sollte vielleicht auch daran denken, daß viele Kinder vor Blut Angst

haben, und daß ihnen gesagt wird, die Menstruation sei etwas Schmutzi—

ges. Darum fände ich es gut, wenn man zum Schluß dieses Abschnittes

etwa sagen würde:



"Manche Menschen haben vor Blut einen Abscheu und denken, die Men-

struation sei etwas Ekliges. Es ist dumm, vor Blut Angst zu haben. Wer
_

sich in den Finger geschnitten hat, kann den Finger ruhig in den Mund

stecken und das Blut aufsaugen und runterschlucken. Und die Menstrua-

tion ist nicht eklig und kaum hinderlich. Wenn Frauen oder Mädchen ihre

Tage, ihre Menstruation haben, wissen sie, daß sie ein Kind bekommen

können. Sie können trotzdem tanzen, spielen, Sport treiben. "

Ich wünsche Ihnen, daß Sie diese Fibel bald fertig haben. Sie ist ein

großer Fortschritt in der Sexualerziehung. ‚

Mit guten Wünschen für Ihre Arbeit und freundlichen Grüßen

bleibe ich

Ihr

Helmut Kentler

Noch ein Nachtrag: Schöner wäre es, wenn auf dem Foto über die Ge-

burt das Gesicht der Frau zu sehen wäre!
*



Psyd1dog'whes Institut | der Universität zu Köln

Direktor: Prof. Dr. rer. nat. Udo Undeutsch

LESKE-Verlag 5 Köln, 26. V. 71972

567 Opladen

Postfach 1406

Betr. : Sex—Fibel

Sehr geehrte Damen und Herren, —

mit Schreiben vom 17. V. 1972 haben Sie mir den Entwurf einer "Sex-

Fibel" für Kinder zwischen 7 und 10 Jahren zur Stellungnahme zur Kon—

zeption dieses Buches übersandt. Da mich die Zielsetzung des Buches

wirklich interessiert, habe ich mich alsbald an die Lektüre desselben

gemacht.

Nach Durchsicht des Buches muß ich aber leider un eschminkt zumAus-

druck brin en daß mir diese Art der Darstellun der Probleme als völ- " ‘

rungvermittelt,sondern unzweifelhaft eine offene oder unterschwellige

Propaganda für sexuelle Betätigng eingemischt. Es ist für Kinder die-

ses Alters völlig unnötig, etwas über die Möglichkeit oral—genitaler Kon-

takte zu erfahren. Aber dies ist nur die gröbste, aber nicht die einzige

Stelle„ die ich für verhängisvoll halte. Auf Grund sehr eingehender Be-

schäftigung mit den Problemen der Sexualerziehung und der Problematik

der literarischen Jugendgefährdung meine ich sogar| Hifi Sie vorhefiende ‚"

Schrift eine sittliche Gefährdun von Kindern und end 'c en darstel—

len kann.

Ich würde mich sehr freuen, wenn diese Stellungnahme den Verlag dazu

veranlassen könnte, diese Schrift in der vorliegenden Form nicht heraus—

zubringen.



Ich würde empfehlen, Stellungnahmen noch von anderen Sachverständigen

einzuholen, z. B. von

Prof. Dr. Dr. Wolfgang METZGERl 7401 Bebenhauggn‚

Am Unteren Tor 5;
—

Prof. Dr. Dr. Helmut THIELICKE, 2 Hamburg-Weflingbüttel,
M

Barkenkogpel 2.

Da ich meinerseits diese Schrift nicht im Hause haben möchte, füge ich ‘ , '

„

sie diesem Schreiben wieder bei.

_

Mit vorzüglicher Hochachtung

Prof. Dr. rer. nat. Udo Undeutsch

Anlage



STADT AUGSBURG

PSYCHOLOGISCHE SERATUNGSS'I’ELLE

An den

Leske Verlag

2. Hdn. von Frau U. Schmitter

567 Ogladen Augsburg, den 21. 6. 72

Postfach 1406

Betrifft: Ihr Schreiben vom 30. 6. 72

Sehr geehrte Frau Schmitter!

Vor einiger Zeit kam die sog. "Sex-Fibel" in meine Hände. In Ihrem

Anschreiben betonen Sie, daß Sie sich über eine Stellungnahme freuen

würden.

Die Sex-Fibel soll sich an die Kinder zwischen dem 7. und 10. Lghggs—

jahr wenden. Diese Phase ist die sogenannte Latenzghase, sie sollte

eigent ch ie ruhigste Phase im Leben eines Menschen sein.

Zum Inhalt ist folgendes zu sagen: Kinder in diesem angesprochenen

Alter sind an dieser Darstellung Wohl nur teilweigg ig;eressiggi‚ da

viele dieser Kinder in der Latenzpase durch den Text und durch einen

Teil der Bilder eher beunruhigt werden, weil beige — 131 mg Egger -

nicht Ehasengerecht sind.

Etwas eigenartig berührt mich, daß Sie irgendwelche "ideologischen"

Probleme einfließen lassen. Ich glaube, man sollte das auf alle Fälle

in einer Aufklärungsschrift vermeiden.

Insgesamt gesehen bin ich der Auffassung «— obwohl ich keinerlei Bindung

an eine Rehgionsgemeinschaft habe —‚ daß Ihre sog. Sex—Fibel für dieses

Alter zwischen 7 und 10 Jahren sicherlich keinen Abbau der sexuellen

Problematik bringen Wird, eher eine Beunruhigung. Sicher ist auch eine

Menge zu der hier angeschnittenen Problematik zu sagen, dies wäre aber

in einem mündlichen Kontakt sehr viel eher und ausführlicher möglich.

Mit freundlichen Grüßen

Dr. Michael Meister „

Nervenarzt - Psychotherapie

89 Augsburg



DR. MED. KARL HORST WRAGE

M

An den _ }

LESKE VERLAG ' ‘

z. Hd. Frau Ulrike Schmitter

567 Oplad en Hannover, den 7. 5. 72

Ophovener Str. 3 Bodenstedtstr. 6

Betr. : "Sex-Fibel"

Bezug: Ihr Schreiben vom 28. 4. 72 b/us.

Sehr verehrte Frau Schmitter!

Vielen Dank für Ihr 0. g. Schreiben und die ' ‘ ' -

WGerne komme ich Ihrem Wunsc nac emer rzen e un“ -

na me nee .

Da Sie dieses Buch für 7—10—jährige Kinder anbieten, bis heute aber im-

mer noch die amtliche Rechtschreibung die Groß- Klein Schreibung ist

(wie übrigens Ihre Sekretärin ja auch noch den Brief schreibt), halte ich

kaufen. Kinder werden sehr verunsichert, wenn sie im Diktat in der

Schule als Fehler angestrichen bekommen, was in Ihrem Buch gedruckt

ist. Da Sie Ihre Sex-Fibel konzipieren, um bei eindeutiger Information

die Sexualität "in einen festen sozialen Zusammenhang zu stellen", soll-

ten Sie dies auch äußerlich rnit der Anwendung der amtlichen Rechtschrei-

bung tun, sonst wird diese Ankündigung unglaubwürdig. « Im jetzt vorlie—

genden Schriftbild "sagt" das Buch "unbewußt" (rnit der hintergründigen

Motivation): "wir wollen die Sexualität nicht in einem festen sozialen Zu-

sammenhang" .

Damit komme ich zu einer Frage: Wer sind die Autoren oder der bzw.

die Autorin?

Ich habe versucht mir beim Lesen vorzustellen, welche Elternschicht

dieses Buch ansprechen und zum Kauf anregen könnte. Ich denke, daß

dadurch "nur" die links—intellektuelle Mittel- und Oberschicht an es ro-

chen wird, etwa diejenigen, die einen Kinderladen einrichten und sie
—_



daran beteiligen. Wenn j_qh z.B. an die Eggölkerung zwischen Lüchow-

Danneberg und dem Emgland denke! in der schon der legt gug QLAEQSQN

(sexuelinformation für 'u endli t [3 bei der Verwendun fiir

14-‘ähri e, kann ich mir kaum denken, daß diese Sex-Fi e nklan

finden ä%fi:‚

Ich habe den Eindruck, daß Ihre Sex—Fibel 10 bis 15 Jahre zu fr

scheint. Möglicherweise wird die Entwicklung dahin gehen, daß eine sol-

che Text- und Bildinformation dann als angemessen erscheint und zwar

bei einem breiten Publikum, - aber jetzt ‘? ‘? ?

Ich bin mir auch nicht im Klaren darüber, was die Autoren (? ) mit der

breiten emotionalen Information über Liebe33piel und Geschlechtsver-

kehr bei 7—10—jährigen erreichen wollen; denn gerade diesen Kindern

fehlt ja die Möglichkeit, diesen Bereich der Sexualität zu leben. Sie

werden durch diesen Text emotional angereg'; {und auch wohl erregt)

aber durch die Realität ihrer jetzigen Umwelt (und ich meine damit nicht

nur das Elternhau8)% Das

scheint mir, ist kein @nstiger gädagggjscher Effekt. — Sind auch Bilder

vorgesehen, die zeigen, was Kinder dieses Alters - an die sich das Buch

wendet - tun können? Der Text ist da m.E. etwas dürftig.

Unter Berücksichtigung (des m. E. stark eingeschränkten elterlichen

Käuferkreises - s. o. - und die Eltern sollen es doch wohl kaufen, oder

wird es im Preis so niedrig, daß Kinder dieses Alters neben ihrem

Wunsch nach Spielzeug und Süßigkeiten von ihrem Taschengeld sich et-

was ab3paren können - und dann noch: wie könnten sie - die Kinder — per

Werbung direkt erreicht werden? ) der vorgenannten Einschränkungen

halte ich es für gelungen, eine Sprache zu finden, in der die

bisher in unserer gehildeten Bevölkerung als trivial empfundenen

Bezeichnungen für die Geschlechtsorgane und den (3eschlechts—

verkehr, neu mit emotionaler Wärme gefüllt und verwandt wurden.

Auf weitere Einzelheiten möchte ich nicht eingehen, wenngleich hierzu

einiges anzumerken wäre. Vielleicht nur noch eine Bemerkung: Die An-

toren mögen sich überlegen, welchen seelischen Effekt es hat, wenn ein

Kind erfährt, daß die Qghug; "zu]‚g3z; 3ehtut"‚ ohne daß etwas übe; die

schmerzarme Geburt gesag; mrd. Eme Geburt unter Schmerzen" (Luther

hat hier — wie Sie vielleicht inzwischen wissen falsch übersetzt denn der

hebräische Begpifi' '"giggm heiß; 'Agg}renggng" ) kann eine negative Kon-

ditionierung sein und damit Angst xm glg; erurt und Schwangerschaft

auslösen, lange bevor es für das Kind aktuell wird. Diese Konditionia

rung verträgt sich nicht mit der m.E. herauslesbaren Absicht der Auto-

ren, eine bewußte Elternschaft (also geplante Kinder) zu fördern.

Mich interessiert sehr die Reaktion der Autoren und des Verlages auf

meine Stellungnahme.

Mit freundlichen Grüßen

Dr. Wrage



An den Hamburg, 23. Mai 1972

Leske-Verlag

z. Hd. von Frau Ulrike Schmitter

567 Op 1 a d e n

Ophovener Str. 3

Betr. : Sexualerziehung

Bezug: Ihr Schreiben vom 28. 4. 1972 — b/us.

Sie haben mir freundlicherweise ein Ihrer demnächst erscheinen-

den Sex—Fibel mit der Bitte um Stellungna me zugesandt. Ich will Ihnen

ganz offen meine Meinung dazu sagen.

Der Einstieg über die Klaggerstorchfabel ist antiguiert, Ug;g; dm :Z- bis

1-0-jährigen Kindern, an die sich die Fibel wendet, dürfte heute gößtes

Gelächtgr ausbrechen, nem gie damit Kgärgntiert werden. im ersten

Teil sind 111. E. für Kinder völlig unnütze Hinweise enthalten, wie z. B.

"Am Kitzler mag das Kind gern gestreichelt werden" und . . . . "immer

mehr Spaß, die Scheidenlippen, die Kitzler oder die Brüste zu streicheln

oder streicheln zu lassen". Das gleiche gilt für den etwas weiter stehen—

den Satz: . . . . "macht es immer mehr Spaß, wenn das Glied ganz steif

wird (das stimmt übrigens gar nicht !), streichelt es gerne, läßt es auch

gerne streicheln".

Ohne we' — - ‚. " unn 'nd 'ußerun_en -* r ._ 10°“ net,-

":=Luaciir5'1fi'immOfimqil;fl‚ 1" men um 3 ** v e . „ , _

‘ru ; r-e a-er cas ‘1veau er — bis 10-jährigen und den kindgemäßen

T on und Stil überfordern.

Die Beschreibung" ein kleines Loch zum Pinkeln" liegt ebenso daneben

wie der Ausdruck "vögeln" für Geschlechtsverkehr. Zwar ist es wohl

nötig, die volkstümlichen Ausdrücke für Geschlechtsverkehr zu erwäh—

nen, aber da 1 . @ "vöeln" . . ., — -1 nd im anzen .e11-.-für zu neh-

men, — - anem--ssn an . - —’.-"- -1--"

Was heißt "Wohnzimmersprache" ‘? Ist das was Gutes oder was Schlech-

tes? Der Abschnitt, welcher beginnt mit "alle Menschen mögen gerne

. . 'und dann weiter unten. "haben nicht soviel Zeit, ‘ , - v1el

arbeiten " 1_

1ann5 Eeäafier

s .. n * .. ‘- es e1me e1len sper Zum e1genthcheAnegen der

Sex—Fipel hat dies keinerlei Bezug, ebensowenig die aufzählenden Pas-

sagen auf der 5-letzten und 4-letzten Seite. Eine Mischung von Gesund-

heitserziehung und ideologisierter Soziologie wird dargeboten. Auch die

Absätze über die männliche und die weibliche Rolle sowie über Gleich-



berechtigung der Frau haben mit einer Sex-Fibel nichts zu tun.

Diese ',— o' "'n 4 --0 «an“ 0 ‘: l‘_l "„ o_- 0 ._|7

eunmiW-5 18 ' -:- ".' . ..“ ram. gunzwar'ge—

- ‘ - . - . , o.a sie die Sexua1£ 11 einen esten some en Zusammen-

hang stellt", wie Sie in Ihrem Brief schreiben. | ' : - x- i ‘ i ' ;

V‘,‘ ‘ 0 ‘ li‘-4 ‚ 'J, : EIT=TÜÜMF

" «':81n fi'F1‘WFIT'I‘G'IMEEEYI—M

' '-3 ' “ . l |

Mit freundlichem Gruß

Dr. Oelze
_
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PR. FAMILIA

PROFAMUA.MKJGL R|ngßtraßß$3

!fx”£

An den ‘

LESKE VERLAG

567 Opladen Kiel, den 27. Sept. 1972

Postfach 1406

Sehr geehrte Damen und Herren!

Im Frühsommer schickten Sie der PRO FAMILIA Ihre Sex-Fibel für 7-

10—jährige Kinder mit der Bitte um Stellungnahme.

Lassen Sie mich Ihnen, wenn auch durch Urlaubszeit und Krankheit ver—

zögert, herzlich für das Exposé danken. Endlich ein "Samsgel" für die ‘

Kleinen? - Eigentlich ist das Buch nach Anlage und Inhalt eher für deren

im

Eltern geeignet — und zwar für die Eltern jüngerer Kinder als es der

Verlag vorsieht. Man möchte den behandelten Stoff mit Vorschulkindern

besprochen wissen.

oder das Bllddrlzelle ’ diebequemdurch ein Stecknadel- Loch in

einem Blatt Papier paßt.

Es ist didaktisch sehr eschickt aufgebaut, aber eben, so möchte ich be-

gonen, für Eltern und“ Erziehef, denn es gibt direkt ein Beipiel, wie man

mit dem Kind sprechen soll, das noch nicht selbst liest — ein BeiSpiel

freilich in komprimierter Form auszufüllen in Rede und Gegenrede.

Bis zum Schuleintritt muß der Inhalt des Buches den Kindern bekannt

sein, da die Kinder sonst nicht nur Opfer von Fehlinformationen und fal-

'ZS'



schen Vorstellungen sind, sondern der bis zum Schulalter tabuierte Ge—

genstand dann mühsam hinter Verlegenheitsbarrieren hervorgeholt wer-

den muß.

Didaktisch sehr gt sind auch 95 ü;üfi@“ten Fotos| besonders finstig

hierbei die Ganzenäüma Eifliii ii @“hi“! figß die Bilder mög—

lichst ganzseitig und großforaah’g fihfi'fi'dfillfih Wiifififl RSHU iii iii?

vorzü lich eei Kindern als” Aare ng zum Gespräch auch los-

gelöst vom Text %ezeifi zu werden. ’

Unglücklich gewählt scheint mir das letzte der Bilder, das nur den klei—

nen Ausschnitt zeigt, aus dem ein Kind nur schwer die ganze Szene er-

gänzen kann, eine Leistung, die Erwachsene dauernd ohne Anstrengung

und zumeist unbewußt vollziehen. (Man lasse Kinder die Ergänzung zu

dem Bild zeichnen!)

Für Eltern und Vorschullehrer (natürlich auch für die Erzieher älterer

Kinder, denn das Buch ist auch zum Schließen von Informationslücken

älterer geeignet, ist das geglante Buch eine Bereicherung, Man Kgnp

ihm nur recht viel Erfolg wünschen.

Mit freundlichen Grüßen

gez. Dr. C. Porep — Böhme

(PRO FAMILIA

Deutsche Gesellschaft für

Sexualberatung 11. Familiean. )
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arl Plehn 282 Bremen 70, den 25.5.1972

Watungsstelle Ziegeleiweg ].

Sexualerziehung am Schul- Arbeitsgemeinechaft Sexual—

praktischen Institut der pädagogik i.d.Gewerkschaft

Freien Hansestadt Bremen Erziehung und, Wissenschaft,

Lande sverband Bremen

An den

Leske Verlag

567 Opladen Bremen 70, den 25. 5,1972

Postfach 1406

Ophovener Str. 3

Betr. : Sex-Fibel

Bezug : Ihr Schreiben vom 28. 4. 1972

Sehr geehrte Herren,

für Ihre freundlichen Zeilen vom 28. 4. und das mir übersendte Ansichts-

exemplar der Sex-Fibel danke ich Ihnen vielmals.

Ich habe das Ansichtsexemplar rnit allergrößtem Interesse studiert und

möchte Sie vorweg zu diesem ungewöhnlichen Experiment beglückwün-

sehen! Es ist meines Wissens die erste Veröffentlichung dieser Art auf

dem deutschen Büchermarkt, die - obwohl das nur zwischen den Zeilen

zu erahnen ist - den Erkenntnissen der modernen Curriculumforschung

im Hinblick auf die Sexualerziehung mit allen Konsequenzen Rechnung

trägt. Hier wird endlich einmal mi dem wäd30 'schen Grundprinzip

"Vom - ‚. ’ ' j,i9fjiitätitäfifitgü

Zusätzlich noch ein paar konkrete Anmerkungen bzw. Vorschläge. (Ich

habe zur besseren Orientierung die Seiten des Heftes von 1 bis 30 fort—

laufend numeriert. )

S. 1: Vielleicht ein Foto vom Storch einfügen? (Er wird ja leider immer

seltener, und viele Kinder haben überhaupt noch keinen leibhaftig

gesehen!)

S. 3: "Unsinn" ist die Geschichte vom Klapperstorch ja eigentlich nicht.

Sie hat doch einen tiefen, gar nicht so "verborgenen" Sinn: Schna—

bel = Symbol für den Penis usw.

S. 4: Ausgezeichnetes Foto! Kann ich davon eine etwa zweifache Ver-

größerung bekommen? ?

S. 4: "Blutschlauch" ist ein schlecht gewählter Ausdruck!



S. 5: Vielleicht Zeichnung mit Kind in der Gebärmutter einfügen?

S. 6: "Am Popo kommt die Wurst heraus. " Dieser Satz ist für "Kinder

zwischen 7 und 10 Jahren" wohl etwas zu "kindisch"! !

S. 6: Ausgazeichnetes Foto!

S. 8: Vielleicht Foto mit Babx in Badewanne oder auf dem Wickeltisch

einfügen?

S. 10: Ausgezeichnetes Foto! Endlich einmal Sexualität des Kindes als

erfreuliche Angelegenheit ohne Einschränkungen von seiten der

Erwachsenen! ! Kann ich von diesem Bild eine etwa zweifache

Vergrößerung bekommen? (Eigentlich gehört die Aufnahme aber

auf S. 12/13, da sie besser zu dem dort abgedruckten Text paßt.)

S. 11: flarum wird so herablasgend über Ausdrücke wie "Glied" und

"Pems" geschrieben? Das Wort Penis hat sich bei uns schon

so eingebürgert, daß kaum noch der lateinische Ursprung deut-

lich wird. Sollen denn 7- bis 10—jährige Kinder immer bloß

"Schwanz" sagen? (Das ist doch auch anatomisch-biologisch völ-

liger Unsinn!)

S. 13: "Heute sind die Erwachsenen viel klüger geworden und schimpfen

nicht mehr, wenn sie Kinder dabei sehen. " Besser: "Viele Er-

wachsene. . . ". (So weit sind wir nämlich noch nicht!)

3. 14: ". . . ein kleines Loch zum Pinkeln. " (Siehe Anmerkung zu s. 11 !)

S. 15: Muß der Jüngling in der Badewanne ausgerechnet so langmähnig

sein? (Lange Haare scheinen nachgerade - ebenso wie ein mehr

oder weniger "männlicher" Bart — nachgerade zu einem Attribut

fortschrittlicher Gesinnung geworden zu sein! Demnach müßte ich

zwischen "konservativ" und "reaktionär" eingestuft werden. . .)

S. 16: Ist die "Wghnzimmersgrache" minderwertigcar als etwa der "Stra-

ß ‘?enjar ggg ‚

S. 17: Vielleicht noch ein Bild mit einer Petting-Szene einfügen?

8. 19: "Wer also nie gelernt hat. . . ". Ist diese Behauptung nicht ein we-

nig kühn?

S. 21: Vielleicht hier Abbildungen von Binden (Packungen) und Tampons

einfügen?

3. 22: "Zwillinge aus einem Ei sind entweder beides Jungen oder beides

Mädchen. " Schlechter Ausdruck! Einem Schüler meiner 8. Klasse

Würde ich derartiges im Aufsatz anst1 eichen! !



S. 23: Vielleicht Fotos von ein- und zweieiigen Zwillingen? ;weieiige

ß zur Kritam besten einmal nackt und einmal angezogen (Ansto

an der verrückten Mode, sie immer noch möglichst gleich zu klei-

den und so die Individualität zusätzlich zu unterdrücken. Meine

Frau und deren Schwester können ein Lied davon singen!)

S. 24: "Fast alle Tierbabys bekommen ihre Eltern niemals zu sehen. "(??? )

S. 24: "Familien mit Vater, Mutter und K_indern, wie beim Menschen,

gibt es bei Tieren überhaugt nicht.’ '(??? )

S. 25: Ein paar Bilder von Tier-Babxs einfügen?

3. 27: Auf den ersten Blick haben Feststellune ' ' ., - ., - 5 " .“ ._r-

: ° ammua-uvxacwma.»:;vrrmrr-‘vmrn‘m; . _

d- . wmszrzv=mmam „' ,e.._ ‚ ' : „_ „ _

:arn1c szutun. Aberw ,. „ . , 'c .. _-°_,E- -.

‘ ‘ 77°31?111”@6_\Wffu ’_ " UM: - u . « ‚ ' ." :\ „gen hat W615

et 8 her um 1e eme1nten ' :ammet1hän--e -mrmmv„

wgg-nWIIÜWWJ'?1leM _. wt1i<:htin

. J:;3'Jfliß'tl'" -_"l- _ _cfu, _ _. _in: Wesennest leichk0m—

men * „ ' AV“. >77

S. 28: "Die Erwachsenen machen etwas sehr Komisches. . . ". Das aller-

dings kommt m. E. heute nur noch in Ausnahmefällen vor! (Siehe

Anmerkung zu S. 13! Hier ist es wohl umgekehrt!)

S. 29: ". . . Mädchen verlieren ihren Namen. " Heute ist beides möglich

(endlich auch bei uns in der BRD - in der DDR schon seit Jahren):

Das Ehepaar kann entweder den Namen des Jungen oder den des

Mädchens als Familiennamen führen! !

S. 29: Warum werden hier "Männer in Uniform und mit Waffen" und "Män-

ner in schnellen Autos" auf eine Stufe gestellt? (Sind Männer in

schnellen Autos auch immer aggressiv? )

S. 30: Muß eine Sex-Fib—el nun Wirklich schließen mit einem mühsam ver-

k eideten ; _ .. . ' - ' - - ' nstverwei__erun? Viellei , . -11te

d hz « | R1. |‘lll “*:: ooo' 001°desmengCh‘

lichen Körgers und der Sexualität gesag; werden - von der Freude‚

vom Sgaß und von der ng13 ? 2

Zum Schluß noch eine Bitte: Ich würde sehr gerne nach Erscheinen dieser

Sex-Fibel diese im Unterricht erproben und Ihnen anschließend selbstver-

ständlich einen ausführlichen Erfahrungsbericht darüber zuleiten. Wären

Sie in der Lage, mir für diesen Zweck einen Klassensatz von etwa 30 bis

35 Exemplaren zur Verfügung zu stellen?

Mit freundlichen Grüßen

Karl Plehn

??
. .
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laube + tat

äeumfiflster
_

Eine Sexfibel für Kinder und Erwachsene

Wir haben den "Eexuaifinde-fitäg", der seinerzeit im Auftrage des Bun—

desministers fu von der Bundeszentrale für gesund-

heitliche Aufklärung im Leske Verlag 1969 herauskam, ' r Ze' -

W weil wir den vielen ablehnenden eur e1 :)

mc cc e1ne we1tere inzufügen wollten. Das Buch war und ist für

Schülerinnen und Schüler der Abgangsklassen der Hauptschulen usw. ge—

dacht. Also ein Alter, in dem solche "Aufklärung" sowieso viel zu spät

kommt. Ein Sachverständigengremium der Kultusminister hatte den At—

las auf seine Eignung für den Schulgebrauch geprüft. Dieses Prüfimgs-

ergebnis ist ein gutes Beis i 1 f irklichkeitsferne der Behör en üro-«

kratie.

_

J etzt legt derselbe Verlag eine eigene "Sexfibel" vor:

Peter Jacobi Heidi Kriedemann Lutz Maier In e Peters:

Sexfibel , 32 Seiten, Großformat mit vielen Bildern. C.W. Leske

Verlag, Opladen 1972, 6, -- DM.

Diese Fibel, die - wie schon“ die Bezeichnung Fibel andeutet - für Kinder

von sieben Jahren an gedacht ist, also genau für die A1tersstufe, wo —

spätestens - die Fragen beginnen, hat wohl kaum ßgggicht‚ für den Ge—

WLWW obwohl die Verfasser zwei Leh-

rer sind. Der "Sxe el” Nr 32 S. 39 meint daß Bücher dieser Art

ntweder - z '- - ‚ OTOIWWT—‘ifi‘lmrfifld..uuxi&alu-=i—ßlßfli!I=li= -

is - — .- — arm.crafim - e u oren en w-er n_erzeu on-

' 11.—‚-enonxauamvmm_n' amm-_p' - “ ‘ 'oc memen w1 ’iaß

-:—1ese 1oe me r veru,en m c u ;—erauc benutzt zu werden als

jener exual un—e- as. mmar * . ..— . - . _ u ' wa:

Ansto nehmen .. ° - ‚ WWmmm —

e - — ‘ “ csene — Wlßfli“üflitfl$fiülp ' "ln“-

rer Unbefangenheit noch nicht gewachsen sind' weil sie infolge ihrer ei-

genen Ermehung noch gehemmt ung gggkleng_1gt sm'd_‚_Wir gaben d1e F1bel

einer jungen Frau zur Beurteilung, die gerade ihr zweites Kind erwartet.

Sie schreibt uns: Uta (die zweijährige Tochter) besah mit mir zusammen

die "Sexfibel", gleich nachdem die Post sie gebracht hatte. "Ein kleines

Baby in Muttis Bäuchlein" fand sie und "ein ganz großes" und "ein Mann

und eine Frau". Letzteres war der Kommentar zu dem Bild des liegen-

den Paares. Man könnte sagen: Dies also ist die völlig unbefangene na-

türliche Reaktion auf eine Darstellung der geschlechtlichen Liebe. %

danrw .- -. . —. j"-t° . "e da: daran a

me lüftiOn‘fiifl'ilifüfl’täifiW -‘ ' " '

M8 al en eoen WB].W'm7Yaßnuluc.uuln.n1diTS"-‘iftl|YJ*ffl - ‚Il,

v _ „

SC ' uam. —‚ n u ren esc 1c me o v" "' " 'SI'F. =e;*fl

3’ — - - ' aroma ! rege {es *”1m es: Wo kommen die Kinder her? - Auf—

zucht des Kleinkindes, gut, daß der Vater im Bild erscheint, wie er das



Baby wickelt, wiegt, mit spazierenfährt - dann der Geburtsakt. Zunächst

fragte ich mich, ob die Bilder zu drastisch seien. Ich hatte in einem an-

deren Buch Aufnahmen gesehen, die vom Kopfende des Bettes her aufge-

nommen waren (Vorteil dabei zusätzlich: Der anwesende Vater war mit

im Bild). Da sah die Sache etwas weniger erschreckend aus, dafür fehlte

aber auch die für das Kind gerade zu wünschende Eindeutigkeit, wie das

Baby nun tatsächlich aus dem Körper der Mutter herauskomrnt. 65112

allgemein finde ich die Klarheit und Verständlichkeit der Fotos

u uch das Hera " . ' * j ’ ’ ” ’ ' chse-

nen mit dem Übergang von vor— oder frühsexuellen Spielen zur erfüllten

Sexualität. Letztere wird als Freude dargestth (im Gegensatz zur kirch-

lichen Pflichterfüllungslehre!)‚ wie es die Wendungen "mögen es gern"

und ähnliche zeigen, und auch als Erfüllung der Beziehung zum gelieb-

ten Partner. Auch das scheint mir wichtig: Sexualität nicht als Durch-

führung biologisch notwendiger hormon— gesteuerter Abläufe, keine prak-

tizierte Wissenschaft, nicht Befriedigung nur der eigenen Wünsche mit

einem Zufallspartner (der dabei Objekt bleibtl), sondern Vollendung ei-

ner körperlichen und seelischen Verbindung zweier Menschen. So beto-

nen die Verfasser ganz bewußt die Zusammengehörigkeit von "Liebhaben"

und geschlechtlicher Vereinigung (S. 18). Weiter finde ich sehr wichtig

die Eingliederung des Sexuellen in andere zwischenmenschliche Formen

der Beziehung: Der Mensch, der es gern mag (und brauch“), wenn er

mit anderen spricht, reist usw. (S. 20/21). Dadurch wird einer Überbe—

tonung des Sexuellen gewehrt, die durch die Themenstellung leicht ent—

stehen könnte. Der Hinweis auf die extreme Abhängigkeit des menschli—

chen Kindes von seinen Eltern ist insofern bedeutungsvoll, als sich hier-

aus die Notwendigkeit einer lang dauernden Beziehung zwischen den El—

tern ergibt, also eine Ehe, ohne daß diese moralisch begründet werden

müßte.

Schließlich gefällt mir auch die Behandlung der Verhütungsfrage, weil

im Mittelpunkt der mitmenschliche Aspekt steht: Verantwortung für das

Kind und die es erwartenden Umweltbedingungen.

l_'e mache - °: ._ - ° . _, schli ! - ‚ ‚ ' indeutikeit Verbin—

o11'fT-’ ra;ossracem1 ’ ’ ‘ '

f . „„ ‘ c s-ere1c J“ . —

Helga Wolke

Il



Deutsches Ärzteblatt
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P. Jacobi, H. Kriedemann, L. Maier, I. Peters: Sexfibel, C.W. Leske

Verlag, Opladen, 1972, 32 Seiten, Großformat mit vielen Bildern, ge-

heftet, 6 DM

Eine beachtenswerte Neuerscheinung zum alten Thema: Wie sag ich’s

meinem Kinde? In sehr fr' - - .. u — ',__. ‘, —;nAbbildun en

wird den Sieben- mmanmim ‚a wo -es mm 18 ,

al : m r - n mwmmm. e,

d1e‘ 31 vers een 0nnen. ‚_ 'enn1c -ese in er ”salem'0nzephon”

. — iu men ** ndern trotzdem nicht in die Hand geben würde,

dan öweil ich es für einen schlechten Einstieg in die Erörterung der

mensch chen Sexualität halte, mit der Fortpflanzung der Tiere zu be-

ginne weil ich meinen Kindern nicht sagen würde, daß das Kinder—

kriegen m den meisten Fällen nichts mit Liebe zu tun habe; denn einmal

stimmt das wahrscheinlich gar nicht, und zum anderen halte ich eine

olche Aussage wegen ihrer normativen Kraft für erzieherisch falsch;

@üweil man besser ganz darauf verzichten sollte, Kindern Zusammen-

‘ ge zu erklären, die sie noch nicht verstehen können, als ihnen Halb-

wahrheiten zu sagen. Halbwahr aber ist die Aussage, "daß es arme Men-

schen gibt, weil es reiche Menschen gibt"MW

ten werdenmi_.-e , <= :-- n," . „-_ 11° Panzer I„‚:f1 r':-’

u -’ esse cum .” ‚ , ’ zu enen1ucht

z ‘ ” uc -1e uf orcerung gehört, o"cht zu ge orchen und trotzdem

bei Rot an der Ampel stehenzubleiben ° weil ich meine, daß die Auf»

forderung zur Wehrdienstverweigerung m einer Sexfibel für Sieben— bis

Zehnjährige nichts zu suchen hat. Wenn diese Mäfläl in einer Neuauf—

lage 935;131 g3 würdgn__kfinntg dig Ej‚hg]‚ “ eger ganz ausgezeichneten

Hilfe für die Gescflecätse;fighung im Grundschulalter werden.

K. Franke
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