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Vorwort der Herausgeber

Die Memminger Prozesse haben iiber den Tag hinaus Bedeutung. Durch sie sind die politischen und
konservativ-klerikalen Krifte erkennbar geworden, die Abtreibung als Tétung denunzieren und
Frauen, die abtreiben, kriminalisieren wollen. Dabei soll gegen das Recht der Frauen, iiber ihr eige-
nes Leben, ihre Sexualitit und Fruchtbarkeit selbst zu bestimmen, das ,,ungeborene Leben® zum ho-
heren Rechtsgut erhoben werden.

Diese Prozesse haben bei vielen die Hoffnung endgiiltig zerstort, man kénne mit dem Strafrechtspa-
ragraphen 218 trotz allem noch leben. Sie bewirken Unsicherheit bei Frauen und Arzten, ob ein
Schwangerschaftsabbruch iiberhaupt noch legal mdglich sei. Angst und Einschiichterung sind die
frauen- und demokratiefeindlichen Folgen. Zwar waren die Verfahren 6ffentlich, trotzdem blieb
vieles verborgen und in seiner Bedeutung unverstindlich. Die Rechtsunsicherheit nach diesen Ge-
richtsverfahren ist beklemmend: Ist das PatientInnengeheimnis tiberhaupt noch geschiitzt? Gibt es
noch einen Schutz der Intimsphire von Zeuglnnen in Gerichtsverfahren? Worin besteht die #rztli-
che Erkenntnis oder ist sie nur eine Vorarbeit fiir die Uberpriifung durch Gerichte? Was ist eine Not-
lagenindikation? Dies alles sind Fragen, die iiber die Arbeit der Pro Familia hinaus zentrale Biirger-
rechte beriihren.

Das Urteil des Landgerichts Memmingen gegen den Frauenarzt Dr. Horst Theissen wurde am 5. Mai
1989 verkiindet. Zu diesem Zeitpunkt fand gerade die Mitgliederversammlung der Pro Familiastatt.
Erschiitterung und Emporung iiber das gesamte Verfahren und tiber das Strafma8 prigten die Ta-
gung. Die Pro Familia-Mitglieder waren sich einig, daB die Memminger Verfahren in Umfang und
Hirte zwar ungewdhnlich gewesen, daf sie aber nicht ohne Vorginger in der bundesdeutschen
Rechtsprechung iiber Schwangerschaftsabbriiche sind. Weitere Verfahren sind in Sicht. Daher
wurde bereits wihrend der Tagung der Entschluf gefaBt, Ablauf und Einzelheiten dieser spektaku-
léren Prozesse gegen Frauen, die abgetrieben und gegen diejenigen, die ihnen dabei geholfen haben,
in einem Buch zu dokumentieren und sie auf die rechtspolitische Entwicklung des § 218 Strafgesetz-
buch seit 1975 zu beziehen.

Politisches Ziel dieses Buches ist es, uns einzumischen und andere streitbare Frauen und Minner
dazu zu ermutigen. Wir wollen die Entscheidung tiber diesen frauen-, gesundheits- und rechtspoli-
tisch zentralen Gegenstand nicht Staatsanwilten und Richtern tiberlassen.

Das Komitee fiir Grundrechte und Demokratie trigt die Herausgabe dieser Dokumentation mit und
setzt sich ideel und finanziell fiir seine Verbreitung ein. Denn die Grund- und Biirgerrechte aller
Frauen und Ménner stehen hier auf dem Spiel. Das vorliegende Buch ist damit auch ein Ausdruck

der Kooperation, die wir dringend brauchen, wenn wir die Abschaffung des Abtreibungsparagra-
phen wirklich erreichen wollen,

Pro Familia
Deutsche Gesellschaft fiir Sexualberatung
und Familienplanung
Frankfurt und Sensbachtal,
Komitee filr Grundrechte und Demokratie im September 1989



Vorbemerkung

Diese Dokumentation ist als Nachschlagewerk fiir alle Frauen und Manner gedacht, die mit Abtrei-
bung zu tun haben. Die Memminger Dokumente sollten aktuell versffentlicht und dabei in einen
zeitgeschichtlichen und einen inhaltlichen Bezugsrahmen zu Recht, Politik und Praxis des Schwan-
gerschaftsabbruchs der letzten zwei Jahrzehnte gesetzt werden.

~Memmingen" symbolisiert Gewalt — Gewalt des Staates gegen Frauen, die abtreiben, und Men-
schen, die ihnen dabei helfen. Die Gewalt ist nicht das Wie der Prozesse, sondern die Gewalt sind die
Prozesse selbst. Das Strafrecht reprisentiert die Gewalt, und das Strafrecht gilt es zu dndern, um die
Gewalt abzuschaffen. Der Ungliicksparagraph muB weg,

~Memmingen* kann morgen auch in Bottrop oder Heide/Holstein sein, solange es den Strafrechts-
paragraphen gibt. Dies zu verdeutlichen, ist das Ziel der Dokumentation.

Dieses Buch will politische Zusammenhénge aufzeigen ~zwischen Kirche und Staat, Familienpolitik
und Schwangerschaftsabbruch, AuslinderhaB und Frauenfeindlichkeit.

Die Auswahl der Dokumente wurde durch ihre Verfiigbarkeit und Relevanz bestimmt. Einige habe
ich gekiirzt, andere anonymisiert. Die Auswahl aus der Vielfalt der Vorgiinge ist subjektiv. Manch-
mal war es nicht moglich, genaue Auskiinfte zu erhalten, weil sie verweigert wurden. Einige Infor-
mationen stammen vom Horensagen, ich habe sie aus Griinden der Aktualitit und Vollstandigkeit
aufgenommen,

Ich danke an dieser Stelle Annette Rethemeier, Renate Sadrozinski und Dr. Jirgen Heinrichs als
VertreterInnen der Herausgeber und Dr. Susanne v. Paczensky fiir ihre sténdige Unterstiitzung und
Diskussionsbereitschaft wihrend der letzten Wochen. Ohne ihre titige Mithilfe wire diese Doku-
mentation nicht erschienen. Weiter danke ich allen, die ebenfalls zur Entstehung dieses Buches bei-
getragen haben: Gabriele Albrecht-Thum, Dr. Sebastian Cobler, Magdalena Federlin, Dr. Jiirgen
Fischer, Dr. Monika Frommel, Heike Gall-Alberth, Brigitte Horster, Angelika Hochdorfer, Dr. El-
lis Huber, Ismail Kaplan, Dr. Wolfgang Kreuzer, Anne Leipert, Beate Lier, Heike Mundzeck, Si-
mon Theissen und vielen Ungenannten.

Die Frauen mit den Schwangerschaftsabbriichen sind bis auf wenige Ausnahmen unbekannt. Dieses
Buch wurde auch fiir sie gemacht - und fiir Frauen wie Christa Theissen.

Einige hdufig genannte Personen sind hier in ihrer Funktion aufgelistet:

Albert Barner, Vorsitzender Richter am Landgericht Memmingen;

Dr. Mathilde Berghofer-Weichner, Justizministerin, stellvertretende Ministerprisidentin des Frei-
staats Bayern;

Dr. Sebastian Cobler, Rechtsanwalt und Verteidiger Theissens im StrafprozeB, Frankfurt;

Magdalena Federlin, Kauffrau und Beschuldigte aus Aichach;

Dr. Jiirgen Fischer, Rechtsanwalt und Verteidiger Theissens im StrafprozeB, Frankfurt;

Heike Gall-Alberth, Rechtsanwiltin und Verteidigerin einiger beschuldigter Frauen, Augsburg;

Brigitte Horster, Rechtsanwiltin und Verteidigerin einiger beschuldigter Frauen, Augsburg:

Dr, Wolfgang Kreuzer, Rechtsanwalt und Verteidiger Theissens im StrafprozeB und im Steuerstraf-
verfahren, Miinchen;

Detlef Ott, Richter am Landgericht Memmingen im Theissen-StrafprozeB bis Miirz 1989.

Elke Kiigler
Hamburg, August 1989



I. Der Unglucksparagraph

Das erste Kapitel gibt einen Uberblick iiber die Entwicklung von Gesetzgebung, Praxis und Politik
des Schwangerschaftsabbruchs in der Bundesrepublik Deutschland seit 1970. Vor diesem Hinter-

grund soll die Bedeutung der Verfahren in und um Memmingen deutlich werden, die Gegenstand
dieses Buches'sind.

Die gesetzliche Regelung
des Schwangerschaftsabbruchs

Ende der sechziger Jahre entstand in einigen Landern Europas und in den USA eine Abtreibungsre-
formbewegung, die Anfang der Siebziger auch auf die Bundesrepublik Deutschland Ubergriff.
GroBe Teile der Bevolkerung setzten sich hier mit lebendigen Aktionen fiir eine Liberalisierung der
Abtreibungsgesetze ein, angefiihrt von ersten Streiterinnen wie Alice Schwarzer, die die Selbstbe-
zichtigungsaktion gegen den Abtreibungsparagraphen nach franzésischem Vorbild in die Bundesre-
publik brachte. Sie aktivierte 1971 die Ilustrierte Stern, diese Kampagne zu iibernehmen.

Auf massiven Druck verabschiedete der Bundestag mit sozialliberaler Mehrheit schlieBlich 1974 ein
Gesetz mit Fristenregelung: Die Entscheidung iiber einen Schwangerschaftsabbruch sollte in den er-
sten zwOlf Wochen der Frau iiberlassen werden.

Urteil des Bundesverfassungsgerichts von 1975

Gegen den neuen § 218 StGB rief das Land Baden—Wﬁrttemberg das Bundesverfassungsgericht an,
das die Fristenregelung mit einer Stimme Mehrheit als grundgesetzwidrig verwarf. Bei Stimmen-
gleichheit hitte das Gesetz die Hiirde passiert; eine einzige Richterstimme entschied also damals
iiber eine so weitreichende Frage.

Nun folgen Ausziige aus der Entscheidung des 1. Senats des Bundesverfassungsgerichts, Vorsitz

Ernst Benda, Urteil vom 25. 2. 1975. Das Urteil wird bis heute als Grundlage der Rechtspraxis be-
nutzt:

Urteil des Bundesverfassungsgerichts (Ausziige)

1.GGArt. 11u.2111; StGB §§ 218f. (Verfassungsrechiliche Grenzen der Strafbarkeit des Schwa-
gerschaftsabbruchs)

a) Das sich im Mutterleib entwickelndes Leben steht als selbstiindiges Rechtsgut unter dem
Schutz der Verfassung (Art. 211 1, Art. L | GG). Die Schutzpflicht des Staates verbietet nicht nur
unmittelbare staatliche Eingriffe in das sich entwickelnde Leben, sondern gebietet dem Staat
auch, sich schiitzend und férdernd vor dieses Leben zu stellen.

b) Die Verpflichtung des Staates, das sich entwickelnde Leben in Schutz zu nehmen, besteht
auch gegeniiber der Mutter.

c) Der Lebensschutz der Leibesfrucht genieBt grundsitzlich fiir die gesamte Dauer der Schwan-
gerschaft Vorrang vor dem Selbstbestimmungsrecht der Schwangeren und darf nicht fiir eine be-
stimmte Frist in Frage gestellt werdern.

d) Der Gesetzgeber kann die grundgesetzlich gebotene rechtliche MiBbilligung des Schwanger-
schaftsabbruchs auch auf andere Weise zum Ausdruck bringen als mit dem Mittel der Strafdro-
hung. Entscheidend ist, ob die Gesamtheit der dem Schutz des ungeborenen Lebens dienenden
MaBnahmen einen der Bedeutung des zu sichernden Rechtsgutes entsprechenden tatsichlichen
Schutz gewihrleistet. Im #uBersten Falle, wenn der von der Verfassung gebotene Schutz auf
keine andere Weise erreicht werden kann, ist der Gesetzgeber verpflichtet, zur Sicherung des
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sich entwickelnden Lebens das Mittel des Strafrechts einzusetzen.
¢) Eine Fortsetzung der Schwangerschaft ist unzumutbar, wenn der Abbruch erforderlich ist, um
von der Schwangeren eine Gefahr fiir ihr Leben oder die Gefahr einer schwerwiegenden Beein-
tréichtigung ihres Gesundheitszustandes abzuwenden. Dariiber hinaus steht es dem Gesetzgeber
frei. andere auBergewhnliche Belastungen fiir die Schwangere, die dhnlich schwer wiegen, als
unzumutbar zu werten und in diesen F#llen den Schwangerschaftsabbruch straffrei zu lassen.
f) Das Fiinfte Gesetz zur Reform des Strafrechts v. 18. 6. 1974 (BGB11, 1297) ist der verfassungs-
rechtlichen Verpflichtung, das werdende Leben zu schiitzen, nicht in dem gebotenen Umfang
gerecht geworden.
BVerfG, Urt. v.25.2. 1975- 1 BvF - 1-6/74
Aus den Griinden: A, Gegenstand des Verfalrens ist die Frage, ob die sogenannte Fristenrege-
lung des Fiinften Strafrechtsreformgesetzes, wonach der Schwangerschaftsabbruch in den ersten
zwdlf Wochen seit der Empféngnis unter bestimmten Voraussetzungen straffrei bleibt, mit dem
Grundgesetz vereinbar ist.
I. 1. Das Fiinfte Gesetz zur Reform des Strafrechts (5. StrRG) v. 18. 6. 1974 (BGBI 1, 1297) hat
die Strafbarkeit des Schwangerschaftsabbruchs neu geregelt. Die §§ 218 bis 220 StGB sind durch
Bestimmungen ersetzt worden, die gegeniiber dem bisherigen Rechtszustand hauptséchlich fol-
gende Anderungen enthalten:
Bestraft wird grundsitzlich, wer eine Schwangerschaft spiter als am dreizehnten Tag nach der
Empfangnis abbricht (§ 218 I). Jedoch ist der mit Einwilligung der Schwangeren von einem Arzt
vorgenommene Schwangerschaftsabbruch nicht nach § 218 strafbar, wenn seit der Empfingnis
nicht mehr als zwSlf Wochen verstrichen sind (§ 218a — Fristenregelung). Ferner ist der mit Ein-
willigung der Schwangeren von einem Arzt nach Ablauf der Zwolfwochenfrist vorgenommene
Schwangerschaftsabbruch nicht nach § 218 strafbar, wenn er nach den Erkenntnissen der medizi-
nischen Wissenschaft indiziert ist, entweder um von der Schwangeren eine Gefahr fiir ihr Leben
oder die Gefahr einer schwerwiegenden Beeintriachtigung ihres Gesundheitszustandes abzuwen-
den, sofern diese nicht auf andere zumutbare Weise abgewendet werden kann (§ 218 b Nr. 1 -
medizinische Indikation), oder weil dringende Griinde fiir die Annahme sprechen, daB3 das Kind
wegen einer Erbanlage oder schidlicher Einfliisse vor der Geburt an einer nicht behebbaren
Schidigung seines Gesundheitszustandes leiden wiirde, die so schwer wiegt, da von der
Schwangeren die Fortsetzung der Schwangerschaft nicht verlangt werden kann, und wenn seit
der Empfiangnis nicht mehr als zwejundzwanzig Wochen verstrichen sind (§ 218 b Nr. 2 — eugeni-
schen Indikation). Wer eine Schwangerschaft abbricht, ohne dafl die Schwangere zuvor von ei-
ner Beratungsstelle oder einem Arzt sozial und drztlich beraten worden ist, wird bestraft (§
218c). Ebenso macht sich strafbar, wer nach Ablauf von zwdlf Wochen seit der Empféngnis eine
Schwangerschaft abbricht, ohne daB eine zustéindige Stelle vorher bestétigt hat, daB die Voraus-
setzungen des § 218 b (medizinische oder eugenische Indikation) vorliegen (§ 219). Die Schwan-
gere selbst wird nicht nach § 218 c oder § 219 bestraft.
Im einzelnen haben die fiir das vorliegende Verfahren wesentlichen Vorschriften des Fiinften
Strafrechtsreformgesetzes folgenden Wortlaut:
§ 218. Abbruch der Schwangerschaft
(1) Wer eine Schwangerschaft spéter als am dreizehnten Tage nach der Empfingnis abbricht,
wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.
(2) Die Strafe ist Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren, wenn der Téter
1. gegen den Willen der Schwangeren handelt oder
2. leichtfertig die Gefalir des Todes oder einer schweren Gesundheitsschadigung der Schwange-
ren verursacht.

Das Gericht kann Fiihrungsaufsicht anordnen (§ 68 Abs. 1 Nr. 2),

(3) Begeht die Schwangere die Tat, so ist die Strafe Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geld-

strafe.
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(4) Der Versuch ist strafbar. Die Frau wird nicht wegen Versuchs bestraft.

§ 218a. Straflosigkeit des Schwangerschaftsabbruchs in den ersten zwlf Wochen

Der mit Einwilligung der Schwangeren von einem Arzt vorgenommene Schwangerschaftsab-
bruch ist nicht nach § 218 strafbar, wenn seit der Empféngnis nicht mehr als zwdlf Wochen ver-
strichen sind.

§ 218 b. Indikation zum Schwangerschaftsabbruch nach zwolf Wochen

Der mit Einwilligung der Schwangeren von einem Arzt nach Ablauf von zwdlf Wochen seit der
Empfingnis vorgenommene Schwangerschaftsabbruch ist nicht nach § 218 strafbar, wenn nach
den Erkenntnissen der medizinischen Wissenschaft

1. der Schwangerschaftsabbruch angezeigt ist, um von der Schwangeren eine Gefahr fiir ihr Le-
ben oder die Gefahr einer schwerwiegenden Beeintrichtigung ihres Gesundheitszustandes abzu-
wenden, sofern die Gefahr nicht auf eine andere fiir sie zumutbare Weise abgewendet werden
kann, oder

2. dringende Griinde fiir die Annahme sprechen, daB das Kind infolge einer Erbanlage oder
schédlicher Einfliisse vor der Geburt an einer nicht behebbaren Schidigung seines Gesundheits-
zustandes leiden wiirde, die so schwer wicgt, daB von der Schwangeren die Fortsetzung der
Schwangerschaft nicht verlangt werden kann, und seit der Empfiingnis nicht mehr als zweiund-
zwanzig Wochen verstrichen sind.

§ 218 c. Abbruch der Schwangerschaft ohne Unterrichtung und Beratung der Schwangere

(1) Wer eine Schwangerschaft abbricht, ohne daf die Schwangere '

1. sich wegen der Frage des Abbruchs ihrer Schwangerschaft vorher an einen Arzt oder cine
hierzu erméchtigte Beratungsstelle gewandt hat und dort iiber die zur Verfligung stehenden 6f-
fentlichen und privaten Hilfen fiir Schwangere, Miitter und Kinder unterrichtet worden ist, ins~

besondere iiber solche Hilfen, die die Fortsetzung der Schwangerschaft und die Lage von Mutter
und Kind erleichtern, und

2. drztlich beraten worden ist,

wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft, wenn die Tat nicht nach
§ 218 strafbar ist.

(2) Die Frau, an der der Eingriff vorgenommen wird, ist nicht nach Absatz 1 strafbar.

§219. Abbruch der Schwangerschaft ohne Begutachtung

(1) Wer nach Ablauf von zwolf Wochen seit der Empfingnis eine Schwangerschaft abbricht,
ohne daf eine zustéindige Stelle vorher bestitigt hat, daB die Voraussetzungen des § 218 b Nr. 1
oder Nr. 2 vorliegen, wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft,
wenn die Tat nicht nach § 218 strafbar ist.

(2) Die Frau, an der der Eingriff vorgenommen wird, ist nicht nach Absatz 1 strafbar,

(2. .. . Esfolgen Darlegungen tiber die historische Entwicklung und deren gesetzliche Handha-
bung.)

B. Das 5. StrRG bedurfte nicht der Zustimmung des Bundesrates.

1. Das Gesetz dndert zwar in den Art. 6 und 7 die StPO und das Einfithrungsgesetz zum StGB,
die ihrerseits mit Zustimmung des Bundesrates ergangen sind, Deswegen allein ist es aber noch
nicht zustimmungsbediirftig (BVerfGE 37, 363 = NJW 1974, 1751). Das Gesetz tndert ferner
keine gesetzlichen Bestimmungen, die ihrerseits zustimmungsbediirftig waren.

2. Das 5. StrRG enthilt selbst keine gemiB Art. 841 oder einer anderen Bestimmung des Grund-
gesetzes zustimmungsbediirftigen Vorschriften. Weder § 218 ¢ noch §219 StGB n.F, regeln die
Einrichtung von Behorden oder das Verwaltungsverfahren. Sie setzen vielmehr lediglich die ma-
teriell-rechtlichen Voraussetzungen eines nicht strafbaren Schwangerschaftsabbruchs fest. Das
gilt auch, soweit § 218 ¢ I Nr. I StGB verlangt, daB die Schwangere sich vor dem Abbruch an eine
erméchtigte Beratungsstelle gewandt hat, und den Gegenstand der Beratung umschreibt. Die
Errichtung und Einrichtung von Beratungsstellen sowie der ErlaB von Verwaltungsvorschriften
fiir das von diesen Stellen zu praktizierende Verfahren bleiben in vollem Umfang den Liindern
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tiberlassen. Aus den gleichen Griinden 16st § 219 StGB nicht das Zustimmungserfordernis des
Bundesrates aus. wenn diese Vorschrift vor der Durchfithrung eines nach § 218b indizierten
Schwangerschaftsabbruchs die Bestitigung der sachlichen Voraussetzungen durch ,.eine zustén-
dige Stelle* fordert.

3. Den antragstellenden Landesregierungen kann auch nicht gefolgt werden, soweit sie bei der
Beurteilung der Zustimmungsbediirftigkeit an den in der Entscheidung des BVerfG v. 25. 6.
1974, NIW 1974, 1751, aufgestellten Rechtsgrundsatz ankniipfen, wonach ein Anderungsgesetz
dann der Zustimmung des Bundesrates bedarf, ,,wenn durch die Anderung materiell-rechtlicher
Normen die nicht ausdriicklich geidnderten Vorschriften iiber das Verwaltungsverfahren bei
sinnorientierter Auslegung ihrerseits eine wesentlich andere Bedeutung und Tragweite erfah-
ren” (BVerfGE 37, 363, 383 = NJW 1974, 1751f. [Leitsatz d]). Die tats#chlichen Voraussetzun-
gen fiir eine unmittelbare Anwendung dieses Leitsatzes liegen hier unbestrittenermafBen nicht
vor. Ob eine Fortentwicklung dieses Rechtsgrundsatzes in dem von der Landesregierung von
Rheinland-Pfalz vorgetragenen Sinn iiberhaupt in Betracht kommen kénnte, mag dahinstehen.
Auch nach dieser Rechtsansicht ergibe sich keine Zustimmungsbediirftigkeit des 5. StrRG, da
den Lindern nach den materiell-rechtlichen Vorschriften fiir die ihnen obliegenden Verwal-
tungsregelungen noch ein weiter Gestaltungspielraum verbleibt.

4. SchlieBlich kann auch aus dem engen Zusammenhang des 5. SttRG mit dem Strafrechtsre-
form-ErgéinzungsG, das mit dem vom Bundestag beschlossenen Inhalt fiir zustimmungsbediirf-
tig angesehen wird, kein Zustimmungserfordernis abgeleitet werden. Abgesehen davon, daB} das
Strafrechtsreform-ErginzungsG noch nicht zustande gekommen ist, ist der Gesetzgeber in Aus-
libung seiner gesetzgeberischen Freiheit grundsétzlich nicht gehindert, ein Gesetzesvorhaben in
mehrere Einzelgesetze aufzuteilen, Das BVerfG ist bisher von der Zuléssigkeit solcher Aufspal-
tungen ausgegangen (vgl. BVerfGE 34, 9 = NIJW 1972, 1943f.; BVerfGE 37, 363, 382 = NIW
1974, 1751). In der Entscheidung BVerfGE 24, 199f. = NJW 1969, 33 -Apostille — hat es das Ge-
richt offengelassen, ob der Aufspaltungsbefugnis verfassungsrechtliche Grenzen gezogen sind
und wo diese Grenzen verlaufen. Hier sind solche Grenzen jedenfalls nicht tiberschritten.

Das 5. StrRG und das geplante Strafrechtsreform-ErgidnzungsG sind zwar aufeinander abge-
stimmt, sie miissen aber nicht notwendig zu einer gesetzestechnischen Einheit miteinander ver-
bunden werden. Das erstgenannte Gesetz enthélt im wesentlichen nur Straf- und Strafverfah-
rensrecht. Demgegeniiber hat das Strafrechtsreform-ErgiinzungsG sozial- und arbeitsrechtliche
MaBnahmen zum Inhalt. Die inhaltliche Unabhéingigkeit des Strafrechtsreform-ErginzungsG
vom 5. StrRG ergibt sich augenfillig schon daraus, daB das Strafrechtsreform-ErgéinzungsG sei-
nem Wortlaut nach auf alle fiir die Neuregelung des Schwangerschaftsabbruchs vorgeschlagenen
Losungen, nimlich die , Fristenlosung* und die drei ..Indikationsldsungen®, anwendl?'ar wire,
C. Die Frage der rechtlichen Behandlung des Schwangerschaftsabbruchs wird in der Offentlich-
keit seit Jahrzehnten unter mannigfachen Gesichtspunkten diskutiert. In der Tat wirft dieses
Phiinomen des Soziallebens vielfilltige Probleme biologischer, inshesondere humangenetischer,
anthropologischer, ferner medizinischer, psychologischer, sozialer, gesellschaftspolitischer und
nicht zuletzt ethischer und moraltheologischer Art auf, die Grundfragen menschlicher Existenz
bertithren. Aufgabe des Gesetzgebers ist es, die aus diesen verschiedenen Sichtweisen entwickel-
ten, unter sich vielseitig verschriinkten Argumente zu wiirdigen, sie durch spezifisch rechtspoliti-
sche Uberlegungen sowie durch die praktischen Erfahrungen des Rechtslebens zu ergénzen und
auf dieser Grundlage die Entscheidung zu gewinnen, in welcher Weise die Rechtsordnung auf
diesen sozialen Vorgang reagieren soll. Die nach auflergewdhnlich umfangreichen Vorarbeiten
im 5. StrRG getroffene gesetzliche Regelung kann vom BVerfG allein unter dem Gesichtspunkt
gepriift werden, ob sie mit dem Grundgesetz als dem hochsten in der Bundesrepublik geltenden
Recht vereinbar ist. Gewicht und Ernst der verfassungsrechtlichen Fragestellung werden deut-
lich, wenn bedacht wird, daB es hier um den Schutz menschlichen Lebens geht, eines zentralen
Wertes jeder rechtlichen Ordnung. Die Entscheidung iber MaBstébe und Grenzen der gesetzge-
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berischen Entscheidungsfreiheit erfordert eine Gesamtschau des verfassungsrechtlichen Nor-
menbestandes und der in ihm beschlossenen Wertordnung, ‘

L 1. Art. 2 IT 1 GG schiitzt auch das sich im Mutterleib entwickelnde Leben als selbstindiges
Rechtsgut.

a) Die ausdriickliche Aufnahme des an sich selbstverstiindlichen Rechts auf Leben in das Grund-
gesetz —anders als etwa in der Weimarer Verfassung — erklart sich hauptsichlich als Reaktion auf
die ,,Vernichtung lebensunwerten Lebens*, auf ,.Endlésung™ und . Liquidierungen*, dic vom
nationalsozialistischen Regime als staatliche MaBnahmen durchgefiihrt wurde. Art, 211 1 GG
enthilt ebenso wie die Abschaffung der Todesstrafe durch Art, 102 GG ..ein Bekenntnis zum
grundsitzlichen Wert des Menschenlebens und zu einer Staatsauffassung. die sich in betontem
Gegensatz zu den Anschauungen eines politischen Regimes stellt, dem das einzelne Leben wenig
bedeutete und das deshalb mit dem angemaften Recht iiber Leben und Tod des Biirgers schran-
kenlosen MiBbrauch trieb“ (BVerfGE 18, 112, 117 = NJW 1964, 1783).

b) Bei der Auslegung des Art. 2 I1 1 GG ist auszugehen von seinem Wortlaut: .Jeder hat das
Recht auf Leben . . . “, Leben im Sinne der geschichtlichen Existenz eines menschlichen Indivi-
duums besteht nach gesicherter biologisch-physiologischer Erkenntnis jedenfalls vom 14. Tage
nach der Empfangnis (Nidation, Individuation) an (vgl. hierzu die Ausf, von Hinrichsen vor dem
Sonderausschuf fiir die Strafrechtsreform, 6. Wahlp., 74. Sitzung, StenBer. S. 2142f{.). Der da-
mit begonnene EntwicklungsprozeB ist ein kontinuierlicher Vorgang, der keine scharfen Ein-
schnitte aufweist und eine genaue Abgrenzung der verschiedenen Entwicklungsstufen des
menschlichen Lebens nicht zuldft,

Erist auch nicht mit der Geburt beendet; die fiir die menschliche Personlichkeit spezifischen Be-
wuBtseinsphinomene z. B. treten erst lingere Zeit nach der Geburt auf, Deshalb kann der
Schutz des Art. 2 IT11 GG weder auf den . fertigen“ Menschen nach der Geburt noch auf den selb-
sténdig lebensfihigen nasciturus beschrinkt werden. Das Recht auf Leben wird jedem gewiihr-
leistet, der .lebt*; zwischen einzelnen Abschnitten des sich entwickelnden Lebens vor der Ge-
burt oder zwischen ungeborenem und geborenem Leben kann hier kein Unterschied gemacht
werden. ,Jeder* im Sinne des Art. 2 11 1 GG ist .,jeder Lebende*, anders ausgedriickt: jedes Le-
ben besitzende menschliche Individuum; ,.jeder* ist daher auch das noch ungeborene menschli-
che Wesen.

¢) Gegeniiber dem Einwand, .,jeder™ bezeichne sowohl in der Umgangs- als auch in der Rechts-
sprache gemeinhin eine , fertige menschliche Person, eine reine Wortinterpretation spreche da-
her gegen die Einbeziehung des ungeborenen Lebens in den Wirkungsbereich des Art. 211 1
GG, ist zu betonen, daB jedenfalls Sinn und Zweck dieser Grundgesetzbestimmung es erfordern,
den Lebensschutz auch auf das sich entwickelnde Leben auszudehnen. Die Sicherung der
menschlichen Existenz gegeniiber staatlichen Ubergriffen wire unvollstdndig, wenn sie nicht
auch die Vorstufe des ,fertigen Lebens™, das ungeborene Leben. umfafte.

Diese extensive Auslegung entspricht dem in der Rechtsprechung des BVerfG aufgestellten
Grundsatz, ,,wonach in Zweifelsféllen diejenige Auslegung zu wihlen ist, welche die juristische
Wirkungskraft der Grundrechtsnorm am stiarksten entfaltet* (BVerfGE32,54,71 = NIW 1971,
2299 BVerfGE 6, 55,72 = NIJW 1957, 417).

d) Zur Begriindung dieses Ergebnisses 148t sich auch die Entstehungsgeschichte des Art, 2 11 |
GG heranziechen, (Wird ausgefiihrt.)

¢) Bei den Beratungen des 5. StrRG bestand im iibrigen Einigkeit iiber die Schutzwiirdigkeit des
ungeborenen Lebens, wobei allerdings die verfassungsrechtliche Problematik nicht abschlie-
Bend behandelt wurde. In dem Bericht des Sonderausschusses fiir die Strafrechtsreform zu dem
von den Fraktionen der SPD und FDP eingebrachten Gesetzentwurf heifit es hierzu u.a.:

wDas ungeborene Leben ist ein Rechtsgut, das geborenem grundsétzlich gleich zu achten ist.
Diese Feststellung versteht sich fiir das Stadium, in dem das ungeborene Leben auch auBerhalb
des Mutterleibes lebensfihig wire, von selbst. Sie ist aber bereits fiir das friihere, etwa mit derh
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14. Tag nach der Empfiangnis beginnende Entwicklungstadium gerechtfer tigt, wie u, a. Hinrich-
sen in der Offentlichen Anhdrung (AP VI S. 2142ff.) iiberzeugend begriindet hat .

Da8 in der gesamten spiteren Entwicklung keine diesem Vorgang entsprechende Zasur mehr
festzustellen sei, ist die ganz liberwiegende Auffassung in der medizinischen, anthropologischen
und theologischen Wissenschaft .

Damit verbietet es sich, das ungeborene Leben ab dem Ende der Nidation zu negieren oder auch
nur mit Indifferenz zu betrachten. Dabei braucht die in der Literatur umstrittene F rage, ob und
gef. inwieweit das Grundgesetz es in seinen Schutz einbeziehe, an dieser Stelle nicht beantwortet
zu werden. Jedenfalls entspricht es, sieht man von extremen Auffassungen einzelner Gruppen
ab, dem Rechtsversténdnis der Allgemeinheit, das ungeborene Leben als Rechtsgut von hohem
Rang zu bewerten. Dieses Rechtsverstindnis liegt auch dem Entwurf zugrunde. *

(BT-Drucks 7/1981 neu, S. 5)

Nahezu gleichlautend sind insoweit die AusschuBberichte zu den iibrigen Entwiirfen (BT-
Drucks 7/1982, 8. 5, BT-Drucks 7/1983, S. 5, BT-Drucks 7/1984 neu, S. 4).

2. Die Pflicht des Staates, jedes menschliche Leben zu schiitzen, 148t sich deshalb bereits unmit-
telbar aus Art. 2 I 1 GG ableiten. Sie ergibt sich dariiber hinaus aus der ausdriicklichen Vor-
schrift des Art. 1 12 GG; denn das sich entwickelnde Leben nimmt auch an dem Schutz teil, den
Art. 1 I GG der Menschenwiirde gewihrt. Wo menschliches Leben existiert, kommt ihm Men-
schenwiirde zu; es ist nicht entscheidend, ob der Triger sich dieser Wiirde bewuBt ist und sie
selbst zu wahren weiB. Die von Anfang an im menschlichen Sein angelegten potentiellen Fihig-
keiten geniigen, um die Menschenwiirde zu begriinden.

3. Hingegen braucht die im vorliegenden Verfahren wie auch in der Rechtsprechung und im wis-
senschaftlichen Schrifttum umstrittene Frage nicht entschieden zu werden, ob der nasciturus
selbst Grundrechtstrédger ist oder aber wegen mangelnder Rechts- und Grundrechtsfihigkeit
-~nur* von den objektiven Normen der Verfassung in seinem Recht auf Leben geschiitzt wird.
Nach der stindigen Rechtsprechung des BVerfG enthalten die Grundrechtsnormen nicht nur
subjektive Abwehrrechte des Einzelnen gegen den Staat, sondern sie verkdrpern zugleich eine
objektive We1t01dnung die als verfassungsrechtliche Grundentscheidung fiir alle Bereiche des
Rechts gilt und Richtlinien und Impulse fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Rechtsprechung
gibt (BVerfGE 7, 198, 205 = NJW 1958, 257 - Liith; BVerfGE 35,79, 114 = NJW 1973, 1176 —
Hochschulurteil - mit weiteren Nachweisen). Ob und gegebenenfalls in welchem Umfang der
Staat zu rechtlichem Schutz des werdenden Lebens von Verfassungs wegen verpflichtet ist, kann
deshalb schon aus dem objektiv-rechtlichen Gehalt der grundrechtlichen Normen erschlossen
werden.

I1.1. Die Schutzpflicht des Staates ist umfassend. Sie verbietet nicht nur —selbstverstindlich — un-
mittelbare staatliche Eingriffe in das sich entwickelnle Leben, sondern gebietet dem Staat auch.
sich schiitzend und fordernd vor dieses Leben zu stellen, das heiBt vor allem, es auch vor rechts-
widrigen Eingriffen von seiten anderer zu bewahren. An diesem Gebot haben sich die einzelnen
Bereiche der Rechtsordnung, je nach ihrer besonderen Aufgabenstellung, auszurichten. Die
Schutzverpflichtung des Staates muf3 um so ernster genommen werden, je hoher der Rang desin
Frage stehenden Rechtsgutes innerhalb der Wertordnung des Grundgesetzes anzusetzen ist. Das
menschliche Leben stellt, wie nicht naher begriindet werden muB. innerhalb der grundgesetzli-
chen Ordnung einen Hochstwert dar: es ist die vitale Basis der Menschenwiirde und die Voraus-
setzung aller anderen Grundrechte.

2. Die Verpflichtung des Staates, das sich entwickelnde Leben in Schutz zu nehmen, besteht
grundsitzlich auch gegeniiber der Mutter. Unzweifelhaft begriindet die natiirliche Verbindung
des ungeborenen Lebens mit dem der Mutter eine besonders geartete Beziehung, fiir die esin an-
deren Lebenssachverhalten keine Parallele gibt. Die Schwangerschaft gehért zur Intimsphére
der Frau, deren Schutz durch Art. 2 Iin Verbindung mit Art, 1 I GG verfassungsrechtlich ver-
biirgt ist. Wire der Embryo nur als Teil des miitterlichen Organismus anzusehen, so wiirde auch
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der Schwangerschaftsabbruch in dem Bereich privater Lebensgestaltung verbleiben, in den ein-
zudringen dem Gesetzgeber verwehrt ist (BVerfGE 6, 32, 41 = NJW 1957, 297; BVerfGE 6, 389,
433 = NJW 1957, 865; BVerfGE 27, 344, 350 = NJW 1970, 555; BVerfGE 32, 373, 379 = NJW
1972, 1123). Da indessen der nasciturus ein selbsténdiges menschliches Wesen ist, das unter dem
Schutz der Verfassung steht, kommt dem Schwangerschaftsabbruch eine soziale Dimension zu,
die ibn der Regelung durch den Staat zugénglich und bediirftig macht. Das Recht der Frau auf
freie Entfaltung ihrer Personlichkeit, welches die Handlungsfreiheit im umfassenden Sinn zum
Inhalt hat und damit auch die Selbstverantwortung der Frau umfafBt, sich gegen eine Elternschaft
und die daraus folgenden Pflichten zu entscheiden, kann zwar ebenfalls Anerkennung und
Schutz beanspruchen. Dieses Recht ist aber nicht uneingeschrinkt gewihrt — die Rechte ande-
rer, die verfassungsméBige Ordnung, das Sittengesetz begrenzen es. Von vornherein kann es
niemals die Befugnis umfassen, in die geschiitzte Rechtsphire eines anderen ohne rechtfertigen-
den Grund einzugreifen, oder sie gar mit dem Leben selbst zu zerstéren, am wenigsten dann,
wenn nach der Natur der Sache eine besondere Verantwortung gerade fiir dieses Leben besteht.
Ein Ausgleich, der sowohl den Lebensschutz des nasciturus gewihrleistet als auch der Schwan-
geren die Freiheit des Schwangerschaftsabbruchs beldBt, ist nicht méglich, da Schwangerschafts-
abbruch immer Vernichtung des ungeborenen Lebens bedeutet. Bei der deshalb erforderlichen
Abwigung ,sind beide Verfassungswerte in ihrer Beziehung zur Menschenwiirde als dem Mittel-
punkt des Wertsystems der Verfassung zu sehen* (BVerfGE 35, 202, 225 = NIJW 1973, 1226).
Bei einer Orientierung an Art. 1Y GG muB die Entscheidung zugunsten des Vorrangs des Le-
bensschutzes fiir die Leibesfrucht vor dem Selbstbestimmungsrecht der Schwangeren fallen.
Diese kann durch Schwangerschaft, Geburt und Kindeserziehung in manchen persdnlichen Ent-
faltungsmoglichkeiten beeintréichtigt sein. Das ungeborene Leben hingegen wird durch den
Schwangerschaftsabbruch vernichtet. Nach dem Prinzip des schonendsten Ausgleichs konkur-
rierender grundgesetzlich geschiitzter Positionen unter Beriicksichtigung des Grundgedankens
des Art. 19 II GG muf} deshalb dem Lebensschutz des nasciturus der Vorzug gegeben werden.
Dieser Vorrang gilt grundsatzlich fiir die gesamte Dauer der Schwangerschaft und darf auch
nicht fiir eine bestimmte Frist in Frage gestellt werden. Die bei der dritten Beratung des Straf-
rechtsreformgesetzes im Bundestag geduBerte Meinung, es gehe darum, den Vorrang ,,des aus
der Menschenwiirde flieBenden Selbstbestimmungsrechtes der Frau gegeniiber allem anderen,
auch dem Lebensrecht des Kindes, fiir eine bestimmte Frist herauszustellen® (Deutscher Bun-
destag, 7. Wahlp., 96. Sitzung StenBer., S. 6492), ist mit der grundgesetzlichen Wertordnung
nicht vereinbar.

3. Von hier aus erschlieBt sich die von der Verfassung geforderte Grundhaltung der Rechtsord-
nung zum Schwangerschaftsabbruch: Die Rechtsordnung darf nicht das Selbstbestimmungsrecht
der Frau zur alleinigen Richtschnur ihrer Regelungen machen. Der Staat muB grundsitzlich von
einer Pflicht zur Austragung der Schwangerschaft ausgehen, ihren Abbruch also grundstitzlich
als Unrecht ansehen. In der Rechtsordnung mufl die MiBbilligung des Schwangerschaftsab-
bruchs klar zum Ausdruck kommen. Es muB der falsche Eindruck vermieden werder, als handle
es sich beim Schwangerschaftsabbruch um den gleichen sozialen Vorgang wie etwa den Gang
zum Arzt zwecks Heilung einer Krankheit oder gar um eine rechtlich irrelevante Alternative zur
Empfangnisverhiitung. Der Staat darfsich seiner Verantwortung auch nicht durch Anerkennung
eines ,,rechtsfreien Raumes* entziehen, indem er sich der Wertung enthilt und diese der eigen-
verantwortlichen Entscheidung des Einzelnen iiberl:ift.

III. Wie der Staat seine Verpflichtung zu einem effektiven Schutz des sich entwickelndern Lebens
erfiillt, ist in erster Linie vom Gesetzgeber zu entscheiden, Er befindet dariiber, welche Schutz-
mafinahmen er fiir zweckdienlich und geboten hilt, um einen wirksamen Lebensschutz zu ge-
wihrleisten. )

1. Dabei gilt auch und erst recht fiir den Schutz des ungeborenen Lebens der Leitgedanke des
Vorranges der Prévention vor der Repression (vgl. BVerfGE 30, 336, 350 = NJW 1971, 1555).
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Es ist daher Aufgabe des Staates, in erster Linie sozialpolitische und fiirsorgerische Mittel zur Si-
cherung des werdenden Lebens einzusetzen. Was hier geschehen kann und wie die HilfsmaB8nah-
men im einzelnen auszugestalten sind, bleibt weithin dem Gesetzgeber iiberlassen und entzieht
sich im allgemeinen verfassungsgerichtlicher Beurteilung. Dabei wird es hauptséchlich darauf
ankommen, die Bereitschaft der werdenden Mutter zu stérken, die Schwangerschaft eigenver-
antwortlich anzunehmen und die Leibesfrucht zum vollen Leben zu bringen. Bei aller Schutzver-
pflichtung des Staates darf nicht aus den Augen verloren werden, daf das sich entwickelnde Le-
ben von Natur aus in erster Linie dem Schutz der Mutter anvertraut ist. Den miitterlichen
Schutzwillen dort, wo er verlorengegangen ist, wieder zu erwecken und erforderlichenfalls zu
stirken, sollte das vornehmste Ziel der staatlichen Bemithungen um Lebensschutz sein. Freilich
sind die Einwirkungsmoglichkeiten des Gesetzgebers hier begrenzt. Von thm eingeleitete MaB-
nahmen werden héufig nur mittelbar und mit zeitlicher Verzégerung durch eine umfassende Er-
ziehungsarbeit und die dadurch erreichte Verdnderung gesellschaftlicher Einstellungen und An-
schauungen wirksam.

2. Die Frage, inwieweit der Staat von Verfassungs wegen verpflichtet ist, zum Schutz des unge-
borenen Lebens auch das Mittel des Strafrechts als der schérfsten ihm zur Verfiigung stehenden
Walffe einzusetzen, kann nicht von der vereinfachten Fragestellung aus beantwortet werden, ob
der Staat bestimmte Handlungen bestrafen muf3. Notwendig ist eine Gesamtbetrachtung, die ei-
nerseits den Wert des verletzten Rechtsgutes und das MaB der Sozialschidlichkeit der Verlet-
zungshandlung — auch im Vergleich mit anderen unter Strafe gestellten und sozialethisch etwa
gleich bewerteten Handlungen — in den Blick nimmt, andererseits die traditionellen rechtlichen
Regelungen dieses Lebensbereichs ebenso wie die Entwicklung der Vorstellungen iiber die
Rolle des Strafrechts in der modernen Gesellschaft beriicksichtigt und schlieBlich die praktische
Wirksamkeit von Strafdrohungen und die Moglichkeit ihres Ersatzes durch andere rechtliche
Sanktionen nicht aufier acht 14t.

Der Gesetzgeber ist grundsétzlich nicht verpflichtet, die gleichen Mafinahmen strafrechtlicher
Art zum Schutz des ungeborenen Lebens zu ergreifen, wie er sie zur Sicherung des geborenen
Lebens fiir zweckdienlich und geboten hélt. Wie ein Blick in die Rechtsgeschichte zeigt, war dies
bei der Anwendung strafrechtlicher Sanktionen nie der Fall und traf auch fiir die bis zum 5.
StrRG gegebene Rechtslage nicht zu.

a) Aufgabe des Strafrechts war seit jeher, die elementaren Werte des Gemeinschaftslebens zu
schiitzen. Daf3 das Leben jedes einzelnen Menschen zu den wichtigsten Rechtsgiitern gehort, ist
oben dargelegt worden. Der Abbruch einer Schwangerschaft zerstort unwiderruflich entstande-
nes menschliches Leben. Der Schwangerschaftsabbruch ist eine Totungshandlung; das wird aufs
deutlichste dadurch bezeugt, daB die ihn betreffende Strafdrohung —auch noch im 5. StrRG -im
Abschnitt ,,Verbrechen und Vergehen wider das Leben® enthalten ist und im bisherigen Straf-
recht als ,Abtdtung der Leibesfrucht™ bezeichnet war - die jetzt iibliche Bezeichnung als
~Schwangerschaftsabbruch® kann diesen Sachverhalt nicht verschleiern. Keine rechtliche Rege-
lung kann daran vorbeikommen, daf3 mit dieser Handlung gegen die in Art. 2 II 1 GG verbiirgte
grundsitzliche Unantastbarkeit und Unverfiigbarkeit des menschlichen Lebens verstoBen wird.
Von hier aus gesehen ist der Einsatz des Strafrechts zur Ahndung von ,,Abtreibungshandlungen®
ohne Zweifel legitim; er ist in den meisten Kulturstaaten — unter verschieden gestalteten Voraus-
setzungen - geltendes Recht und entspricht insbesondere auch der deutschen Rechtstradition.
Ebenso ergibt sich hieraus, daf} auf eine klare rechtliche Kennzeichnung dieses Vorgangs als
»Unrecht* nicht verzichtet werden kann.

b) Indes kann Strafe niemals Selbstzweck sein. Ihr Einsatz unterliegt grundsitzlich der Entschei-
dung des Gesetzgebers. Er ist nicht gehindert, unter Beachtung der oben angegebenen Gesichts-
" punkte die grundgesetzlich gebotene rechtliche MiBbilligung des Schwangerschaftsabbruchs
auch auf andere Weise zum Ausdruck zu bringen als mit dem Mittel der Strafdrohung. Entschei-
dend ist, ob die Gesamtheit der dem Schutz des ungeborenen Lebens dienenden MaBnahmen,
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