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Vorwort der Herausgeber

Die Memminger Prozesse haben iiber den Tag hinaus Bedeutung. Durch sie sind die politischen und
konservativ-klerikalen Krifte erkennbar geworden, die Abtreibung als Tétung denunzieren und
Frauen, die abtreiben, kriminalisieren wollen. Dabei soll gegen das Recht der Frauen, iiber ihr eige-
nes Leben, ihre Sexualitit und Fruchtbarkeit selbst zu bestimmen, das ,,ungeborene Leben® zum ho-
heren Rechtsgut erhoben werden.

Diese Prozesse haben bei vielen die Hoffnung endgiiltig zerstort, man kénne mit dem Strafrechtspa-
ragraphen 218 trotz allem noch leben. Sie bewirken Unsicherheit bei Frauen und Arzten, ob ein
Schwangerschaftsabbruch iiberhaupt noch legal mdglich sei. Angst und Einschiichterung sind die
frauen- und demokratiefeindlichen Folgen. Zwar waren die Verfahren 6ffentlich, trotzdem blieb
vieles verborgen und in seiner Bedeutung unverstindlich. Die Rechtsunsicherheit nach diesen Ge-
richtsverfahren ist beklemmend: Ist das PatientInnengeheimnis tiberhaupt noch geschiitzt? Gibt es
noch einen Schutz der Intimsphire von Zeuglnnen in Gerichtsverfahren? Worin besteht die #rztli-
che Erkenntnis oder ist sie nur eine Vorarbeit fiir die Uberpriifung durch Gerichte? Was ist eine Not-
lagenindikation? Dies alles sind Fragen, die iiber die Arbeit der Pro Familia hinaus zentrale Biirger-
rechte beriihren.

Das Urteil des Landgerichts Memmingen gegen den Frauenarzt Dr. Horst Theissen wurde am 5. Mai
1989 verkiindet. Zu diesem Zeitpunkt fand gerade die Mitgliederversammlung der Pro Familiastatt.
Erschiitterung und Emporung iiber das gesamte Verfahren und tiber das Strafma8 prigten die Ta-
gung. Die Pro Familia-Mitglieder waren sich einig, daB die Memminger Verfahren in Umfang und
Hirte zwar ungewdhnlich gewesen, daf sie aber nicht ohne Vorginger in der bundesdeutschen
Rechtsprechung iiber Schwangerschaftsabbriiche sind. Weitere Verfahren sind in Sicht. Daher
wurde bereits wihrend der Tagung der Entschluf gefaBt, Ablauf und Einzelheiten dieser spektaku-
léren Prozesse gegen Frauen, die abgetrieben und gegen diejenigen, die ihnen dabei geholfen haben,
in einem Buch zu dokumentieren und sie auf die rechtspolitische Entwicklung des § 218 Strafgesetz-
buch seit 1975 zu beziehen.

Politisches Ziel dieses Buches ist es, uns einzumischen und andere streitbare Frauen und Minner
dazu zu ermutigen. Wir wollen die Entscheidung tiber diesen frauen-, gesundheits- und rechtspoli-
tisch zentralen Gegenstand nicht Staatsanwilten und Richtern tiberlassen.

Das Komitee fiir Grundrechte und Demokratie trigt die Herausgabe dieser Dokumentation mit und
setzt sich ideel und finanziell fiir seine Verbreitung ein. Denn die Grund- und Biirgerrechte aller
Frauen und Ménner stehen hier auf dem Spiel. Das vorliegende Buch ist damit auch ein Ausdruck

der Kooperation, die wir dringend brauchen, wenn wir die Abschaffung des Abtreibungsparagra-
phen wirklich erreichen wollen,

Pro Familia
Deutsche Gesellschaft fiir Sexualberatung
und Familienplanung
Frankfurt und Sensbachtal,
Komitee filr Grundrechte und Demokratie im September 1989



Vorbemerkung

Diese Dokumentation ist als Nachschlagewerk fiir alle Frauen und Manner gedacht, die mit Abtrei-
bung zu tun haben. Die Memminger Dokumente sollten aktuell versffentlicht und dabei in einen
zeitgeschichtlichen und einen inhaltlichen Bezugsrahmen zu Recht, Politik und Praxis des Schwan-
gerschaftsabbruchs der letzten zwei Jahrzehnte gesetzt werden.

~Memmingen" symbolisiert Gewalt — Gewalt des Staates gegen Frauen, die abtreiben, und Men-
schen, die ihnen dabei helfen. Die Gewalt ist nicht das Wie der Prozesse, sondern die Gewalt sind die
Prozesse selbst. Das Strafrecht reprisentiert die Gewalt, und das Strafrecht gilt es zu dndern, um die
Gewalt abzuschaffen. Der Ungliicksparagraph muB weg,

~Memmingen* kann morgen auch in Bottrop oder Heide/Holstein sein, solange es den Strafrechts-
paragraphen gibt. Dies zu verdeutlichen, ist das Ziel der Dokumentation.

Dieses Buch will politische Zusammenhénge aufzeigen ~zwischen Kirche und Staat, Familienpolitik
und Schwangerschaftsabbruch, AuslinderhaB und Frauenfeindlichkeit.

Die Auswahl der Dokumente wurde durch ihre Verfiigbarkeit und Relevanz bestimmt. Einige habe
ich gekiirzt, andere anonymisiert. Die Auswahl aus der Vielfalt der Vorgiinge ist subjektiv. Manch-
mal war es nicht moglich, genaue Auskiinfte zu erhalten, weil sie verweigert wurden. Einige Infor-
mationen stammen vom Horensagen, ich habe sie aus Griinden der Aktualitit und Vollstandigkeit
aufgenommen,

Ich danke an dieser Stelle Annette Rethemeier, Renate Sadrozinski und Dr. Jirgen Heinrichs als
VertreterInnen der Herausgeber und Dr. Susanne v. Paczensky fiir ihre sténdige Unterstiitzung und
Diskussionsbereitschaft wihrend der letzten Wochen. Ohne ihre titige Mithilfe wire diese Doku-
mentation nicht erschienen. Weiter danke ich allen, die ebenfalls zur Entstehung dieses Buches bei-
getragen haben: Gabriele Albrecht-Thum, Dr. Sebastian Cobler, Magdalena Federlin, Dr. Jiirgen
Fischer, Dr. Monika Frommel, Heike Gall-Alberth, Brigitte Horster, Angelika Hochdorfer, Dr. El-
lis Huber, Ismail Kaplan, Dr. Wolfgang Kreuzer, Anne Leipert, Beate Lier, Heike Mundzeck, Si-
mon Theissen und vielen Ungenannten.

Die Frauen mit den Schwangerschaftsabbriichen sind bis auf wenige Ausnahmen unbekannt. Dieses
Buch wurde auch fiir sie gemacht - und fiir Frauen wie Christa Theissen.

Einige hdufig genannte Personen sind hier in ihrer Funktion aufgelistet:

Albert Barner, Vorsitzender Richter am Landgericht Memmingen;

Dr. Mathilde Berghofer-Weichner, Justizministerin, stellvertretende Ministerprisidentin des Frei-
staats Bayern;

Dr. Sebastian Cobler, Rechtsanwalt und Verteidiger Theissens im StrafprozeB, Frankfurt;

Magdalena Federlin, Kauffrau und Beschuldigte aus Aichach;

Dr. Jiirgen Fischer, Rechtsanwalt und Verteidiger Theissens im StrafprozeB, Frankfurt;

Heike Gall-Alberth, Rechtsanwiltin und Verteidigerin einiger beschuldigter Frauen, Augsburg;

Brigitte Horster, Rechtsanwiltin und Verteidigerin einiger beschuldigter Frauen, Augsburg:

Dr, Wolfgang Kreuzer, Rechtsanwalt und Verteidiger Theissens im StrafprozeB und im Steuerstraf-
verfahren, Miinchen;

Detlef Ott, Richter am Landgericht Memmingen im Theissen-StrafprozeB bis Miirz 1989.

Elke Kiigler
Hamburg, August 1989



I. Der Unglucksparagraph

Das erste Kapitel gibt einen Uberblick iiber die Entwicklung von Gesetzgebung, Praxis und Politik
des Schwangerschaftsabbruchs in der Bundesrepublik Deutschland seit 1970. Vor diesem Hinter-

grund soll die Bedeutung der Verfahren in und um Memmingen deutlich werden, die Gegenstand
dieses Buches'sind.

Die gesetzliche Regelung
des Schwangerschaftsabbruchs

Ende der sechziger Jahre entstand in einigen Landern Europas und in den USA eine Abtreibungsre-
formbewegung, die Anfang der Siebziger auch auf die Bundesrepublik Deutschland Ubergriff.
GroBe Teile der Bevolkerung setzten sich hier mit lebendigen Aktionen fiir eine Liberalisierung der
Abtreibungsgesetze ein, angefiihrt von ersten Streiterinnen wie Alice Schwarzer, die die Selbstbe-
zichtigungsaktion gegen den Abtreibungsparagraphen nach franzésischem Vorbild in die Bundesre-
publik brachte. Sie aktivierte 1971 die Ilustrierte Stern, diese Kampagne zu iibernehmen.

Auf massiven Druck verabschiedete der Bundestag mit sozialliberaler Mehrheit schlieBlich 1974 ein
Gesetz mit Fristenregelung: Die Entscheidung iiber einen Schwangerschaftsabbruch sollte in den er-
sten zwOlf Wochen der Frau iiberlassen werden.

Urteil des Bundesverfassungsgerichts von 1975

Gegen den neuen § 218 StGB rief das Land Baden—Wﬁrttemberg das Bundesverfassungsgericht an,
das die Fristenregelung mit einer Stimme Mehrheit als grundgesetzwidrig verwarf. Bei Stimmen-
gleichheit hitte das Gesetz die Hiirde passiert; eine einzige Richterstimme entschied also damals
iiber eine so weitreichende Frage.

Nun folgen Ausziige aus der Entscheidung des 1. Senats des Bundesverfassungsgerichts, Vorsitz

Ernst Benda, Urteil vom 25. 2. 1975. Das Urteil wird bis heute als Grundlage der Rechtspraxis be-
nutzt:

Urteil des Bundesverfassungsgerichts (Ausziige)

1.GGArt. 11u.2111; StGB §§ 218f. (Verfassungsrechiliche Grenzen der Strafbarkeit des Schwa-
gerschaftsabbruchs)

a) Das sich im Mutterleib entwickelndes Leben steht als selbstiindiges Rechtsgut unter dem
Schutz der Verfassung (Art. 211 1, Art. L | GG). Die Schutzpflicht des Staates verbietet nicht nur
unmittelbare staatliche Eingriffe in das sich entwickelnde Leben, sondern gebietet dem Staat
auch, sich schiitzend und férdernd vor dieses Leben zu stellen.

b) Die Verpflichtung des Staates, das sich entwickelnde Leben in Schutz zu nehmen, besteht
auch gegeniiber der Mutter.

c) Der Lebensschutz der Leibesfrucht genieBt grundsitzlich fiir die gesamte Dauer der Schwan-
gerschaft Vorrang vor dem Selbstbestimmungsrecht der Schwangeren und darf nicht fiir eine be-
stimmte Frist in Frage gestellt werdern.

d) Der Gesetzgeber kann die grundgesetzlich gebotene rechtliche MiBbilligung des Schwanger-
schaftsabbruchs auch auf andere Weise zum Ausdruck bringen als mit dem Mittel der Strafdro-
hung. Entscheidend ist, ob die Gesamtheit der dem Schutz des ungeborenen Lebens dienenden
MaBnahmen einen der Bedeutung des zu sichernden Rechtsgutes entsprechenden tatsichlichen
Schutz gewihrleistet. Im #uBersten Falle, wenn der von der Verfassung gebotene Schutz auf
keine andere Weise erreicht werden kann, ist der Gesetzgeber verpflichtet, zur Sicherung des
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sich entwickelnden Lebens das Mittel des Strafrechts einzusetzen.
¢) Eine Fortsetzung der Schwangerschaft ist unzumutbar, wenn der Abbruch erforderlich ist, um
von der Schwangeren eine Gefahr fiir ihr Leben oder die Gefahr einer schwerwiegenden Beein-
tréichtigung ihres Gesundheitszustandes abzuwenden. Dariiber hinaus steht es dem Gesetzgeber
frei. andere auBergewhnliche Belastungen fiir die Schwangere, die dhnlich schwer wiegen, als
unzumutbar zu werten und in diesen F#llen den Schwangerschaftsabbruch straffrei zu lassen.
f) Das Fiinfte Gesetz zur Reform des Strafrechts v. 18. 6. 1974 (BGB11, 1297) ist der verfassungs-
rechtlichen Verpflichtung, das werdende Leben zu schiitzen, nicht in dem gebotenen Umfang
gerecht geworden.
BVerfG, Urt. v.25.2. 1975- 1 BvF - 1-6/74
Aus den Griinden: A, Gegenstand des Verfalrens ist die Frage, ob die sogenannte Fristenrege-
lung des Fiinften Strafrechtsreformgesetzes, wonach der Schwangerschaftsabbruch in den ersten
zwdlf Wochen seit der Empféngnis unter bestimmten Voraussetzungen straffrei bleibt, mit dem
Grundgesetz vereinbar ist.
I. 1. Das Fiinfte Gesetz zur Reform des Strafrechts (5. StrRG) v. 18. 6. 1974 (BGBI 1, 1297) hat
die Strafbarkeit des Schwangerschaftsabbruchs neu geregelt. Die §§ 218 bis 220 StGB sind durch
Bestimmungen ersetzt worden, die gegeniiber dem bisherigen Rechtszustand hauptséchlich fol-
gende Anderungen enthalten:
Bestraft wird grundsitzlich, wer eine Schwangerschaft spiter als am dreizehnten Tag nach der
Empfangnis abbricht (§ 218 I). Jedoch ist der mit Einwilligung der Schwangeren von einem Arzt
vorgenommene Schwangerschaftsabbruch nicht nach § 218 strafbar, wenn seit der Empfingnis
nicht mehr als zwSlf Wochen verstrichen sind (§ 218a — Fristenregelung). Ferner ist der mit Ein-
willigung der Schwangeren von einem Arzt nach Ablauf der Zwolfwochenfrist vorgenommene
Schwangerschaftsabbruch nicht nach § 218 strafbar, wenn er nach den Erkenntnissen der medizi-
nischen Wissenschaft indiziert ist, entweder um von der Schwangeren eine Gefahr fiir ihr Leben
oder die Gefahr einer schwerwiegenden Beeintriachtigung ihres Gesundheitszustandes abzuwen-
den, sofern diese nicht auf andere zumutbare Weise abgewendet werden kann (§ 218 b Nr. 1 -
medizinische Indikation), oder weil dringende Griinde fiir die Annahme sprechen, daB3 das Kind
wegen einer Erbanlage oder schidlicher Einfliisse vor der Geburt an einer nicht behebbaren
Schidigung seines Gesundheitszustandes leiden wiirde, die so schwer wiegt, da von der
Schwangeren die Fortsetzung der Schwangerschaft nicht verlangt werden kann, und wenn seit
der Empfiangnis nicht mehr als zwejundzwanzig Wochen verstrichen sind (§ 218 b Nr. 2 — eugeni-
schen Indikation). Wer eine Schwangerschaft abbricht, ohne dafl die Schwangere zuvor von ei-
ner Beratungsstelle oder einem Arzt sozial und drztlich beraten worden ist, wird bestraft (§
218c). Ebenso macht sich strafbar, wer nach Ablauf von zwdlf Wochen seit der Empféngnis eine
Schwangerschaft abbricht, ohne daB eine zustéindige Stelle vorher bestétigt hat, daB die Voraus-
setzungen des § 218 b (medizinische oder eugenische Indikation) vorliegen (§ 219). Die Schwan-
gere selbst wird nicht nach § 218 c oder § 219 bestraft.
Im einzelnen haben die fiir das vorliegende Verfahren wesentlichen Vorschriften des Fiinften
Strafrechtsreformgesetzes folgenden Wortlaut:
§ 218. Abbruch der Schwangerschaft
(1) Wer eine Schwangerschaft spéter als am dreizehnten Tage nach der Empfingnis abbricht,
wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.
(2) Die Strafe ist Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren, wenn der Téter
1. gegen den Willen der Schwangeren handelt oder
2. leichtfertig die Gefalir des Todes oder einer schweren Gesundheitsschadigung der Schwange-
ren verursacht.

Das Gericht kann Fiihrungsaufsicht anordnen (§ 68 Abs. 1 Nr. 2),

(3) Begeht die Schwangere die Tat, so ist die Strafe Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geld-

strafe.
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(4) Der Versuch ist strafbar. Die Frau wird nicht wegen Versuchs bestraft.

§ 218a. Straflosigkeit des Schwangerschaftsabbruchs in den ersten zwlf Wochen

Der mit Einwilligung der Schwangeren von einem Arzt vorgenommene Schwangerschaftsab-
bruch ist nicht nach § 218 strafbar, wenn seit der Empféngnis nicht mehr als zwdlf Wochen ver-
strichen sind.

§ 218 b. Indikation zum Schwangerschaftsabbruch nach zwolf Wochen

Der mit Einwilligung der Schwangeren von einem Arzt nach Ablauf von zwdlf Wochen seit der
Empfingnis vorgenommene Schwangerschaftsabbruch ist nicht nach § 218 strafbar, wenn nach
den Erkenntnissen der medizinischen Wissenschaft

1. der Schwangerschaftsabbruch angezeigt ist, um von der Schwangeren eine Gefahr fiir ihr Le-
ben oder die Gefahr einer schwerwiegenden Beeintrichtigung ihres Gesundheitszustandes abzu-
wenden, sofern die Gefahr nicht auf eine andere fiir sie zumutbare Weise abgewendet werden
kann, oder

2. dringende Griinde fiir die Annahme sprechen, daB das Kind infolge einer Erbanlage oder
schédlicher Einfliisse vor der Geburt an einer nicht behebbaren Schidigung seines Gesundheits-
zustandes leiden wiirde, die so schwer wicgt, daB von der Schwangeren die Fortsetzung der
Schwangerschaft nicht verlangt werden kann, und seit der Empfiingnis nicht mehr als zweiund-
zwanzig Wochen verstrichen sind.

§ 218 c. Abbruch der Schwangerschaft ohne Unterrichtung und Beratung der Schwangere

(1) Wer eine Schwangerschaft abbricht, ohne daf die Schwangere '

1. sich wegen der Frage des Abbruchs ihrer Schwangerschaft vorher an einen Arzt oder cine
hierzu erméchtigte Beratungsstelle gewandt hat und dort iiber die zur Verfligung stehenden 6f-
fentlichen und privaten Hilfen fiir Schwangere, Miitter und Kinder unterrichtet worden ist, ins~

besondere iiber solche Hilfen, die die Fortsetzung der Schwangerschaft und die Lage von Mutter
und Kind erleichtern, und

2. drztlich beraten worden ist,

wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft, wenn die Tat nicht nach
§ 218 strafbar ist.

(2) Die Frau, an der der Eingriff vorgenommen wird, ist nicht nach Absatz 1 strafbar.

§219. Abbruch der Schwangerschaft ohne Begutachtung

(1) Wer nach Ablauf von zwolf Wochen seit der Empfingnis eine Schwangerschaft abbricht,
ohne daf eine zustéindige Stelle vorher bestitigt hat, daB die Voraussetzungen des § 218 b Nr. 1
oder Nr. 2 vorliegen, wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft,
wenn die Tat nicht nach § 218 strafbar ist.

(2) Die Frau, an der der Eingriff vorgenommen wird, ist nicht nach Absatz 1 strafbar,

(2. .. . Esfolgen Darlegungen tiber die historische Entwicklung und deren gesetzliche Handha-
bung.)

B. Das 5. StrRG bedurfte nicht der Zustimmung des Bundesrates.

1. Das Gesetz dndert zwar in den Art. 6 und 7 die StPO und das Einfithrungsgesetz zum StGB,
die ihrerseits mit Zustimmung des Bundesrates ergangen sind, Deswegen allein ist es aber noch
nicht zustimmungsbediirftig (BVerfGE 37, 363 = NJW 1974, 1751). Das Gesetz tndert ferner
keine gesetzlichen Bestimmungen, die ihrerseits zustimmungsbediirftig waren.

2. Das 5. StrRG enthilt selbst keine gemiB Art. 841 oder einer anderen Bestimmung des Grund-
gesetzes zustimmungsbediirftigen Vorschriften. Weder § 218 ¢ noch §219 StGB n.F, regeln die
Einrichtung von Behorden oder das Verwaltungsverfahren. Sie setzen vielmehr lediglich die ma-
teriell-rechtlichen Voraussetzungen eines nicht strafbaren Schwangerschaftsabbruchs fest. Das
gilt auch, soweit § 218 ¢ I Nr. I StGB verlangt, daB die Schwangere sich vor dem Abbruch an eine
erméchtigte Beratungsstelle gewandt hat, und den Gegenstand der Beratung umschreibt. Die
Errichtung und Einrichtung von Beratungsstellen sowie der ErlaB von Verwaltungsvorschriften
fiir das von diesen Stellen zu praktizierende Verfahren bleiben in vollem Umfang den Liindern
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tiberlassen. Aus den gleichen Griinden 16st § 219 StGB nicht das Zustimmungserfordernis des
Bundesrates aus. wenn diese Vorschrift vor der Durchfithrung eines nach § 218b indizierten
Schwangerschaftsabbruchs die Bestitigung der sachlichen Voraussetzungen durch ,.eine zustén-
dige Stelle* fordert.

3. Den antragstellenden Landesregierungen kann auch nicht gefolgt werden, soweit sie bei der
Beurteilung der Zustimmungsbediirftigkeit an den in der Entscheidung des BVerfG v. 25. 6.
1974, NIW 1974, 1751, aufgestellten Rechtsgrundsatz ankniipfen, wonach ein Anderungsgesetz
dann der Zustimmung des Bundesrates bedarf, ,,wenn durch die Anderung materiell-rechtlicher
Normen die nicht ausdriicklich geidnderten Vorschriften iiber das Verwaltungsverfahren bei
sinnorientierter Auslegung ihrerseits eine wesentlich andere Bedeutung und Tragweite erfah-
ren” (BVerfGE 37, 363, 383 = NJW 1974, 1751f. [Leitsatz d]). Die tats#chlichen Voraussetzun-
gen fiir eine unmittelbare Anwendung dieses Leitsatzes liegen hier unbestrittenermafBen nicht
vor. Ob eine Fortentwicklung dieses Rechtsgrundsatzes in dem von der Landesregierung von
Rheinland-Pfalz vorgetragenen Sinn iiberhaupt in Betracht kommen kénnte, mag dahinstehen.
Auch nach dieser Rechtsansicht ergibe sich keine Zustimmungsbediirftigkeit des 5. StrRG, da
den Lindern nach den materiell-rechtlichen Vorschriften fiir die ihnen obliegenden Verwal-
tungsregelungen noch ein weiter Gestaltungspielraum verbleibt.

4. SchlieBlich kann auch aus dem engen Zusammenhang des 5. SttRG mit dem Strafrechtsre-
form-ErgéinzungsG, das mit dem vom Bundestag beschlossenen Inhalt fiir zustimmungsbediirf-
tig angesehen wird, kein Zustimmungserfordernis abgeleitet werden. Abgesehen davon, daB} das
Strafrechtsreform-ErginzungsG noch nicht zustande gekommen ist, ist der Gesetzgeber in Aus-
libung seiner gesetzgeberischen Freiheit grundsétzlich nicht gehindert, ein Gesetzesvorhaben in
mehrere Einzelgesetze aufzuteilen, Das BVerfG ist bisher von der Zuléssigkeit solcher Aufspal-
tungen ausgegangen (vgl. BVerfGE 34, 9 = NIJW 1972, 1943f.; BVerfGE 37, 363, 382 = NIW
1974, 1751). In der Entscheidung BVerfGE 24, 199f. = NJW 1969, 33 -Apostille — hat es das Ge-
richt offengelassen, ob der Aufspaltungsbefugnis verfassungsrechtliche Grenzen gezogen sind
und wo diese Grenzen verlaufen. Hier sind solche Grenzen jedenfalls nicht tiberschritten.

Das 5. StrRG und das geplante Strafrechtsreform-ErgidnzungsG sind zwar aufeinander abge-
stimmt, sie miissen aber nicht notwendig zu einer gesetzestechnischen Einheit miteinander ver-
bunden werden. Das erstgenannte Gesetz enthélt im wesentlichen nur Straf- und Strafverfah-
rensrecht. Demgegeniiber hat das Strafrechtsreform-ErgiinzungsG sozial- und arbeitsrechtliche
MaBnahmen zum Inhalt. Die inhaltliche Unabhéingigkeit des Strafrechtsreform-ErginzungsG
vom 5. StrRG ergibt sich augenfillig schon daraus, daB das Strafrechtsreform-ErgéinzungsG sei-
nem Wortlaut nach auf alle fiir die Neuregelung des Schwangerschaftsabbruchs vorgeschlagenen
Losungen, nimlich die , Fristenlosung* und die drei ..Indikationsldsungen®, anwendl?'ar wire,
C. Die Frage der rechtlichen Behandlung des Schwangerschaftsabbruchs wird in der Offentlich-
keit seit Jahrzehnten unter mannigfachen Gesichtspunkten diskutiert. In der Tat wirft dieses
Phiinomen des Soziallebens vielfilltige Probleme biologischer, inshesondere humangenetischer,
anthropologischer, ferner medizinischer, psychologischer, sozialer, gesellschaftspolitischer und
nicht zuletzt ethischer und moraltheologischer Art auf, die Grundfragen menschlicher Existenz
bertithren. Aufgabe des Gesetzgebers ist es, die aus diesen verschiedenen Sichtweisen entwickel-
ten, unter sich vielseitig verschriinkten Argumente zu wiirdigen, sie durch spezifisch rechtspoliti-
sche Uberlegungen sowie durch die praktischen Erfahrungen des Rechtslebens zu ergénzen und
auf dieser Grundlage die Entscheidung zu gewinnen, in welcher Weise die Rechtsordnung auf
diesen sozialen Vorgang reagieren soll. Die nach auflergewdhnlich umfangreichen Vorarbeiten
im 5. StrRG getroffene gesetzliche Regelung kann vom BVerfG allein unter dem Gesichtspunkt
gepriift werden, ob sie mit dem Grundgesetz als dem hochsten in der Bundesrepublik geltenden
Recht vereinbar ist. Gewicht und Ernst der verfassungsrechtlichen Fragestellung werden deut-
lich, wenn bedacht wird, daB es hier um den Schutz menschlichen Lebens geht, eines zentralen
Wertes jeder rechtlichen Ordnung. Die Entscheidung iber MaBstébe und Grenzen der gesetzge-
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berischen Entscheidungsfreiheit erfordert eine Gesamtschau des verfassungsrechtlichen Nor-
menbestandes und der in ihm beschlossenen Wertordnung, ‘

L 1. Art. 2 IT 1 GG schiitzt auch das sich im Mutterleib entwickelnde Leben als selbstindiges
Rechtsgut.

a) Die ausdriickliche Aufnahme des an sich selbstverstiindlichen Rechts auf Leben in das Grund-
gesetz —anders als etwa in der Weimarer Verfassung — erklart sich hauptsichlich als Reaktion auf
die ,,Vernichtung lebensunwerten Lebens*, auf ,.Endlésung™ und . Liquidierungen*, dic vom
nationalsozialistischen Regime als staatliche MaBnahmen durchgefiihrt wurde. Art, 211 1 GG
enthilt ebenso wie die Abschaffung der Todesstrafe durch Art, 102 GG ..ein Bekenntnis zum
grundsitzlichen Wert des Menschenlebens und zu einer Staatsauffassung. die sich in betontem
Gegensatz zu den Anschauungen eines politischen Regimes stellt, dem das einzelne Leben wenig
bedeutete und das deshalb mit dem angemaften Recht iiber Leben und Tod des Biirgers schran-
kenlosen MiBbrauch trieb“ (BVerfGE 18, 112, 117 = NJW 1964, 1783).

b) Bei der Auslegung des Art. 2 I1 1 GG ist auszugehen von seinem Wortlaut: .Jeder hat das
Recht auf Leben . . . “, Leben im Sinne der geschichtlichen Existenz eines menschlichen Indivi-
duums besteht nach gesicherter biologisch-physiologischer Erkenntnis jedenfalls vom 14. Tage
nach der Empfangnis (Nidation, Individuation) an (vgl. hierzu die Ausf, von Hinrichsen vor dem
Sonderausschuf fiir die Strafrechtsreform, 6. Wahlp., 74. Sitzung, StenBer. S. 2142f{.). Der da-
mit begonnene EntwicklungsprozeB ist ein kontinuierlicher Vorgang, der keine scharfen Ein-
schnitte aufweist und eine genaue Abgrenzung der verschiedenen Entwicklungsstufen des
menschlichen Lebens nicht zuldft,

Erist auch nicht mit der Geburt beendet; die fiir die menschliche Personlichkeit spezifischen Be-
wuBtseinsphinomene z. B. treten erst lingere Zeit nach der Geburt auf, Deshalb kann der
Schutz des Art. 2 IT11 GG weder auf den . fertigen“ Menschen nach der Geburt noch auf den selb-
sténdig lebensfihigen nasciturus beschrinkt werden. Das Recht auf Leben wird jedem gewiihr-
leistet, der .lebt*; zwischen einzelnen Abschnitten des sich entwickelnden Lebens vor der Ge-
burt oder zwischen ungeborenem und geborenem Leben kann hier kein Unterschied gemacht
werden. ,Jeder* im Sinne des Art. 2 11 1 GG ist .,jeder Lebende*, anders ausgedriickt: jedes Le-
ben besitzende menschliche Individuum; ,.jeder* ist daher auch das noch ungeborene menschli-
che Wesen.

¢) Gegeniiber dem Einwand, .,jeder™ bezeichne sowohl in der Umgangs- als auch in der Rechts-
sprache gemeinhin eine , fertige menschliche Person, eine reine Wortinterpretation spreche da-
her gegen die Einbeziehung des ungeborenen Lebens in den Wirkungsbereich des Art. 211 1
GG, ist zu betonen, daB jedenfalls Sinn und Zweck dieser Grundgesetzbestimmung es erfordern,
den Lebensschutz auch auf das sich entwickelnde Leben auszudehnen. Die Sicherung der
menschlichen Existenz gegeniiber staatlichen Ubergriffen wire unvollstdndig, wenn sie nicht
auch die Vorstufe des ,fertigen Lebens™, das ungeborene Leben. umfafte.

Diese extensive Auslegung entspricht dem in der Rechtsprechung des BVerfG aufgestellten
Grundsatz, ,,wonach in Zweifelsféllen diejenige Auslegung zu wihlen ist, welche die juristische
Wirkungskraft der Grundrechtsnorm am stiarksten entfaltet* (BVerfGE32,54,71 = NIW 1971,
2299 BVerfGE 6, 55,72 = NIJW 1957, 417).

d) Zur Begriindung dieses Ergebnisses 148t sich auch die Entstehungsgeschichte des Art, 2 11 |
GG heranziechen, (Wird ausgefiihrt.)

¢) Bei den Beratungen des 5. StrRG bestand im iibrigen Einigkeit iiber die Schutzwiirdigkeit des
ungeborenen Lebens, wobei allerdings die verfassungsrechtliche Problematik nicht abschlie-
Bend behandelt wurde. In dem Bericht des Sonderausschusses fiir die Strafrechtsreform zu dem
von den Fraktionen der SPD und FDP eingebrachten Gesetzentwurf heifit es hierzu u.a.:

wDas ungeborene Leben ist ein Rechtsgut, das geborenem grundsétzlich gleich zu achten ist.
Diese Feststellung versteht sich fiir das Stadium, in dem das ungeborene Leben auch auBerhalb
des Mutterleibes lebensfihig wire, von selbst. Sie ist aber bereits fiir das friihere, etwa mit derh
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14. Tag nach der Empfiangnis beginnende Entwicklungstadium gerechtfer tigt, wie u, a. Hinrich-
sen in der Offentlichen Anhdrung (AP VI S. 2142ff.) iiberzeugend begriindet hat .

Da8 in der gesamten spiteren Entwicklung keine diesem Vorgang entsprechende Zasur mehr
festzustellen sei, ist die ganz liberwiegende Auffassung in der medizinischen, anthropologischen
und theologischen Wissenschaft .

Damit verbietet es sich, das ungeborene Leben ab dem Ende der Nidation zu negieren oder auch
nur mit Indifferenz zu betrachten. Dabei braucht die in der Literatur umstrittene F rage, ob und
gef. inwieweit das Grundgesetz es in seinen Schutz einbeziehe, an dieser Stelle nicht beantwortet
zu werden. Jedenfalls entspricht es, sieht man von extremen Auffassungen einzelner Gruppen
ab, dem Rechtsversténdnis der Allgemeinheit, das ungeborene Leben als Rechtsgut von hohem
Rang zu bewerten. Dieses Rechtsverstindnis liegt auch dem Entwurf zugrunde. *

(BT-Drucks 7/1981 neu, S. 5)

Nahezu gleichlautend sind insoweit die AusschuBberichte zu den iibrigen Entwiirfen (BT-
Drucks 7/1982, 8. 5, BT-Drucks 7/1983, S. 5, BT-Drucks 7/1984 neu, S. 4).

2. Die Pflicht des Staates, jedes menschliche Leben zu schiitzen, 148t sich deshalb bereits unmit-
telbar aus Art. 2 I 1 GG ableiten. Sie ergibt sich dariiber hinaus aus der ausdriicklichen Vor-
schrift des Art. 1 12 GG; denn das sich entwickelnde Leben nimmt auch an dem Schutz teil, den
Art. 1 I GG der Menschenwiirde gewihrt. Wo menschliches Leben existiert, kommt ihm Men-
schenwiirde zu; es ist nicht entscheidend, ob der Triger sich dieser Wiirde bewuBt ist und sie
selbst zu wahren weiB. Die von Anfang an im menschlichen Sein angelegten potentiellen Fihig-
keiten geniigen, um die Menschenwiirde zu begriinden.

3. Hingegen braucht die im vorliegenden Verfahren wie auch in der Rechtsprechung und im wis-
senschaftlichen Schrifttum umstrittene Frage nicht entschieden zu werden, ob der nasciturus
selbst Grundrechtstrédger ist oder aber wegen mangelnder Rechts- und Grundrechtsfihigkeit
-~nur* von den objektiven Normen der Verfassung in seinem Recht auf Leben geschiitzt wird.
Nach der stindigen Rechtsprechung des BVerfG enthalten die Grundrechtsnormen nicht nur
subjektive Abwehrrechte des Einzelnen gegen den Staat, sondern sie verkdrpern zugleich eine
objektive We1t01dnung die als verfassungsrechtliche Grundentscheidung fiir alle Bereiche des
Rechts gilt und Richtlinien und Impulse fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Rechtsprechung
gibt (BVerfGE 7, 198, 205 = NJW 1958, 257 - Liith; BVerfGE 35,79, 114 = NJW 1973, 1176 —
Hochschulurteil - mit weiteren Nachweisen). Ob und gegebenenfalls in welchem Umfang der
Staat zu rechtlichem Schutz des werdenden Lebens von Verfassungs wegen verpflichtet ist, kann
deshalb schon aus dem objektiv-rechtlichen Gehalt der grundrechtlichen Normen erschlossen
werden.

I1.1. Die Schutzpflicht des Staates ist umfassend. Sie verbietet nicht nur —selbstverstindlich — un-
mittelbare staatliche Eingriffe in das sich entwickelnle Leben, sondern gebietet dem Staat auch.
sich schiitzend und fordernd vor dieses Leben zu stellen, das heiBt vor allem, es auch vor rechts-
widrigen Eingriffen von seiten anderer zu bewahren. An diesem Gebot haben sich die einzelnen
Bereiche der Rechtsordnung, je nach ihrer besonderen Aufgabenstellung, auszurichten. Die
Schutzverpflichtung des Staates muf3 um so ernster genommen werden, je hoher der Rang desin
Frage stehenden Rechtsgutes innerhalb der Wertordnung des Grundgesetzes anzusetzen ist. Das
menschliche Leben stellt, wie nicht naher begriindet werden muB. innerhalb der grundgesetzli-
chen Ordnung einen Hochstwert dar: es ist die vitale Basis der Menschenwiirde und die Voraus-
setzung aller anderen Grundrechte.

2. Die Verpflichtung des Staates, das sich entwickelnde Leben in Schutz zu nehmen, besteht
grundsitzlich auch gegeniiber der Mutter. Unzweifelhaft begriindet die natiirliche Verbindung
des ungeborenen Lebens mit dem der Mutter eine besonders geartete Beziehung, fiir die esin an-
deren Lebenssachverhalten keine Parallele gibt. Die Schwangerschaft gehért zur Intimsphére
der Frau, deren Schutz durch Art. 2 Iin Verbindung mit Art, 1 I GG verfassungsrechtlich ver-
biirgt ist. Wire der Embryo nur als Teil des miitterlichen Organismus anzusehen, so wiirde auch
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der Schwangerschaftsabbruch in dem Bereich privater Lebensgestaltung verbleiben, in den ein-
zudringen dem Gesetzgeber verwehrt ist (BVerfGE 6, 32, 41 = NJW 1957, 297; BVerfGE 6, 389,
433 = NJW 1957, 865; BVerfGE 27, 344, 350 = NJW 1970, 555; BVerfGE 32, 373, 379 = NJW
1972, 1123). Da indessen der nasciturus ein selbsténdiges menschliches Wesen ist, das unter dem
Schutz der Verfassung steht, kommt dem Schwangerschaftsabbruch eine soziale Dimension zu,
die ibn der Regelung durch den Staat zugénglich und bediirftig macht. Das Recht der Frau auf
freie Entfaltung ihrer Personlichkeit, welches die Handlungsfreiheit im umfassenden Sinn zum
Inhalt hat und damit auch die Selbstverantwortung der Frau umfafBt, sich gegen eine Elternschaft
und die daraus folgenden Pflichten zu entscheiden, kann zwar ebenfalls Anerkennung und
Schutz beanspruchen. Dieses Recht ist aber nicht uneingeschrinkt gewihrt — die Rechte ande-
rer, die verfassungsméBige Ordnung, das Sittengesetz begrenzen es. Von vornherein kann es
niemals die Befugnis umfassen, in die geschiitzte Rechtsphire eines anderen ohne rechtfertigen-
den Grund einzugreifen, oder sie gar mit dem Leben selbst zu zerstéren, am wenigsten dann,
wenn nach der Natur der Sache eine besondere Verantwortung gerade fiir dieses Leben besteht.
Ein Ausgleich, der sowohl den Lebensschutz des nasciturus gewihrleistet als auch der Schwan-
geren die Freiheit des Schwangerschaftsabbruchs beldBt, ist nicht méglich, da Schwangerschafts-
abbruch immer Vernichtung des ungeborenen Lebens bedeutet. Bei der deshalb erforderlichen
Abwigung ,sind beide Verfassungswerte in ihrer Beziehung zur Menschenwiirde als dem Mittel-
punkt des Wertsystems der Verfassung zu sehen* (BVerfGE 35, 202, 225 = NIJW 1973, 1226).
Bei einer Orientierung an Art. 1Y GG muB die Entscheidung zugunsten des Vorrangs des Le-
bensschutzes fiir die Leibesfrucht vor dem Selbstbestimmungsrecht der Schwangeren fallen.
Diese kann durch Schwangerschaft, Geburt und Kindeserziehung in manchen persdnlichen Ent-
faltungsmoglichkeiten beeintréichtigt sein. Das ungeborene Leben hingegen wird durch den
Schwangerschaftsabbruch vernichtet. Nach dem Prinzip des schonendsten Ausgleichs konkur-
rierender grundgesetzlich geschiitzter Positionen unter Beriicksichtigung des Grundgedankens
des Art. 19 II GG muf} deshalb dem Lebensschutz des nasciturus der Vorzug gegeben werden.
Dieser Vorrang gilt grundsatzlich fiir die gesamte Dauer der Schwangerschaft und darf auch
nicht fiir eine bestimmte Frist in Frage gestellt werden. Die bei der dritten Beratung des Straf-
rechtsreformgesetzes im Bundestag geduBerte Meinung, es gehe darum, den Vorrang ,,des aus
der Menschenwiirde flieBenden Selbstbestimmungsrechtes der Frau gegeniiber allem anderen,
auch dem Lebensrecht des Kindes, fiir eine bestimmte Frist herauszustellen® (Deutscher Bun-
destag, 7. Wahlp., 96. Sitzung StenBer., S. 6492), ist mit der grundgesetzlichen Wertordnung
nicht vereinbar.

3. Von hier aus erschlieBt sich die von der Verfassung geforderte Grundhaltung der Rechtsord-
nung zum Schwangerschaftsabbruch: Die Rechtsordnung darf nicht das Selbstbestimmungsrecht
der Frau zur alleinigen Richtschnur ihrer Regelungen machen. Der Staat muB grundsitzlich von
einer Pflicht zur Austragung der Schwangerschaft ausgehen, ihren Abbruch also grundstitzlich
als Unrecht ansehen. In der Rechtsordnung mufl die MiBbilligung des Schwangerschaftsab-
bruchs klar zum Ausdruck kommen. Es muB der falsche Eindruck vermieden werder, als handle
es sich beim Schwangerschaftsabbruch um den gleichen sozialen Vorgang wie etwa den Gang
zum Arzt zwecks Heilung einer Krankheit oder gar um eine rechtlich irrelevante Alternative zur
Empfangnisverhiitung. Der Staat darfsich seiner Verantwortung auch nicht durch Anerkennung
eines ,,rechtsfreien Raumes* entziehen, indem er sich der Wertung enthilt und diese der eigen-
verantwortlichen Entscheidung des Einzelnen iiberl:ift.

III. Wie der Staat seine Verpflichtung zu einem effektiven Schutz des sich entwickelndern Lebens
erfiillt, ist in erster Linie vom Gesetzgeber zu entscheiden, Er befindet dariiber, welche Schutz-
mafinahmen er fiir zweckdienlich und geboten hilt, um einen wirksamen Lebensschutz zu ge-
wihrleisten. )

1. Dabei gilt auch und erst recht fiir den Schutz des ungeborenen Lebens der Leitgedanke des
Vorranges der Prévention vor der Repression (vgl. BVerfGE 30, 336, 350 = NJW 1971, 1555).
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Es ist daher Aufgabe des Staates, in erster Linie sozialpolitische und fiirsorgerische Mittel zur Si-
cherung des werdenden Lebens einzusetzen. Was hier geschehen kann und wie die HilfsmaB8nah-
men im einzelnen auszugestalten sind, bleibt weithin dem Gesetzgeber iiberlassen und entzieht
sich im allgemeinen verfassungsgerichtlicher Beurteilung. Dabei wird es hauptséchlich darauf
ankommen, die Bereitschaft der werdenden Mutter zu stérken, die Schwangerschaft eigenver-
antwortlich anzunehmen und die Leibesfrucht zum vollen Leben zu bringen. Bei aller Schutzver-
pflichtung des Staates darf nicht aus den Augen verloren werden, daf das sich entwickelnde Le-
ben von Natur aus in erster Linie dem Schutz der Mutter anvertraut ist. Den miitterlichen
Schutzwillen dort, wo er verlorengegangen ist, wieder zu erwecken und erforderlichenfalls zu
stirken, sollte das vornehmste Ziel der staatlichen Bemithungen um Lebensschutz sein. Freilich
sind die Einwirkungsmoglichkeiten des Gesetzgebers hier begrenzt. Von thm eingeleitete MaB-
nahmen werden héufig nur mittelbar und mit zeitlicher Verzégerung durch eine umfassende Er-
ziehungsarbeit und die dadurch erreichte Verdnderung gesellschaftlicher Einstellungen und An-
schauungen wirksam.

2. Die Frage, inwieweit der Staat von Verfassungs wegen verpflichtet ist, zum Schutz des unge-
borenen Lebens auch das Mittel des Strafrechts als der schérfsten ihm zur Verfiigung stehenden
Walffe einzusetzen, kann nicht von der vereinfachten Fragestellung aus beantwortet werden, ob
der Staat bestimmte Handlungen bestrafen muf3. Notwendig ist eine Gesamtbetrachtung, die ei-
nerseits den Wert des verletzten Rechtsgutes und das MaB der Sozialschidlichkeit der Verlet-
zungshandlung — auch im Vergleich mit anderen unter Strafe gestellten und sozialethisch etwa
gleich bewerteten Handlungen — in den Blick nimmt, andererseits die traditionellen rechtlichen
Regelungen dieses Lebensbereichs ebenso wie die Entwicklung der Vorstellungen iiber die
Rolle des Strafrechts in der modernen Gesellschaft beriicksichtigt und schlieBlich die praktische
Wirksamkeit von Strafdrohungen und die Moglichkeit ihres Ersatzes durch andere rechtliche
Sanktionen nicht aufier acht 14t.

Der Gesetzgeber ist grundsétzlich nicht verpflichtet, die gleichen Mafinahmen strafrechtlicher
Art zum Schutz des ungeborenen Lebens zu ergreifen, wie er sie zur Sicherung des geborenen
Lebens fiir zweckdienlich und geboten hélt. Wie ein Blick in die Rechtsgeschichte zeigt, war dies
bei der Anwendung strafrechtlicher Sanktionen nie der Fall und traf auch fiir die bis zum 5.
StrRG gegebene Rechtslage nicht zu.

a) Aufgabe des Strafrechts war seit jeher, die elementaren Werte des Gemeinschaftslebens zu
schiitzen. Daf3 das Leben jedes einzelnen Menschen zu den wichtigsten Rechtsgiitern gehort, ist
oben dargelegt worden. Der Abbruch einer Schwangerschaft zerstort unwiderruflich entstande-
nes menschliches Leben. Der Schwangerschaftsabbruch ist eine Totungshandlung; das wird aufs
deutlichste dadurch bezeugt, daB die ihn betreffende Strafdrohung —auch noch im 5. StrRG -im
Abschnitt ,,Verbrechen und Vergehen wider das Leben® enthalten ist und im bisherigen Straf-
recht als ,Abtdtung der Leibesfrucht™ bezeichnet war - die jetzt iibliche Bezeichnung als
~Schwangerschaftsabbruch® kann diesen Sachverhalt nicht verschleiern. Keine rechtliche Rege-
lung kann daran vorbeikommen, daf3 mit dieser Handlung gegen die in Art. 2 II 1 GG verbiirgte
grundsitzliche Unantastbarkeit und Unverfiigbarkeit des menschlichen Lebens verstoBen wird.
Von hier aus gesehen ist der Einsatz des Strafrechts zur Ahndung von ,,Abtreibungshandlungen®
ohne Zweifel legitim; er ist in den meisten Kulturstaaten — unter verschieden gestalteten Voraus-
setzungen - geltendes Recht und entspricht insbesondere auch der deutschen Rechtstradition.
Ebenso ergibt sich hieraus, daf} auf eine klare rechtliche Kennzeichnung dieses Vorgangs als
»Unrecht* nicht verzichtet werden kann.

b) Indes kann Strafe niemals Selbstzweck sein. Ihr Einsatz unterliegt grundsitzlich der Entschei-
dung des Gesetzgebers. Er ist nicht gehindert, unter Beachtung der oben angegebenen Gesichts-
" punkte die grundgesetzlich gebotene rechtliche MiBbilligung des Schwangerschaftsabbruchs
auch auf andere Weise zum Ausdruck zu bringen als mit dem Mittel der Strafdrohung. Entschei-
dend ist, ob die Gesamtheit der dem Schutz des ungeborenen Lebens dienenden MaBnahmen,
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seien sie biirgerlich-rechtlicher, 6ffentlich-rechtlicher, insbesondere sozialrechtlicher oder straf-
rechtlicher Natur, einen der Bedeutung des zu sichernden Rechtsgutes entsprechenden tatssichli-
chen Schutz gewshrleistet. Im #uBersten Fall, wenn némlich der von der Verfassung gebotene
Schutz auf keine andere Weise zu erreichen ist, kann der Gesetzgeber verpflichtet sein, zum
Schutze des sich entwickelnden Lebens das Mittel des Strafrechts einzusetzen. Die Strafnorm
stellt gewissermaBen die ,,ultima ratio" im Instrumentarium des Gesetzgebers dar. Nach dem das
ganze dffentliche Recht einschlieflich des Verfassungsrechts beherrschenden rechtsstaatlichen
Prinzip der Verhiltnism4Bigkeit darf er von diesem Mittel nur behutsam und zuriickhaltend Ge-
brauch machen. Jedoch muf auch dieses letzte Mittel eingesetzt werden, wenn anders ein effek-
tiver Lebensschutz nicht zu erreichen ist. Dies fordern der Wert und die Bedeutung des zu schilt-
zenden Rechtsgutes. Es handelt sich dann nicht um eine ,,absolute* Pflicht zu strafen, sondern
um die aus der Einsicht in die Unzulinglichkeit aller anderen Mittel erwachsende ..relative® Ver-
pflichtung zur Benutzung der Strafdrohung,.

Demgegeniiber greift der Einwand nicht durch, aus einer Freiheit gewihrenden Grundrechts-
norm kdnne niemals eine staatliche Verpflichtung zum Strafen abgeleitet werden. Wenn der
Staat durch eine wertentscheidende Grundsatznorm verpflichtet ist, ein besonders wichtiges
Rechtsgut auch gegen Angriffe Dritter wirksam zu schiitzen, so werden oft MaBnahmen unver-
meidlich sein, durch welche die Freiheitsbereiche anderer Grundrechtstréger tangiert werden.
Insofern ist die Rechtslage beim Einsatz sozialrechtlicher oder zivilrechtlicher Mittel grundsitz-
lich nicht anders als bei dem Erla8 einer Strafnorm. Unterschiede bestehen allenfalls hinsichtlich
der Stérke des erforderlichen Eingriffes. Allerdings muf der Gesetzgeber den hierbei entstehen-
den Konflikt durch eine Abwigung der beiden einander gegeniiberstehenden Grundwerte oder
Freiheitsbereiche nach Mafgabe der grundgesetzlichen Wertordnung und unter Beachtung des
rechtsstaatlichen Verhaltnism#Bigkeitsgrundsatzes 18sen. Wiirde man die Pflicht generell ver-
neinen, auch das Mittel des Strafrechts einzusetzen, so wiirde der zu gewihrende Lebensschutz
wesentlich eingeschrinkt. Dem Wert des von Vernichtung bedrohten Rechtsgutes entspricht der
Ernst der fiir die Vernichtung angedrohten Sanktion, dem elementaren Wert des Menschenle-
bens die strafrechtliche Ahndung seiner Vernichtung.

3. Die Verpflichtung des Staates zum Schutz des werdenden Lebens besteht — wie dargelegt -
auch gegeniiber der Mutter. Hier 148t jedoch der Einsatz des Strafrechts besondere Probleme
entstehen, die sich aus der singuléiren Lage der schwangeren Frau ergeben. Die einschneidenden
Wirkungen einer Schwangerschaft auf den korperlichen und seelischen Zustand der Frau sind
unmittelbar einsichtig und bediirfen keiner naheren Darlegung. Sie bedeuten hiufig eine erheb-
liche Anderung der gesamten Lebensfiihrung und eine Einschrankung der persénlichen Entfal-
tungsmoglichkeiten. Nicht immer und nicht voll wird diese Belastung dadurch ausgeglichen. daf
die Frau in ihrer Aufgabe als Mutter neue Erfiillung findet und da8 die Schwangere Anspruch
auf den Beistand der Gemeinschaft hat (Art. 6 IV GG). Hier konnen sich im Einzelfall schwere,
ja lebensbedrohende Konfliktsituationen ergeben. Das Lebensrecht des Ungeborenen kann zu
ciner Belastung der Frau fithren, die wesentlich tiber das normalerweise mit einer Schwanger-
schaft verbundene MaB hinausgeht. Es ergibt sich hier dic Frage der Zumutbarkeit, mit anderen
Worten die Frage, ob der Staat auch in solchen Fillen mit dem Mittel des Strafrechts die Austra-
gung der Schwangerschaft erzwingen darf. Achtung vor dem ungeborenen Leben und Recht der
Frau, nicht iiber das zumutbare Maf hinaus zur Aufopferung eigener Lebenswerte im Interesse
der Respektierung dieses Rechtsguts gezwungen zu werden, treffen aufeinander. In einer sol-
chen Konfliktslage, die im allgemeinen auch keine eindeutige moralische Beurteilung zuldBt und
in der die Entscheidung zum Abbruch einer Schwangerschaft den Rang einer achtenswerten Ge-
wissensentscheidung haben kann, ist der Gesetzgeber zur besonderen Zuriickhaltung verpflich-
tet. Wenn er in diesen Fllen das Verhalten der Schwangeren nicht als strafwiirdig ansieht und
auf das Mittel der Kriminalstrafe verzichtet, so ist das jedenfalls als Ergebnis einer dem Gesetz-
geber obliegenden Abwigung auch verfassungsrechtlich hinzunehmen.
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Fiir die inhaltliche Ausfiillung des Unzumutbarkeitskriteriums miissen jedoch Umstéinde aus-
scheiden, die den Pflichtigen nicht schwerwiegend belasten, da sie die Normalsituation darstel-
len, mit der jeder fertig werden muB. Vielmehr miissen Umstidnde erheblichen Gewichts gege-
ben sein, die dem Betroffenen dic Erfiillung seiner Pflicht auBergewohnlich erschweren, so dafy
sie von ihm hilligerweise nicht erwartet werden kann. Sie liegen insbesondere dann vor, wenn
der Betroffene durch die Pflichterfiillung in schwere innere Konflikte gestiirzt wird. Die Losung
solcher Konflikte durch eine Strafdrohung erscheint im allgemeinen nicht als angemessen (vgl.
BVerfGE 32,98, 109 = NJW 1972, 327 — Gesundbeter), da sie duleren Zwang einsetzt, wo die
Achtung vor der Personlichkeitssphére des Menschen volle innere Entscheidungsfreiheit for-
dert.
Unzumutbar erscheint die Fortsetzung der Schwangerschaft insbesondere, wenn sich erweist,
daB der Abbruch erforderlich ist, um von der Schwangeren ..eine Gefahr fiir ihr Leben oder die
Gefahr einer schwerwiegenden Beeintréichtigung ihres Gesundheitszustandes abzuwenden™
(8218 b Nr. 1 StGB in der Fassung des 5. StrRG). In diesem Fall steht ihr eigenes ..Recht auf Le-
ben und kérperliche Unversehrtheit” (Art. 211 1 GG) auf dem Spiel, dessen Aufopferung fiir das
ungeborene Leben von ihr nicht erwartet werden kann. Dartiber hinaus steht es dem Gesetzge-
ber frei, auch bei anderen auflergewthnlichen Belastungen fiir die Schwangere, die unter dem
Gesichtspunkt der Unzumutbarkeit dhnlich schwer wie die in § 218b Nr. 1 angefithrten wiegen,
den Schwangerschaftsabbruch straffrei zu lassen. Hierzu kénnen insbesondere die in dem in der
6. Wahlperiode des Bundestages vorgelegten Entwurf der Bundesregierung enthaltenen und so-
wohl in der dffentlichen Diskussion wie auch im Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens erorter-
ten Fille der eugenischen (vgl. § 218b Nr. 2 StGB). der ethischen (kriminologischen) und der so-
zialen oder Notlagenindikation zum Schwangerschaftsabbruch gezéhlt werden. Bei den Bera-
tungen des Sonderausschusses fiir die Strafrechtsreform (7. Wahlp., 25. Sitzung, StenBer.
S. 1470ff.) hat der Vertreter der Bundesregierung ausfiihrlich und mit iberzeugenden Griinden
dargelegt, warum in diesen vier Indikationsfillen die Austragung der Schwangerschaft nicht als
zumutbar erscheint. Der entscheidende Gesichtspunkt ist. daf} in allen diesen Fillen ein anderes.
vom Standpunkt der Verfassung aus ebenfalls schutzwiirdiges Interesse sich mit solcher Dring-
lichkeit geltend macht, daf die staatliche Rechtsordnung nicht verlangen kann, die Schwangere
miisse hier dem Recht des Ungeborenen unter allen Umstéinden den Vorrang einriumen.
Auch die Indikation der allgemeinen Notlage (soziale Indikation) kann hierher eingeordnet wer-
den. Denn die allgemeine soziale Lage der Schwangeren und ihrer Familie kann Konflikte von
solcher Schwere erzeugen, dafl von der Schwangeren iiber ein bestimmtes MaR hinaus Opfer zu-
gunsten des ungeborenen Lebens mit den Mitteln des Strafrechts nicht erzwungen werden
konne. Bei der Regelung dieses Indikationsfalles muB8 der Gesetzgeber den straffreien Tatbe-
stand so umschreiben. daB dic Schwere des hier vorauszusetzenden sozialen Kontlikts deutlich
erkennbar wird und ~ unter dem Gesichtspunkt der Unzumutbarkeit betrachtet - die Kongruenz
dieser Indikation mit den anderen Indikationsfillen gewahrt bleibt. Wenn der Gesetzgeber
echte Konfliktsfille dieser Art aus dem Strafrechtsschutz herausnimmt. verletzt er nicht seine
Verpflichtung zum Lebensschutz. Auch in diesen Fillen darf der Staat sich nicht damit begnii-
gen, bloB zu priifen und gegebenenfalls zu bescheinigen, daB die gesetzlichen Voraussetzungen
filr einen straffreien Schwangerschaftsabbruch vorliegen. Vielmehr wird auch hier von ihm er-
wartet, daB er Beratung und Hilfe anbietet mit dem Ziel, dic Schwangere an die grundsitzliche
Pilicht zur Achtung des Lebensrechts des Ungeborenen zu mahnen, sie zur Fortsetzung der
Schwangerschaft zu ermutigen und sie — vor allem in Fillen sozialer Not — durch praktische Hilfs-
maBnahmen zu unterstiitzen.
In allen anderen Fillen bleibt der Schwangerschaftsabbruch strafwiirdiges Unrecht; denn hier
-steht die Vernichtung eines Rechtsgutes von hochstem Rang im freien ~nicht durch eine Notlage
motivierten — Belieben eines anderen. Wollte der Gesetzgeber auch hier auf die strafrechtliche
Ahndung verzichten, so wire das nur unter der Voraussetzung mit dem Schutzgebot des Art, 2
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I1 1 GG vereinbar, daf} ihm eine andere gleich wirksame rechtliche Sanktion zu Gebote stiinde,
die den Unrechtscharakter der Handlung (die MiBbilligung durch die Rechtsordnung) deutlich
erkennen 148t und Schwangerschaftsabbriiche ebenso wirksam verhindert wie eine Strafvor-
schrift.

D. Priift man nach diesen Mafstében die angegriffene Fristenregelung des 5. StrRG. so ergibt
sich. daf das Gesetz der Verpflichtung aus Art. 2 II 1 in Verb. mit Art. 1 | GG. das werdende
Leben wirksam zu schiitzen, nicht in dem gebotenen Umfang gerecht geworden ist.

I. Das Verfassungsgebot, das sich entwickelnde Leben zu schiitzen, richtet sich zwar in erster Li-
nie an den Gesetzgeber. Dem BVerfG obliegt jedoch die Aufgabe, in Ausiibung der ihm vom
Grundgesetz zugewiesenen Funktion festzustellen, ob der Gesetzgeber dieses Gebot erfiillt hat.
Zwar muB das Gericht den Spielraum des Gesetzgebers sorgfiltig beachten, der diesem bei der
Beurteilung der seiner Normierung zugrunde liegenden tatsichlichen Verhiltnisse, der etwa er-
forderlichen Prognose und der Wahl der Mittel zukommt. Das Gericht darf sich nicht an die
Stelle des Gesetzgebers setzen; es ist jedoch seine Aufgabe, zu iberpritfen, ob der Gesetzgeber
im Rahmen der ihm zur Verfiigung stehenden Moglichkeiten das Erforderliche getan hat, um
Gefahren von dem zu schiitzenden Rechtsgut abzuwenden. Das gilt grundsitzlich auch fiir die
Frage, ob der Gesetzgeber zum Einsatzseines schiirfsten Mittels, des Strafrechts, verpflichtet ist,
wobei sich die Priifung allerdings nicht etwa auf die einzelnen Modalititen des Strafens erstrek-
ken kann.

IL. Es ist allgemein anerkannt, daf der bisherige § 218 StGB, gerade weil er fiir nahezu alle Eiille
des Schwangerschaftsabbruchs undifferenzierte Strafe androhte, das sich entwickelnde Leben
im Ergebnis nur unzureichend geschiitzt hat. Denn die Einsicht, daB es Fille gibt, in denen die
strafrechtliche Sanktion unangemessen ist, hat schlieBlich dazu gefiihrt, dafl auch wirklich straf-
wiirdige Fille nicht mehr mit der notwendigen Strenge verfolgt werden. Dazu kommt die bei die-
sem Delikt der Natur der Sache nach hiufig schwierige Aufklirung des Sachverhalts. Gewil ge-
hen die Zahlen iiber die Dunkelziffer bei Schwangerschaftsabbriichen weit auseinander und s
mag auch kaum méglich sein. durch empirische Untersuchungen hieriiber zuverlissige Angaben
zu ermitteln. Jedenfalls war die Zahl der illegalen Schwangerschaftsabbriiche in der Bundesre-
publik hoch. Das Bestehen einer generellen Strafnorm mag auch dazu beigetragen haben, dai3
der Staat es unterlassen hat, andere ausreichende MaBnahmen zum Schutze des werdenden Le-
bens zu ergreifen.

Der Gesetzgeber ist bei der endgiiltigen Fassung des 5. StrRG von dem Leitgedanken des Vor-
ranges der praventiven Mafnahmen vor den repressiven Sanktionen ausgegangen (vgl. hierzu
den vom Bundestag im Zusammenhang mit der Verabschiedung des 5. StrRG angenommenecn
EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD, FDP - BT-Drucks 712042), Dem Gesetz liegt dic
Vorstellung zugrunde, das werdende Leben werde besser durch individuelle Beratung der
Schwangeren geschiitzt als durch eine Strafandrohung, welche die Abtreibungswillige ciner
mdglichen Beeinflussung entziehe, kriminalpolitisch verfehlt sei und sich ohnedies als wirkungs-
los erwiesen habe. Hieraus hat der Gesetzgeber die Folgerung gezogen, die Strafandrohung fiir
die ersten zwolf Wochen der Schwangerschaft unter bestimmten Voraussetzungen tiberhaupt
aufzugeben, und statt dessen die priiventive Beratung und Unterrichtung (§§ 218 a und 218 <)
einzufiihren.

Es ist verfassungsrechtlich unbedenklich und zu billigen, wenn der Gesetzgeber seine Pilicht zu
einem besseren Schutz ungeborenen Lebens durch priventive Mafinahmen einschlieBlich einer
der Eigenverantwortung der Frau stirkenden Beratung zu erfiillen versucht. Jedoch begegnet
die getroffene Regelung in mehrfacher Hinsicht durchgreifenden verfassungsrechtlichen Beden-
ken.

L. Die von der Verfassung geforderte rechtliche Mifbilligung des Schwangerschaftsabbruchs
muB auch in der Rechtsordnung unterhalb der Verfassung deutlich in Erscheinung treten. Da-
von kénnen ~ wie dargelegt - nur die Fille ausgenommen werden, in denen die Fortsetzung der
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Schwangerschaft der Frau auch unter Beriicksichtigung der in Art. 2 II 1 GG getroffenen Wert-
entscheidung nicht zumutbar ist. Dieses generelle Unwerturteil kommt in den Bestimmungen
des Fiinften Strafrechtsreformgesetzes iiber den Schwangerschaftsabbruch in den ersten zwolf
Wochen nicht zum Ausdruck; denn das Gesetz 4Bt im unklaren, ob der nicht indizierte Schwan-
gerschaftsabbruch nach Aufhebung der Strafandrohung durch § 218 a StGB noch Recht oder
Unrecht ist. Das gilt ungeachtet der Tatsache, daf sich § 218 a StGB gesetzestechnisch als eine
Ausnahmeregelung im Verhéltnis zu der allgemeinen Strafvorschrift des § 218 StGB darstellt,
und auch unabhingig davon, welche Auffassung man in der Frage vertritt, ob die Vorschrift den
§ 218 StGB tatbestandlich einengt oder ob sie einen Rechtfertigungsgrund schafft oder endlich
nur einen Schuld- oder StrafausschlieSungsgrund zum Inhalt hat. Beim unbefangenen Leser der
Bestimmung muB der Eindruck entstehen, daf § 218 a das rechtliche Unwerturteil durch die ge-
nerelle Aufhebung der Strafbarkeit — ohne Ansehung der Griinde ~ vollstindig zuriicknimmt
und den Schwangerschaftsabbruch unter den dort genannten Voraussetzungen rechtlich erlaubt.
Der Tatbestand des § 218 StGB tritt demgegentiber um so mehr in den Hintergrund, als nach al-
ler Erfahrung in den ersten zwolf Wochen die weitaus meisten Schwangerschaftsabbriiche —~nach
Angaben des Regierungsvertreters (aa0, S. 1472) iiber %19 — vorgenommen werden. Es entsteht
das Bild einer fast volligen - strafrechtlichen - Freigabe des Schwangerschaftsabbruchs (so auch
Roxinin J. Baumann [Hrsg.], Das Abtreibungsverbot des § 218, S. 185). Auch in keiner anderen
Bestimmung des 5. StrRG kommt zum Ausdruck, daB der nicht indizierte Schwangerschaftsab-
bruch in den ersten zwolf Wochen weiterhin rechtlich miBbilligt wird. Insbesondere besagt Art. 2
des Gesetzes, wonach grundsitzlich niemand verpflichtet ist, an einem Schwangerschaftsab-
bruch mitzuwirken, nichts iiber die Legalitit oder Illegalitiit einer solchen MaBnahme; diese
Vorschrift will in erster Linie der Gewissensfreiheit des Einzelnen Rechnung tragen und die Frei-
heit der ethischen Uberzeugung dessen schiitzen, der sich vor die Frage gestellt sicht, ob er an
einem nach § 218 a StGB straffreien Schwangerschaftsabbruch durch aktives Handeln mitwirken
kann und soll. ‘

Ein Blick in die im Strafrechtsreform-ErgéinzungsG fiir das Gebiet des Sozialrechts vorgesehe-
nen Regelungen zwingt dariiber hinaus zu dem Schluf, daB es sich bei dem Schwangerschaftsab-
bruch in den ersten zwolf Wochen um einen Vorgang handelt, dem rechtlich nichts Verwerdfli-
ches anhaftet und der deshalb auch sozialrechtlich geférdert und erleichtert werden darf. Denn
gesetzliche Rechtsanspriiche auf soziale Leistungen setzen voraus, da3 der Tatbestand, bei des-
sen Erfilllung sie gewiihrt werden, keine rechtlich verbotene (miBbilligte) Handlung darstellt,
Die vorgeschene Gesamtregelung kann deshalb nur so gedeutet werden, daf3 der vom Arzt vor-
genommene Schwangerschaftsabbruch withrend der ersten zwolf Wochen nicht rechtswidrig,
also (vom Recht) erlaubt sein soll.

Diese Auffassung vertrat auch die Bundesregierung bei der in der 6. Wahiperiode des Deutschen
Bundestages eingebrachten Gesetzesvorlage: dort heiBt es in der Begriindung zu Art. 1 (BT-
Drucks VI/3434, 8. 9):

WWiihrend sich der Gesetzgeber in anderen Bereichen darauf verlassen darf, daf eine Aufhe-
bung strafrechtlicher Verbote nicht als rechtliche Billigung des bisher strafbaren Verhaltens ver-
standen werden wird, sind bei der Neuregelung des Schwangerschaftsabbruchs besondere Ge-
sichtspunkte zu beachten: Die Fristenldsung konnte die von ihr erwartete gesundheitspolitische
Aufgabe nur erfiillen, wenn jeder Schwangerschaftsabbruch in den ersten drei Monaten als
rechtlich gebilligt erscheint. Der Eingriff miifite im Rahmen der allgemeinen érztlichen Versor-
gung vorgenommen werden, Der drztliche Behandlungsvertrag miiite wirksam sein. Nicht zu-
letzt wegen der Unanwendbarkeit der §§ 134, 138 BGB konnten diese und andere Umsténde nur
in dem Sinne interpretiert werden, da$ die Rechtsordnung den Eingriff vor Ablauf der Dreimo-
naisfrist in jedem Fall als einen normalen sozialen Vorgang anerkennt."

Ahnlich duBerte sich der Regierungsvertreter vor dem Sonderausschuf fiir die Strafrechtsreform
(7. Wahlp., 25. Sitzung, StenBer. S. 1473):
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S0 viel ist wichtig festzuhalten: Der &rztliche Schwangerschaftsabbruch im ersten Trimester der
Schwangerschaft ist im Rahmen der Fristenregelung nicht rechtswidrig; erist erlaubt. Nurso 1&Bt
sich seine Integration in das System des Strafrechts — mit Straffreiheit auch der Teilnehmer. Aus-
schluB} der Nothilfe - rechtfertigen, und nur so lassen sich die zivilrechtlichen Implikationen -
Giiltigkeit des Behandlungsvertrags trotz § 134 BGB -, die gesundheitsrechtliche Forderung des
Vorganges und vor allen Dingen der mit dem Strafrechtsreform-Ergéinzungsgesetz geplante Ein-
bau in die Sozialversicherung begriinden.*

2. Eine - formale - gesetzliche Mifbilligung des Schwangerschaftsabbruchs wiirde im iibrigen
nicht ausreichen: denn dariiber wird sich die zum Schwangerschaftsabbruch entschlossene Frau
hinwegsetzen. Der Gesetzgeber des 5. StrRG hat aus der Einsicht heraus, daB auch positive
Mafinahmen zum Schutze des werdenden Lebens erforderlich sind, hinsichtlich des mit Einwilli-
gung der Schwangeren von einem Arzt vorgenommenen Schwangerschaftsabbruchs die Straf-
norm durch ein Beratungssystem nach § 218 ¢ StGB ersetzt. Durch die vollige Aufhebung der
Strafbarkeit ist jedoch cine Schutzliicke entstanden, welche die Sicherung des sich entwickeln-
den Lebens in einer nicht geringen Anzahl von Fillen génzlich beseitigt, indem es dieses Leben
der vollig freien Verfiigungsgewalt der Frau ausliefert. Es gibt viele Frauen, die von vornherein
zum Schwangerschaftsabbruch entschlossen und einer Beratung, wie sie § 218¢ I vorsicht, nicht
zuginglich sind, ohne daB ein nach der Wertordnung der Verfassung achtenswerter Grund fiir
den Abbruch vorliegt. Diese Frauen befinden sich weder in einer materiellen Notlage noch in ei-
ner schwerwiegenden seelischen Konfliktsituation. Sie lehnen die Schwangerschaft ab, weil sie
nicht willens sind, den damit verbundenen Verzicht und die natiirlichen miitterlichen Pflichten
zu tibernehmen. Sie mogen ernstliche Griinde fiir ihre Haltung gegeniiber dem werdenden Le-
ben haben: es sind aber keine Griinde, die gegeniiber dem Gebot des Schutzes menschlichen Le-
bens Bestand haben kdnnen. Die Schwangerschaft ist diesen Frauen nach den oben wiedergege-
benen Grundsitzen zumutbar. Das Verhalten auch dieser durch keine verfassungsrechtlich er-
heblichen Beweggriinde zum Schwangerschaftsabbruch rechtlich legitimierten Gruppe von
Frauen ist nach § 218 a des 5. StrRG voll gedeckt. Das sich entwickelnde Leben ist ihrer willkiir-
lichen EntschlieBung schutzlos preisgegeben.

Hiergegen wird eingewandt, unbeeinfluBbare Frauen verstinden es erfahrungsgemif zumeist,
sich der Strafe zu entziehen, so daB die Strafandrohung ohnehin weitgehend leerlaufe. AuBer-
dem stehe der Gesetzgeber vor dem Dilemma, daf sich préventive Beratung und repressive
Strafdrohung in ihrer lebensschiitzenden Wirkung notwendig teilweise ausschléssen: Die Straf-
androhung der Indikationenldsung vermoge zwar durch ihre Abschreckungswirkung in einem
nicht genau feststellbaren Umfang unmotivierte Schwangerschaftsabbriiche zu verhindern. Zu-
gleich verhindere aber die Strafandrohung, daf durch Beratung beeinfluBbarer Frauen in ande-
ren Féllen Leben gerettet wiirde; denn gerade Frauen, bei denen die Voraussetzungen einer In-
dikation fehlten, und dariiber hinaus auch solche, die dem Ausgang eines Indikationsfeststel-
lungsverfahrens nicht trauten, wiirden ihre Schwangerschaft an gesichts der Strafandrohung vor-
sorglich geheimhalten und sich daher weithin einer helfenden Beeinflussung durch Umgebung
und Beratungsstellen entzichen. Von dieser Einsicht her kénne es cinen liickenlosen Schutz un-
geborenen Lebens nicht geben. Der Gesetzgeber habe keine andere Wahl als Leben gegen Le-
ben abzuwigen, nimlich das Leben, das durch eine bestimmte Regelung der Abtreibungsfrage
voraussichtlich gerettet werden kdnne, gegen das Leben, das durch ebendieselhe Regelung vor-
aussichtlich geopfert werde; denn auch die Strafdrohung schiitze nicht nur, sondern vernichte zu-
gleich ungeborenes Leben. Da keine Losung dem Schutz individuellen Lebens eindeutig besser
diene, habe der Gesetzgeber mit der Fristenregelung die ihm verfassungsrechtlich gezogenen
Grenzen nicht iiberschritten.

a) Diese Auffassung wird zunéchst dem Wesen und der Funktion des Strafrechts nicht gerecht.
Die Strafnorm richtet sich grundsitzlich an alle Rechtsunterworfenen und verpflichtet sie in glei-
cher Weise. Zwar gelingt es den Strafverfolgungsbehdrden praktisch nie, alle Titer, die gegen
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das Strafgesetz verstoBen, einer Bestrafung zuzufiihren. Die Dunkelziffern sind bei den ver-
schiedenen Strafdelikten verschieden hoch. Unbestritten sind sie bei Abtreibungstaten beson-
ders erheblich. Indessen darf dartiber die generalpréventive Funktion des Strafrechts nicht ver-
gessen werden. Sieht man die Aufgabe des Strafrechts in dem Schutz besonders wichtiger
Rechisgiiter und elementarer Werte der Gemeinschaft, so kommt gerade dieser Funktion eine
hohe Bedeutung zu. Ebenso wichtig wie die sichtbare Reaktion im Einzelfall ist die Fernwirkung
einer Strafnorm, die in ihrem prinzipiellen normativen Inhalt (,.die Abtreibung ist strafbar*)
nunmehr seit sehr langer Zeit besteht. Schon die blofie Existenz einer solchen Strafandrohung
hat Einfluf} auf die Wertvorstellungen und die Verhaltensweisen der Bevélkerung (vgl. Bericht
des Sonderausschusses fiir die Strafrechtsreform, BT-Drucks 7/1981 [neu], S. 10). Das Wissen
um die Rechtsfolgen im Falle ihrer Ubertretung bildet eine Schwelle, vor deren Uberschreitung
viele zuriickschrecken. Diese Wirkung wird ins Gegenteil verkehrt, wenn durch eine generelle
Aufhebung der Strafbarkeit auch zweifellos strafwiirdiges Verhalten fiir rechtlich einwandfrei
erklédrt wird. Dies muB die in der Bevélkerung herrschenden Auffassungen von ,,Recht* und
~Unrecht” verwirren. Die rein theoretische Verlautbarung, der Schwangerschaftsabbruch
werde ,toleriert”, aber nicht ,gebilligt“, muf wirkungslos bleiben, solange keine rechtliche
Sanktion erkennbar ist, die die gerechtfertigten Fille des Schwangerschaftsabbruchs von den
verwerflichen klar scheidet. Entfillt die Drohung mit Strafe ganz allgemein, so wird notwendig
im BewuBtsein der Staatsbiirger der Eindruck entstehen, in allen Fillen sei der Schwanger-
schaftsabbruch rechtlich erlaubt und darum auch sozial-ethisch nicht mehr zu mifbilligen. Der
~gefdhrliche SchluBl von der rechtlichen Sanktionslosigkeit auf das moralische Erlaubtsein® (En-
gisch, Auf der Suche nach der Gerechtigkeit, 1971, S. 104) liegt zu nahe, als daB er nicht von ei-
ner groen Anzahl Rechtsunterworfener gezogen wiirde.

Dem entspricht auch die Auffassung der Bundesregierung in der Begriindung zu dem in der
6. Wahlperiode des Deutschen Bundestages eingebrachten Gesetzentwurf (BT-Drucks V1/3434
S.9):

»Die Fristenlosung wiirde dazu fiihren, daf das allgemeine BewuBtsein von der Schutzwiirdig-
keit des ungeborenen Lebens wihrend der ersten drei Schwangerschaftsmonate schwindet. Sie
wiirde der Ansicht Vorschub leisten, daf} der Schwangerschaftsabbruch, jedenfalls im Friihsta-
dium der Schwangerschaft, ebenso dem freien Verfiigungsrecht der Schwangeren unterliegt wie
die Verhiitung der Schwangerschaft. Eine solche Auffassung ist mit der Wertordnung der Ver-
fassung unvereinbar.*

b) Die pauschale Abwiigung von Leben gegen Leben, die zur Freigabe der Vernichtung der ver-
meintlich geringeren Zahlim Interesse der Erhaltung der angeblich grofleren Zahl fithrt, ist nicht
vereinbar mit der Verpflichtung zum individuellen Schutz jedes einzelnen konkreten Lebens.

In der Rechtsprechung des BVerfG ist der Grundsatz entwickelt worden, daB die Verfassungswi-
drigkeit einer gesetzlichen Vorschrift, die ihrer Struktur und tatsdchlichen Wirkung nach einen
bestimmten Personenkreis benachteiligt, nicht mit dem Hinweis darauf widerlegt werden kann,
daf} diese Vorschrift oder andere Bestimmungen des Gesetzes einen anderen Kreis von Personen
begiinstigen. Noch weniger geniigt hierfiir die Betonung der allgemein rechtsschutzfreundlichen
Tendenz des Gesetzes im ganzen. Dieses Prinzip (vgl. BVerfGE 12, 151, 168 = NJW 1961, 595
BVerfGE 15,328,333 = NIW 1963, 1001; BVerfGE 18,97, 108 = NJW 1964, 1563; BVerfGE 32,
260, 269 = NJW 1972, 524) muB in besonderem MaSe fiir das hdchstpersdnliche Rechtsgut .. Le-
ben™ gelten. Der Schutz des einzelnen Lebens darf nicht deswegen aufgegeben werden, weil das
an sich achtenswerte Ziel verfolgt wird, andere Leben zu retten. Jedes menschliche Leben—auch
das erst sich entwickelnde Leben - ist als solches gleich wertvoll und kann deshalb keiner irgend-
wie gearteten unterschiedlichen Bewertung oder gar zahlenmiBigen Abwigung unterworfen
werden.

In der rechtspolitischen Grundkonzeption des 5. SirRG wird auch eine Auffassung von der
Funktion des rechtsstaatlichen Gesetzes erkennbar, der nicht gefolgt werden kann. Der von der
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Verfassung geforderte Rechtsschutz fiir das konkrete einzelne Menschenleben wird zuriickge-
stellt zugunsten einer mehr ,sozialtechnischen* Verwendung des Gesetzes als einer gezielten
Aktion des Gesetzgebers zur Erreichung eines bestimmten gesellschaftspolitisch erwiinschten
Zieles, der ,,Einddmmung der Abtreibungsseuche*. Der Gesetzgeber darf aber nicht nur das
Ziel im Auge haben, sei es auch noch so.erstrebenswert; er muf3 beachten, daf auch jeder Schritt
auf dem Wege dahin sich vor der Verfassung und ihren unverzichtbaren Postulaten zu rechtferti-
gen hat. Der Effizienz der Regelung im ganzen darf der Grundrechtsschutz im einzelnen nicht
geopfert werden. Das Gesetz ist nicht nur Instrument zur Steuerung gesellschaftlicher Prozesse
nach soziologischen Erkenntnissen und Prognosen, es ist auch bleibender Ausdruck sozialethi-
scher und - ihr folgend™ rechtlicher Bewertung menschlicher Handlungen; es soll sagen, was fiir
den Einzelnen Recht und Unrecht ist.

c) Einer - prinzipiell abzulehnenden ~ ..Gesamtrechnung® fehlt iibrigens auch eine verlaBliche
tatsdchliche Grundlage. Es fehlen ausreichende Anhaltspunkte dafiir, daB die Zahl der Schwan-
gerschaftsabbriiche in Zukunft erheblich geringer sein werde als bei der bisherigen gesetzlichen
Regelung. Der Regierungsvertreter ist vielmehr vor dem Sonderausschuf fiir die Strafrechtsre-
form (7. Wahlp., 25. Sitzung, StenBer. S. 1451) aufgrund sehr eingehender Erwégungen und
Vergleiche zu dem Ergebnis gekommen, daf in der Bundesrepublik nach Einfithrung der Fri-
stenregelung eine Steigerung der Gesamtzahl legaler und illegaler Aborte um 40 % zu erwarten
sei. Diese Berechnung ist allerdings von dem in der miindlichen Verhandlung gehérten Professor
Dr. Dr. Jiirgens in Zweifel gezogen worden. Jedoch 148t das aus dem Ausland, insbesondere aus
England nach Inkrafttreten des Abortion Act von 1967 (vgl. die Angaben im Report of the Com-
mittee on the Working of the Abortion Act—Lane Report) und der aus der DDR nach ErlaB des
Gesetzes iiber die Unterbrechung der Schwangerschaft v. 9. 3. 1972 (vgl. Deutsches Arzteblatt
1974, 2765) vorliegende Zahlenmaterial keinen sicheren SchluB auf einen wesentlichen Riick-
gang der Schwangerschaftsabbriiche zu. Experimente sind aber bei dem hohen Wert des zu
schiitzenden Rechtsgutes nicht zuléssig.

Indessen haben es Vertreter aller Parteien im Sonderausschu fiir die Strafrechtsreform abge-
lehnt, ausldndische Zahlen tiber die Schwangerschaftsabbriiche schematisch auf die Bundesre-
publik Deutschland umzurechnen (7. Wahlp., 20. Sitzung, StenBer., S. 1286ff.); die Auswirkun-
gen unterschiedlicher Sozialstrukturen, Mentalititen, religiéser Bindungen und Verhaltenswei-
sen lieBen sich kaum kalkulieren. Selbst wenn man aber alle Besonderheiten der Verhaltnisse in
der Bundesrepublik Deutschland nur zugunsten der Fristenregelung in Rechnung stellt, ist mit
einem Anstieg der Schwangerschaftsabbriiche zu rechnen, weil - wie dargelegt —schon das bloBe
Bestehen der Strafnorm des § 218 StGB EinfluB auf Wertvorstellungen und Verhaltensweisen
der Bevolkerung gehabt hat. Dabei fillt ins Gewicht, daB infolge der Strafbarkeit die Moglich-
keit, einen Schwangerschaftsabbruch iiberhaupt oder gar lege artis zu erlangen, bisher erheblich
(u. a. finanziell) eingeschréinkt war. Daf3 von der Fristenldsung eine auch nur quantitative Ver-
stirkung des Lebensschutzes ausgehen kénnte, ist jedenfalls nicht ersichtlich,

3. Die in § 218¢ I StGB vorgesehene Beratung und Unterrichtung der Schwangeren kann - auch
fur sich betrachtet - nicht als geeignet angesehen werden, auf eine Fortsetzung der Schwanger-
schaft hinzuwirken.

Die in dieser Bestimmung vorgesehenen MaBnahmen bleiben hinter den Vorstellungen des Al-
ternativ-Entwurfs der 16 Strafrechtswissenschaftler zuriick, auf dem die Konzeption des
5. StrRG im iibrigen weitgehend beruht. Die dort (in § 105 I Nr. 2) vorgesehenen Beratungsstel-
len sollten die Moglichkeit haben, selbst finanzielle, soziale und familizire Hilfe zu leisten. Sie
sollten ferner der Schwangeren und ihren Angehérigen durch geeignete Mitarbeiter seelische
Betreuung gewéhren und intensiv auf die Fortsetzung der Schwangerschaft hinwirken (vgl. im
einzelnen oben S. 17f.).

Die Beratungsstellen etwa im Sinne dieser oder dhnlicher Vorschlige so auszustatten, daf sie un-
mittelbare Hilfe vermitteln kénnen, hétte um so néiher gelegen, als nach dem Bericht des Sonder-
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ausschusses fiir die Strafrechtsreform (BT-Drucks 7/1981 [neu], S. 7 mit Nachweisen aus dem
Anhdrungsverfahren) die ungiinstige Wohnsituation, die Unmoglichkeit, neben einer Ausbil-
dung oder Erwerbstitigkeit ein Kind zu versorgen, sowie wirtschaftliche Not und sonstige mate-
rielle Griinde, auBerdem bei ledigen Schwangeren die Angst vor gesellschaftlichen Sanktionen
zuden am hiufigsten genannten Ursachen und Motiven fiir den Wunsch nach Schwangerschafts-
abbruch gehoren sollen.

Demgegeniiber sollen die Beratungsstellen iiber die ,,zur Verfiigung stehenden 6ffentlichen und
privaten Hilfen fiir Schwangere, Miitter und Kinder* unterrichten, ,insbesondere iiber solche
Hilfen, die die Fortsetzung der Schwangerschaft und die Lage von Mutter und Kind erleichtern®.
Dies kénnte dahin gedeutet werden, daf die Beratungsstellen nur informieren sollen, ohne auf
den Motivationsproze$} gezielt Einfluf} zu nehmen. Ob die neutrale Umschreibung der Aufgabe
der Beratungsstellen darauf zuriickzufithren ist, daB im Sonderausschuf} fiir die Strafrechtsre-
form die Meinung vertreten wurde, die Schwangere solle durch die Beratung nicht in ihrem Ent-
schluB beeinfluBt werden (so Abg. von Scholer, FDP, 7. Wahlp., 25. Sitzung, StenBer., S. 1473),
kann offenbleiben. Auf eine solche Einflunahme kommt es jedenfalls entscheidend an, wenn
der Beratung ein Schutzeffekt zugunsten des werdenden Lebens zukommen soll. § 218¢ INr. 1
und 2 lassen allerdings auch die Auslegung zu, dafl Beratung und Unterrichtung die Schwangere
zur Austragung ihrer Schwangerschaft veranlassen sollen. In diesem Sinne ist wohl der Bericht
des Sonderausschusses (BT-Drucks 7/1981 [neu], S. 16) zu verstehen; danach soll die Beratung
die gesamten Lebensumstinde der Schwangeren beriicksichtigen und persénlich-individuell er-
folgen, nicht telefonisch oder durch Aushéndigung gedruckten Materials (vgl. auch die bereits
erwihnte EntschlieBung des Bundestages, BT-Drucks 7/2042).

Selbst wenn man es fiir denkbar halten mag, daf eine derartige Beratung eine gewisse Wirkung
im Sinne einer Abkehr von dem EntschluB zum Schwangerschaftsabbruch ausiiben kénnte, so
weist jedenfalls ihre Ausgestaltung im einzelnen Méingel auf, die keinen effektiven Schutz des
werdenden Lebens erwarten lassen.

a) Die Unterrichtung itber die zur Verfiigung stehenden offentlichen und privaten Hilfen fiir
Schwangere, Miitter und Kinder nach § 218¢ I Nr. 1 kann auch von jedem Arzt vorgenommen
werden. Sozialrecht und Sozialwesen sind jedoch schon fiir den fachlich Vorgebildeten schwer zu
iiberblicken. Von einem Arzt kann eine zuverliissige Unterrichtung iiber die gerade im Einzelfall
bestehenden Anspriiche und Méglichkeiten nicht erwartet werden, zumal dafiir hdufig individu-
elle Bediirftigkeitsermittlungen erforderlich sind (z. B. fiir Mietbeihilfe oder Sozialhilfe). Die
Arzte sind fiir eine solche Beratungstiitigkeit weder nach ihrer Berufsausbildung qualifiziert
noch steht ihnen im allgemeinen die fiir eine individuelle Beratung erforderliche Zeit zur Verfii-
gung.

b) Besonders bedenklich ist, daB die Unterrichtung iiber soziale Hilfen von demselben Arzt vor-
genommen werden kann, der den Schwangerschaftsabbruch ausfiihren soll. Dadurch wird auch
die #rztliche Beratung nach § 218c I Nr. 2 entwertet, die an sich in den &rztlichen Aufgabenbe-
reich fAlit. Sie soll sich nach den Vorstellungen des Sonderausschusses fiir die Strafrechtsreform
wie folgt gestalten:

»Damit ist einmal die Beratung iiber die Art des Eingriffs und dessen mogliche gesundheitliche
Folgen gemeint. Sie darf sich jedoch — was durch die bewu3te Wahl des Begriffs ,drztlich” ausge-
driickt wird - nicht auf diesen rein medizinischen Aspekt beschrinken. Vielmehr muf sie sich in
dem jeweils mdglichen und angemessenen Umfang auf die gegenwirtige und kiinftige Gesamtsi-
tuation der Schwangeren, soweit sie durch den Schwangerschaftsabbruch tangiert werden kann,
erstrecken und zugleich, dem anderen Auftrag des Arztes entsprechend, den Schutz des ungebo-
renen Lebens miteinbeziehen. Der Arzt muB also die Schwangere auch dariiber aufkldren, dafl
durch den Eingriff menschliches Leben vernichtet wird und in welchem Entwicklungsstadium es
sich befindet. Die — in der Offentlichen Anhérung z. B. von Pross (AP VIS, 2255, 2256) und Ro-
linski (AP V18.2221) bestitigte — Erfahrung zeigt, daf viele Frauen in dieser Hinsicht keine kla-
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ren Vorstellungen haben, und dafl dieser Umstand, wenn sie spéter davon erfahren, haufig der
AnlaB fiir schwerwiegende Zweifel und Gewissensbedenken ist. Dementsprechend muB die Be-
ratung mit darauf ausgerichtet sein, derartigen Konfliktsituationen vorzubeugen.*

(BT-Drucks 7/1981 [neu] S. 16)

Eine Aufklirung in der hier vorgesehenen Weise mit dem verfassungsrechtlich gebotenen Ziel,
auf eine Fortsetzung der Schwangerschaft hinzuwirken, kann von dem Arzt, der von der
Schwangeren gerade zu dem Zwecke aufgesucht wird, daf er den Schwangerschaftsabbruch vor-
nehme, nicht erwartet werden. Da nach dem Ergebnis der bisherigen Umfragen und nach den
Stellungnahmen reprisentativer #rztlicher Standesgremien angenommen werden muB, daf die
Mehrzahl der Arzte die Vornahme von nicht indizierten Schwangerschaftsabbriichen ablehnt,
werden sich vor allem solche Arzte zur Verfiigung stellen, die im Schwangerschaftsabbruch ent-
weder ein gewinnbringendes Geschift sehen oder jedem Wunsch einer Frau nach Schwanger-
schaftsabbruch zu entsprechen geneigt sind, weil sie darin lediglich eine Manifestation des
Selbstbestimmungsrechts oder ein Mittel zur Emanzipation der Frau erblicken. In beiden Fillen
ist eine Beeinflussung der Schwangeren im Sinne einer Fortsetzung der Schwangerschaft durch
den Arzt sehr unwahrscheinlich.

Dies zeigen die Erfahrungen in England. Dort muB die (sehr weit gefaBte) Indikation von zwei
beliebigen Arzten festgestellt werden, Dies hat dazu gefiihrt, daB bei den darauf spezialisierten
Privatéirzten praktisch jeder gewiinschte Schwangerschaftsabbruch ausgefiihrt wird. Das Auftre-
ten gewerbsméfiger Vermittler, die Frauen diesen Privatkliniken zufiihren, ist eine besonders
unerfreuliche, aber schwer vermeidbare Nebenerscheinung (vgl. Lane-Report, Bd. I Nr. 436 und
452).

e) Weiterhin ist den Erfolgsaussichten abtréglich, daB der Unterrichtung und Beratung der
Schwangerschaftsabbruch folgen kann. Eine ernsthafte Auseinandersetzung der Schwangeren
und ihrer Angehérigen mit den in der Beratung ihr entgegengehaltenen Argumenten ist unter
diesen Umsténden nicht zu erwarten. Die vom Bundesjustizministerium dem Sonderausschuf
fiir die Strafrechtsreform vorgelegte Formulierungsalternative fiir § 218c sah deshalb vor, da
der Schwangerschaftsabbruch erst vorgenommen werden diirfe, nachdem mindestens drei Tage
seit der Unterrichtung tiber die zur Verfiigung stehenden Hilfen (§ 218 I Nr. 1) verstrichen seien
(Sonderausschuf3 7. Wahlp., 30. Sitzung, StenBer. S. 1659). Indessen wurde nach dem Bericht
des Sonderausschusses ,,auf eine strafrechtlich erzwungene Karenzzeit zwischen den Beratungen
und dem Eingriff . . . verzichtet. Dies kdnnte in Einzelfillen fiir die Schwangere je nach ihrem
Wohnort und ihrer persénlichen Situation unzumutbare Schwierigkeiten mit der Folge mit sich
bringen, daB die Schwangere auf die Beratung verzichtet“ (BT-Drucks 7/1981 [neu], S. 17). Fiir
die zum Schwangerschaftsabbruch entschlossene Frau kommt es somit nur darauf an, einen will-
fahrigen Arzt zu finden; da er sowohl die soziale wie die drztliche Beratung vornehmen und
schlieBlich auch den Eingriff durchfiihren darf, ist von ihm nicht der ernsthafte Versuch zu er-
warten, die Schwangere von ihrem Entschluf abzubringen.

1I. Zusammenfassend ist zur verfassungsrechtlichen Beurteilung der im 5. StrRG getroffenen
Fristenregelung folgendes auszufiihren:

Es ist mit der dem Gesetzgeber obliegenden Lebensschutzpflicht unvereinbar, daB Schwanger-
schaftsabbriiche auch dann rechtlich nicht miBbilligt und nicht unter Strafe gestellt werden, wenn
sie aus Griinden erfolgen, die vor der Wertordnung des Grundgesetzes keinen Bestand haben.
Zwar wire die Einschrinkung der Strafbarkeit verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, wenn
sie mit anderen Mafinahmen verbunden wire, die den Wegfall des Strafschutzes in ihrer Wir-
kung zumindest auszugleichen vermdchten. Das ist indes — wie dargelegt — offensichtlich nicht
der Fall. Die parlamentarischen Auseinandersetzungen um die Reform des Abtreibungsrechts
haben zwar die Einsicht vertieft, da$ es die vornehmste Aufgabe des Staates ist, die AbtStung
ungeborenen Lebens durch Aufklarung tiber vorbeugende Schwangerschaftsverhiitung einer-
seits sowie durch wirksame soziale FérderungsmaBnahmen und durch eine allgemeine Veriinde-
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rung der gesellschaftlichen Auffassung andererseits zu verhindern. Jedoch vermégen weder die
gegenwirtig angebotenen und gewdhrten Hilfen dieser Art noch die im 5. StrRG vorgesehene
Beratung den individuellen Lebensschutz zu ersetzen, den eine Strafnorm grundsitzlich auch
heute noch in den Féllen gewihrt, in denen fiir den Abbruch einer Schwangerschaft kein nach
der Wertordnung des Grundgesetzes achtenswerter Grund besteht.

Wenn der Gesetzgeber die bisherige undifferenzierte Strafanordnung fiir den Schwangerschafts-
abbruch als ein fragwiirdiges Mittel des Lebensschutzes ansieht, so entbindet ihn dies doch nicht
von der Verpflichtung, zumindest den Versuch zu unternehmen, durch eine differenziertere
strafrechtliche Regelung einen besseren Lebensschutz zu erreichen, indem er diejenigen Fille
unter Strafe stellt, in denen der Schwangerschaftsabbruch verfassungsrechtlich zu miBbilligen
ist. Eine klare Abgrenzung dieser Fallgruppe gegeniiber den anderen Fillen, in denen die Fort-
setzung der Schwangerschaft der Frau nicht zumutbar ist, wird die rechtsbewuftseinsbildende
Kraft der Strafnorm verstirken. Wer iiberhaupt den Vorrang des Lebensschutzes vor dem An-
spruch der Frau auf freie Lebensgestaltung anerkennt, wird in diesen durch keine besondere In-
dikation gedeckten Fillen den Unrechtsgehalt der Tat nicht bestreiten kénnen. Wenn der Staat
diese Fille nicht nur fiir strafbar erklért, sondern sie auch in der Rechtspraxis verfolgt und be-
straft, wird dies im Rechtsbewufitsein der Allgemeinheit weder als ungerecht noch als unsozial
empfunden werden.

Die leidenschaftliche Diskussion der Abtreibungsproblematik mag Anlaf3 zu der Befiirchtung
geben, daB in einem Teil der Bevolkerung der Wert des ungeborenen Lebens nicht mehr voll er-
kannt wird. Das gibt jedoch dem Gesetzgeber nicht das Recht zur Resignation. Er muf} vielmehr
den ernsthaften Versuch unternehmen, durch eine Differenzierung der Strafandrohung einen
wirksameren Lebensschutz und eine Regelung zu erreichen, die auch vom allgemeinen Rechts-
bewuBtsein getragen wird.

IV. Die im 5. StrRG getroffene Regelung wird bisweilen mit dem Hinweis verteidigt, daB in an-
deren demokratischen Lindern der westlichen Welt in jiingster Zeit die strafrechtlichen Vor-
schriften iiber den Schwangerschaftsabbruch in dhnlicher oder noch weitergehender Weise ,.li-
beralisiert* oder ,, modernisiert* worden seien; dies sei ein Anzeichen dafiir, daff die Neurege-
lung jedenfalls der allgemeinen Entwicklung der Anschauungen auf diesem Gebiet entspreche
und mit fundamentalen sozialethischen und rechtlichen Prinzipien nicht unvereinbar sei.

Diese Erwigungen konnen die hier zu treffende Entscheidung nicht beeinflussen. Abgesehen
davon, daB alle diese auslindischen Regelungen in ihren eigenen Landern stark umstritten sind,
unterscheiden sich die rechtlichen MafBstéibe, die dort fiir das Handeln des Gesetzgebers gelten,
wesentlich von denen der Bundesrepublik Deutschland.

Dem Grundgesetz liegen Prinzipien der Staatsgestaltung zugrunde, die sich nur aus der ge-
schichtlichen Erfahrung und der geistig-sittlichen Auseinandersetzung mit dem vorangegange-
nen System des Nationalsozialismus erkliren lassen. Gegeniiber der Allmacht des totalitdren
Staates, der schrankenlose Herrschaft {iber alle Bereiche des sozialen Lebens fiir sich bean-
spruchte und dem bei der Verfolgung seiner Staatsziele die Riicksicht auch auf das Leben des
Einzelnen grundsttzlich nichts bedeutete, hat das Grundgesetz eine wertgebundene Ordnung
aufgerichtet, die den einzelnen Menschen und seine Wiirde in den Mittelpunkt aller seiner Rege-
lungen stellt. Dem liegt, wie das BVerfG bereits friih ausgesprochen hat (BVerfGE 2, 1, 12 =
NIW 1952, 1407). die Vorstellung zugrunde, dal der Mensch in der Schépfungsordnung einen
eigenen selbstandigen Wert besitzt, der die unbedingte Achtung vor dem Leben jedes einzelnen
Menschen, auch dem scheinbar sozial ,,wertlosen*, unabdingbar fordert und der es deshalb aus-
schlieBt, solches Leben ohne rechtfertigenden Grund zu vernichten. Diese Grundentscheidung
der Verfassung bestimmt Gestaltung und Auslegung der gesamten Rechtsordnung. Auch der
Gesetzgeber ist ihr gegeniiber nicht frei; gesellschaftspolitische ZweckmiBigkeitserwigungen,
jastaatspolitische Notwendigkeiten kénnen diese verfassungsrechtliche Schranke nicht tiberwin-
den (BVerfGE 1, 14, 36 = NJW 1951, 877). Auch einaligemeiner Wandel der hieriiber in der Be-
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volkerung herrschenden Anschauungen - falls er iiberhaupt festzustellen wire — wiirde daran
nichts dndern kénnen. Das BVerfG, dem von der Verfassung aufgetragen ist, die Beachtung ih-
rer grundlegenden Prinzipien durch alle Staatsorgane zu liberwachen und gegebenenfalls durch-
zusetzen, kann seine Entscheidungen nur an diesen Prinzipien orientieren, zu deren Entfaltung
es selbst in seiner Rechtsprechung entscheidend beigetragen hat. Damit wird kein absprechen-
des Urteil iiber andere Rechtsordnungen gefillt, ,.die diese Erfahrungen mit einem Unrechtssy-
stem nicht gemacht haben und die auf Grund einer anders verlaufenden geschichtlichen Ent-
wicklung, anderer staatspolitischer Gegebenheiten und staatspolitischer Grundauffassungen
eine solche Entscheidung fiir sich nicht getroffen haben” (BVerfGE 18, 112, 117 = NJW 1964,
1783). »

Nach alledem ist § 218a StGB i. d. F. des 5. StrRG mit Art. 211 1 in Verb. mit Art. 11 GG inso-
weit unvereinbar, als er den Schwangerschaftsabbruch auch dann von der Strafbarkeit aus-
nimmt, wenn keine Griinde vorliegen, die nach den vorstehenden Ausfithrungen vor der Wert-
ordnung des Grundgesetzes Bestand haben. In diesem Umfang war die Nichtigkeit der Vor-
schrift festzustellen. Es ist Sache des Gesetzgebers, die Fille des indizierten und des nicht indi-
zierten Schwangerschaftsabbruchs ndher voneinander abzugrenzen. Im Interesse der Rechts-
klarheit bis zum Inkrafttreten der gesetzlichen Regelung erschien es geboten, gemif} § 35
BVerfGG eine Anordnung des aus dem Urteilstenor ersichtlichen Inhalts zu erlassen.

Es bestand kein AnlaB, weitere Vorschriften des 5. StrRG fiir nichtig zu erklédren.

(NJW 1975, 13)7.

Geschichte wird geschrieben und abgeschrieben. Ein Beispiel tendenzidser Geschichtsschreibung:
Die meisten AutorInnen schreiben inzwischen, die RichterInnen hitten 1975 im Verhiltnis sechs zu
zwei Stimmen die Fristenregelung verworfen. Das ist falsch: Es waren fiinf zu drei Stimmen. Bei
Entscheidungen von besonders weitreichender Bedeutung ist ein sogenanntes Minderheitenvotum
zugelassen, in dem die unterlegenen RichterInnen ihre Sicht schriftlich darlegen. Wiltraud Rupp-v.
Briinneck, die einzige Richterin, und Helmut Simon gaben ein solches Minderheitsvotum ab. Ein-
dritter Richter, Karl Haager, lehnte Minderheitenvoten ab, hatte jedoch fiir Verfassungskonfor-
mit#t der Fristenregelung gestimmt.

Minderheitenvotum

Das Leben jedes einzelnen Menschen ist selbstverstindlich ein zentraler Wert der Rechtsord-
nung. Unbestritten umfaBt die verfassungsrechtliche Pflicht zum Schutz dieses Lebens auch
seine Vorstufe vor der Geburt. Die Auseinandersetzung im Parlament und vor dem BVerfG be-
trafen nicht das Ob, sondern allein das Wie dieses Schutzes. Die Entscheidung hieriiber gehort
in die Verantwortung des Gesetzgebers. Aus der Verfassung kann unter keinen Umstéinden eine
Pflicht des Staates hergeleitet werden, den Schwangerschaftsabbruch in jedem Stadium der
Schwangerschaft unter Strafe zu stellen. Der Gesetzgeber durfte sich sowohl fiir die Beratungs-
und Fristenregelung wie fiir die Indikationenlésung entscheiden. . . |

Die Befugnis des BVerfG, Entscheidungen des parlamentarischen Gesetzgebers zu annulieren,
erfordert einen sparsamen Gebrauch, wenn eine Verschiebung der Gewichte zwischen den Ver-
fassungsorganen vermieden werden soll. Das Gebot richterlicher Selbstbeschriinkung (judicial
self-restraint), das als das ,Lebenselexier der Rechtsprechung des BVerfG bezeichnet worden
ist, gilt vor allem, wenn es sich nicht um die Abwehr von Ubergriffen der staatlichen Gewalt han-
delt, sondern wenn dem vom Volk unmittelbar legitimierten Gesetzgeber im Wege der verfas-
sungsgerichtlichen Kontrolle Vorschriften fiir die positive Gestaltung der Sozialordnung ge-
macht werden sollen. Hier darf das BVerfG nicht der Versuchung erliegen, selbst die Funktion
des zu kontrollierenden Organs zu tibernehmen, soll nicht auf lange Sicht die Stellung der Ver-
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fassungsgerichtsbarkeit gefihrdet werden . . .
Unser stérkstes Bedenken richtet sich dagegen, daf} erstmals in der verfassungsgerichtlichen
Rechtsprechung eine objektive Wertentscheidung dazu dienen soll, eine Pflicht des Gesetzgebers
zum Erlaf} von Strafnorinen, also zum stirksten denkbaren Eingriff in den Freiheitsbereich des
Biirgers zu postulieren. Dies verkehrt die Funktion der Grundrechte in ihr Gegenteil. Wenn die
in einer Grundrechtsnorm enthaltene objektive Wertentscheidung zum Schutz eines bestimmten
Rechtsgutes geniigen soll, um daraus die Pflicht zum Strafen herzuleiten, so kénnten die Grund-
rechte unter der Hand aus einem Hort der Freiheitssicherung zur Grundlage einer Fiille von frei-
heitsbeschriinkenden Reglementierungen werden. Was fiir den Schutz des Lebens gilt, kann
auch fiir andere Rechtsgiiter von hohem Rang — etwa korperliche Unversehrtheit, Freiheit, Ehe
und Familie in Anspruch genommen werden . . .
Auch die Entstehungsgeschichte des Grundgesetzes spricht dagegen, aus Grundrechtsnormen
eine Pflicht zum Strafen abzuleiten. Wo der Parlamentarische Rat Strafsanktionen von Verfas-
sungs wegen fiir geboten erachtete, hat er dies ausdriicklich in das Grundgesetz aufgenommen:
Art. 26 I fiir die Vorbereitung eines Angriffskrieges und Art. 143 in der urspriinglichen Fassung
fiir Hochverrat . . .
In der Weimarer Zeit war die Bestrafung der Abtreibung aufierordentlich umstritten . . .
Ein gegenteiliger Standpunkt 148t sich nicht damit begriinden, dafl die Aufnahme des Art. 2 II
GG unstreitig der Reaktion auf die unmenschliche Ideologie und Praxis des nationalsozialisti-
schen Regimes entsprang. Diese Reaktion bezieht sich auf die Massenvernichtung menschlichen
Lebens von Staats wegen in Konzentrationslagern und bei Geisteskranken, auf behordlich ange-
ordnete Sterilisierungen und Zwangsabtreibungen, auf medizinische Versuche mit Menschen
gegen deren Willen und auf die in zahllosen anderen staatlichen Mafnahmen zum Ausdruck
kommende MiBachtung des individuellen Lebens und der Menschenwiirde.
Hieraus SchluBfolgerungen fiir die verfassungsrechtliche Bewertung einer nicht vom Staat, son-
dern von der Schwangeren selbst oder mit ihrem Willen von Dritten vorgenommenen Abtdtung
der Leibesfrucht zu ziehen, ist um so weniger am Platze, als das nationalsozialistische Regime
entsprechend seiner biologisch-bevolkerungspolitischen Ideologie gerade dazu einen rigorosen
Standpunkt eingenommen hatte. Neben neuen Vorschriften gegen die Werbung fiir Abtreibun-
gen oder Abtreibungsmittel wurde durch entsprechende staatliche MaBnahmen darauf hinge-
wirkt, im Gegensatz zur Praxis in der Weimarer Zeit eine striktere Anwendung der Strafbestim-
mungen durchzusetzen. Diese an sich schon hohen Strafdrohungen wurden 1943 wesentlich ver-
schiirft. Wiihrend bisher sowoh! fiir die Schwangere wie fiir den nicht gewerbsmaBig handelnden
Helfer nur Gefiingnisstrafe vorgesehen war, wurde nunmehr die Selbstabtreibung in besonders
schweren Fillen mit Zuchthaus belegt. Die Fremdabtreibung war, abgesehen von minder schwe-
ren Fillen, stets mit Zuchthaus zu bestrafen; hatte der Tiéter ..dadurch die Lebenskraft des deut-
schen Volkes fortgesetzt beeintriichtigt*, sogar mit Todesstrafe. Angesichts dieser, bei der Ent-
stehung des Grundgesetzes noch unverdnderten, lediglich durch das alliierte Verbot grausamer
oder fibermiiflig hoher Strafen in ihrer Anwendung gemilderten Bestimmungen kdnnen die
Griinde, die zur Aufnahme des Art. 2 I GG fithrten, schlechterdings nicht zugunsten einer ver-
fassungsrechtlichen Pflicht zur Bestrafung von Abtreibungen herangezogen werden. Vielmehr
gebietet die mit dem Grundgesetz vollzogene. entscheidene Abkehr vom totalitiren nationalso-
zialistischen Staat eher umgekehrt Zuriickhaltung im Umgang mit der Kriminalstrafe, deren ver-
fehlter Gebrauch in der Geschichte der Menschheit schon unendlich viel Leid angerichtet hat.
.. . Selbst wenn man entgegen unserer Auffassung mit der Mehrheit eine verfassungsrechtliche
Pflicht zum Strafen fiir denkbar hilt, kann dem Gesetzgeber hier kein Verfassungsverstol zur
Last gelegt werden. Die Mehrheitsbegriindung begegnet—ohne daf es eines Eingehens aufjedes
Detail bedarf — den folgenden Einwénden:

. . . Auch nach Meinung der Mehrheit soll eine verfassungsrechtliche Pflicht zum Strafen nur
als ultima ratio in Betracht kommen. Macht man damit wirklich Ernst, so setzt eine solche Pflicht
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zun#chst voraus, daBl geeignete Mittel milderer Art fehlen oder ihr Einsatz sich als wirkungslos
erwiesen hat: dariiber hinaus muf} die Strafsanktion geeignet und erforderlich sein, um das er-
strebte Ziel iiberhaupt oder besser zu erreichen. Beides muf — folgt man der bisherigen Recht-
sprechung (. . . .) —zweifelsfrei nachgewiesen werden. Denn wenn schon die Zuldssigkeit einer
bestehenden Strafvorschrift davon abhingt, ob sie zum Schutz des jeweiligen Rechtsgutes geeig-
net und erforderlich ist, dann bedarf es eines solchen Nachweises erst recht, wenn der Gesetzge-
ber sogar gegen seinen Willen zum Strafen gezwungen werden soll, Soweit es dafiir auf die Beur-
teilung der Sachlage und der Effektivitit beabsichtigter MaBnahmen ankommt, hat das Gericht
die Auffassung des Gesetzgebers zugrunde zu legen, solange sie nicht als offensichtlich irrig wi-
derlegt wird (. . .)

Diesen Anforderungen geniigt die Urteilsbegriindung nicht. Sie verstrickt sich wiederholt in Wi-
derspriiche und kehrt am Ende die Beweislast geradezu um: Ein Verzicht auf Strafsanktionen
soll dem Gesetzgeber nur noch erlaubt sein, wenn zweifelsfrei feststeht, daB die von ihm bevor-
zugten milderen Mafnahmen zur Erfilllung der Schutzpflicht ,,zumindest* ebenso wirksam oder
gar wirksamer sind. . . .

Die Besonderheit, daf in der Person der Schwangeren eine singuldre Einheit von ,, Titer* und
.Opfer* vorliegt, féllt rechtlich bereits deswegen ins Gewicht, weil der Schwangeren —anders als
dem Adressaten von Strafvorschriften gegen Totungsdelikte — weit mehr abverlangt wird als nur
ein Unterlassen: Sie soll nicht nur die mit dem Austragen der Leibesfrucht verbundenen tiefgrei-
fenden Verdnderungen ihrer Gesundheit und ihres Wohlbefindens dulden, sondern auch die
Eingriffe in ihre Lebensgestaltung hinnehmen, die sich aus Schwangerschaft und Geburt erge-
ben, besonders die miitterliche Verantwortung fiir die weitere Entwicklung des Kindes nach der
Geburt tragen. Anders als bei den genannten Totungsdelikten kann und muf} der Gesetzgeber
ferner davon ausgehen, daB das Schutzobjekt — die Leibesfrucht — am wirksamsten durch die
Mutter selbst geschiitzt wird und daf3 deren Bereitschaft zum Austragen der Leibesfrucht durch
Mafinahmen verschiedenster Art gestdrkt werden kann. Da es von Natur aus keiner Strafvor-
schrift bedarf, um die miitterliche Schutzbeziehung herzustellen und zu sichern, 148t sich schon
deswegen fragen, ob einer Stérung dieser Beziehung, wie sie bei Schwangerschaftsabbriichen zu-
tage tritt, gerade durch eine Strafsanktion in geeigneter Weise begegnet werden kann. Jedenfalls
darf der Gesetzgeber darauf wegen der genannten Besonderheiten anders reagieren als auf die
Totung menschlichen Lebens durch Dritte.

Nach Auffassung der unterzeichnenden Richterin ist die Weigerung der Schwangeren, die
Menschwerdung ihrer Leibesfrucht in threm Korper zuzulassen, nicht allein nach dem natirli-
chen Empfinden der Frau, sondern auch rechtlich etwas wesentlich anderes als die Vérnichtung
selbstéindig existenten Lebens. Schon deswegen verbietet es sich von vornherein, die Abtreibung
im ersten Stadium der Schwangerschaft mit Mord oder vorsitzlicher Totung prinzipiell gleichzu-
stellen. Erst recht ist es verfehlt, wenn nicht unsachlich, die Fristenlésung in die Niihe der Eutha-
nasie oder gar der ,, Totung unwerten Lebens“ zu riicken, um sie von daher zu diskriminieren —
wie dies in der 6ffentlichen Diskussion geschehen ist. Der Umstand, daB erst in einem lingeren
EntwicklungsprozeB ein vom miitterlichen Organismus trennbares selbstiindig existentes Lebe-
wesen entsteht, legt es vielmehr nahe oder 143t es wenigstens zu, bei der rechtlichen Beurteilung
zeitliche, dieser Entwicklung entsprechende Zisuren zu beriicksichtigen. Die biologische Konti-
nuitét der Gesamtentwicklung bis zur Geburt — deren Beginn bei konsequenter Anwendung der
Mehrheitsauffassung nicht erst bei der Einnistung, sondern bei der Empfiingnis anzusetzen wire
— dndert nichts daran, daf den verschiedenen Entwicklungsstufen des Embryos eine Verinde-
rung in der Einstellung der Schwangeren im Sinne einer wachsenden miitterlichen Bindung ent-
spricht. DemgemdB ist es fiir das RechtsbewuBtsein der Schwangeren, aber auch fiir das allge-
meine RechtsbewuBtsein nicht das gleiche, ob ein Schwangerschaftsabbruch im ersten Stadium
der Schwangerschaft oder in einer spiteren Phase stattfindet. Dies hat zu allen Zeiten in in- und
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ausldndischen Rechtsordnungen seinen Niederschlag in einer an solche zeitlichen Einschnitte
ankniipfenden verschiedenen strafrechtlichen Bewertung der Abtreibung gefunden, wie etwa
der Supreme Court eindrucksvoll dargestellt hat. Fiir den deutschen Rechtsraum verdient Her-
vorhebung, daB das Kirchenrecht, gestiitzt auf die Beseelungslehre, bis zum Ende des 19. Jahr-
hunderts die Abtreibung in der Zeitspanne bis zum 80. Tag nach der Empféngnis als straflos an-
gesehen hat; auch das weltliche Strafrecht sah bis zum ErlaB des Strafgesetzbuches von 1871 zeit-
liche Abstufungen fiir die Hohe der Strafdrohung vor.

Der unterzeichnende Richterneigt dazu, diesen weiteren Uberlegungen zum Verhiltnis zwischen
der Schwangeren und ihrer Leibesfrucht rechtlich eine geringere Bedeutung beizumessen. Wenn
jedoch die Riicknahme der Strafdrohung in den ersten drei Monaten der Schwangerschaft aus
anderen - bereits genannten oder noch zu erérternden — Griinden verfassungsrechtlich nicht zu
beanstanden ist, dann handelt der Gesetzgeber jedenfalls nicht sachfremd, wenn er den genann-
ten Umstinden bei seiner Regelung Rechnung trégt. . . .*

Beide Richter fahren fort:

-+« Auch die Mehrheit erkennt die gesetzgeberische Absicht, durch die Beratung Leben zu er-
halten, als ,,achtenswertes Ziel*, halt aber ~ in Ubereinstimmung mit den Antragstellern - die
Anordnung flankierender Strafsanktionen fiir unabdingbar, weil der durchgéingige Verzicht auf
Bestrafung in den Fillen, in denen der Schwangerschaftsabbruch auf keinerlei achtenswerten
Griinden beruhe, eine ,,Schutzliicke® hinterlasse.

.« . Die Eignung von Strafsanktionen fiir den beabsichtigten Lebensschutz erscheint jedoch von
vornherein als zweifethaft. Auch die Mehrheit rdumt ein, daB die bisherige generelle Strafbar-
keit des Schwangerschaftsabbruchs das werdende Leben gerade nicht ausreichend geschiitzt und
méglicherweise sogar dazu beigetragen hat, andere wirksame Schutzmafnahmen zu vernachlés-
sigen . . .

Je weniger der Staat seinerseits zur Hilfe imstande ist, desto fragwiirdiger und zugleich wirkungs-
loser sind Strafdrohungen gegeniiber Frauen, die sich ihrerseits der Pflicht zum Austragen der
Leibesfrucht nicht gewachsen fiihlen.

Die von der Mehrheit insgesamt zugunsten der Indikationenldsung angestellten Erwiigungen
verdienen rechtspolitisch gewi Beriicksichtigung. Verfassungsrechtlich ist aber entscheidend,
daB sich bei realistischer Betrachtung auf keinem Wege, auch nicht mit differenzierenden Straf-
drohungen, ein liickenloser Lebensschutz erreichen Bt und daB daher keine Losung verfas-
sungsrechtlich ,.festgeschrieben* werden kann. Die Mehrheit bleibt schon den ihr obliegenden
Nachweis schuldig, daf im Zeitalter des ,,Abtreibungstourismus* von innerstaatlichen Strafvor-
schriften ein giinstiger EinfluB gerade auf solche Frauen zu erwarten ist, die ohne einsichtigen
Grund zur Abtreibung entschlossen sind. . . .

Selbstverstindlich sind unmotivierte Schwangerschaftsabbriiche ethisch verwerflich. Gegen-
Uiber der Mehrheitsbegriindung ist aber zun#ichst zu bedenken, dal das Absehen von Strafe hier
wie auch sonst nicht den SchluB aufdriingt, ein nicht mehr strafbares Verhalten werde gebilligt.
Hierfiir ist namentlich dann kein Raum, wenn der Gesetzgeber eine Strafvorschrift aufhebt, weil
sie nach seiner Meinung wirkungslos oder sogar schidlich ist oder weil dem bisher strafbaren, so-
zialschadlichen Verhalten auf andere Weise begegnet werden soll. So wird wohl niemand aus der
Authebung oder Einschrinkung der Strafvorschriften gegen Prostitution, DrogenmiBbrauch,
Ehebruch oder Ehegattenkuppelei schlieBen, entsprechende Handlungen erfreuten sich nun-
mehr der offiziellen Anerkennung als rechtm#Big und sittlich. . . .

Unser wesentlichster Einwand richtet sich dagegen, daB3 die Mehrheit nicht darlegt, woraus ver-
fassungsrechtlich das Erfordernis der MiBbilligung als einer selbsténdigen Pflicht hergeleitet

31



werden soll. Nach unserer Auffassung schreibt die Verfassung nirgends vor, ethisch verwertli-
ches oder strafwiirdiges Verhalten miisse per se ohne Riicksicht auf den damit erzielten Effekt
mit Hilfe des Gesetzesrechts miBbilligt werden. In einem pluralistischen, weltanschaulich neu-
tralen und freiheitlichen demkokratischen Gemeinwesen bleibt es den gesellschaftlichen Krif-
ten iiberlassen, Gesinnungspostulate zu statuieren. Der Staat hat darin Enthaltsamkeit zu iiben:
seine Aufgabe ist der Schutz der von der Verfassung gewihrleisteten und anerkannten Rechtsgii-
ter. Fiir die verfassungsrechtliche Entscheidung kommt es allein darauf an, ob die Strafvorschrift
zwingend geboten ist, um einen effektiven Schutz des werdenden Lebens unter Beriicksichti-
gung der schutzwiirdigen Interessen der Frau zu sichern. . . .

‘ (NJW 1975, 13)

Gegenwiirtige Rechtslage

Strafgesetzbuch

Die Konsequenz der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts war eine neue Gesetzesvorlage
durch den Deutschen Bundestag. Die heute giiltige Indikationenregelung wurde beschlossen und
trat am 21. Juni 1976 in Kraft.

Der ,,§ 218* umfafit ein ganzes Gesetzespaket: die Paragraphen 218,218 aund b, 219 und 219 abis d.
Dieses Paket befindet sich im Strafgesetzbuch zwischen ,,Kindesttung® (§ 217) und ,, Vélkermord*
(§220a):

. §218

. (1) Wer eine Schwangerschaft abbricht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe be-
straft.

. (2) In besonders schweren Fillen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren. Ein be-
sonders schwerer Fall liegt in der Regel vor, wenn der Téter
1. gegen den Willen der Schwangeren handelt oder
2. leichtfertig die Gefahr des Todes oder einer schweren Gesundheitsschidigung der Schwangeren verur-
sacht.
Das Gericht kann Fithrungsaufsicht anordnen.
(3) Begeht die Schwangere die Tat, so ist die Strafe Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe. Die
Schwangere ist nicht nach Satz 1 strafbar, wenn der Schwangerschaftsabbruch nach Beratung (§ 218 b
Abs. 1 Nr. 1,2) von einem Arzt vorgenommen worden ist und seit der Empfingnis nicht mehr als zweiund-
zwanzig Wochen verstrichen sind. Das Gericht kann von einer Bestrafung der Schwangeren nach Satz 1 abse-
hen, wenn sie sich zur Zeit des Eingriffs in besonderer Bedriingnis befunden hat.
(4) Der Versuch ist strafbar, Die Frau wird nicht wegen Versuchs bestraft.
§218a
Indikationen zum Schwangerschaftsabbruch

* (1) Der Abbruch der Schwangerschaft durch einen Arzt ist nicht nach § 218 strafbar, wenn
1. die Schwangere einwilligt und
2. der Abbruch der Schwangerschaft unter Beriicksichtigung der gegenwiirtigen und zukiinftigen Lebensver-
hiltnisse der Schwangeren nach drztlicher Erkenntnis angezeigt ist, um eine Gefahr fitr das Leben oder die
Gefahr einer schwerwiegenden Beeintréichtigung des korperlichen oder seelischen Gesundheitszustandes
der Schwangeren abzuwenden, und die Gefahr nicht auf eine andere fiir sie zumutb
werden kann,
(2) Die Voraussetzungen des Absatzes 1 Nr. 2 gelten auch als erfiillt, wenn nach drztlicher Erkenntnis
1. dringende Griinde fiir die Annahme sprechen, daB das Kind infolge einer Erbanlage oder schildlicher Ein-
fliisse vor der Geburt an seiner nicht behebbaren Schidigung seines Gesundheitszustandes leiden wiirde, die
soschwer wiegt, daB von der Schwangeren die Fortsetzun g der Schwangerschaft nicht verlangt werden kann.
2. an der Schwangeren eine rechtswidrige Tat nach den §§ 176 bis 179 begangen worden ist und dringende
Griinde fiir die Annahme sprechen, daB die Schwangerschaft auf der Tat beruht oder
3. der Abbruch der Schwangerschaft sonst angezeigt ist, um von der Schwangeren die Gefahr ciner Notlage
abzuwenden, die

(a) so schwer wiegt, da3 von der Schwangeren die Fortsetzung der Schwangerschaft nicht verlangt werden

are Weise ubgewendet
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kann und

(b) nicht auf eine andere fiir die Schwangere zumutbare Weise abgewendet werden kann.

(3) In den Fillen des Absatzes 2 Nr. 1 diirfen seit der Empfangnis nicht mehr als 22 Wochen, in
den Féllen des Absatzes 2 Nr. 2 und 3 nicht mehr als zwlf Wochen verstrichen sein.

§218b

Abbruch der Schwangerschaff ohne Beratung der Schwangeren

(1) Wer eine Schwangerschaft abbricht, ohne daB die Schwangere

L. sich mindestens drei Tage vor dem Eingriff wegen der Frage des Abbruchs ihrer Schwanger-
schaft an einen Berater (Abs. 2) gewandt hat und dort iiber die zur Verfiigung stehenden sffent-
lichen und privaten Hilfen fiir Schwangere, Miitter und Kinder beraten worden ist, insbesondere
iiber solche Hilfen, die die Fortsetzung der Schwangerschaft und die Lage von Mutter und Kind
erleichtern, und

2. von einem Auzt iiber die drztlich bedeutsamen Gesichtspunkte beraten worden ist,

wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft, wenn die Tat nicht in §
218 mit Strafe bedroht ist. Die Schwangere ist nicht nach Satz 1 strafbar.

(2) Berater im Sinne des Absatzes 1 Nr. 1 ist

1. eine von einer Behorde oder Korperschaft, Anstalt oder Stiftung des dffentlichen Rechts anerkannte Be-
ratungsstelle oder

2. ein Arzt, der nicht selbst den Schwangerschaftsabbruch vornimmt, und

a) als Mitglied einer anerkannten Beratungsstelle (Nr. 1) mit der Beratung im Sinne des Absatzes 1 Nr. 1 be-
traut ist,

b) von einer Behtrde oder Kérperschaft, Anstalt oder Stiftung des dffentlichen Rechts als Berater anerkannt
ist oder

¢) sich durch Beratung mit einem Mitglied einer anerkannten Beratungsstelle (Nr. 1), das mit der Beratung
im Sinne des Absatzes 1 Nr. 1 betraut ist, oder mit einer Sozialbehdrde oder auf andere geeignete Weise tiber
die im Einzelfall zur Verfiigung stehenden Hilfen unterrichtet hat.

(3) Absatz 1 Nr. 1 ist nicht anzuwenden, wenn der Schwangerschaftsabbruch angezeigt ist, um von der
Schwangeren eine durch kérperliche Krankheit oder Kdrperschaden begriindete Gefahr fiir ihr Leben oder
ihre Gesundheit abzuwenden.

§219

Abbruch der Schwangerschaft ohne iirztliche Feststellung

(1) Wer eine Schwangerschaft abbricht, ohne da ihm die schriftliche Feststellung eines Arztes, der nicht
selbst den Schwangerschaftsabbruch vornimmt, dariiber vorgelegen hat, ob die Voraussetzungen des § 218a
Ab, 1 Nr, 2 Abs. 2, 3 gegeben sind, wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft,
wenn die Tat nicht in § 218 mit Strafe bedroht ist. Die Schwangere ist nicht nach Satz 1 strafbar.

(2) Ein Arzt darf Feststellungen nach Absatz 1 nicht treffen, wenn thm die zusténdige Stelle dies untersagt
hat, weil er wegen einer rechtswidrigen Tat nach Absatz 1 oder den §§218, 218b, 219a 219b oder 219¢ oder
wegen einer anderen rechtswidrigen Tat die er im Zusammenhang mit einem Schwangerschaftsabbruch be-
gangen hat, rechtskriftig verurteilt worden ist. Die zustiindige Stelle kann einem Arzt vorliufig untersagen.
Feststellungen nach Absatz I zu treffen, wenn gegen ihn wegen des Verdachts einer der im Satz 1 bezeichne-
ten rechtswidrigen Taten das Hauptverfahren erdffnet worden ist.

§219a

Umrichtige iirztliche Feststellung

(1) Wer als Arzt wider besseres Wissen eine unrichtige Feststellung iiber die Voraussetzungen des § 218 a
Abs, I Nr. 2, Abs. 2, 3 zur Vorlage nach § 219 Abs. 1 trifft, wird mit einer Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren
oder mit Geldstrafe bestraft, wenn die Tat nicht in § 218 mit Strafe bedroht ist.

(2) Die Schwangere ist nicht nach Absatz 1 strafbar,

§ 219 b Werbung fiir den Abbruch der Schwangerschaft . . .

§ 219 ¢ Inverkehrbringen von Mitteln zum Abbruch der Schwangerschaft . . .

Diese Gesetze sind kompliziert und selbst fiir JuristInnen verwirrend.

Unstreitig sind folgende Punkte: Die Frau, die einen Schwangerschaftsabbruch vornehmen liBt,
bleibt straffrei, wenn sie sich vor dem Eingriff einer sozialen Beratung nach § 218 b unterzogen hat
und der Abbruch durch eine Arztin oder einen Arzt und vor der 23, Woche durchgefiihrt wurde. Ein
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Schwangerschaftsabbruch ist auch dann fiir die Frau nicht strafbar, wenn der Grund fiir ihren Ab-
bruch einer der vier in § 218 a genannten Indikationen entspricht. Auch wenn keine der beiden vor-
genannten Voraussetzungen gegeben ist, kann das Gericht von Strafe abschen, wenn sich die
Schwangere in ,,besonderer Bedrangnis* (§ 218) befunden hat. Es ist fiir ein Gerichtsver{ahren nur
erheblich, ob die Voraussetzungen fiir den Abbruch tatsichlich gegeben waren, und nicht, ob sic
schriftlich bescheinigt waren.

Der Arzt oder die Arztin, die die Indikation stellt, muB nach .irztlicher Erkenntnis* feststellen, ol
eine Indikation gegeben ist. Welches Gewicht die Griinde haben, die die Frau fiir cinc Abtreibung
nennt, hat der Gesetzgeber nicht festgelegt.

Die Arztin oder der Arzt, der den Schwangerschaftsabbruch vornimmt, muB sich ebenfalls aufgrund
warztlicher Erkenntnis* versichern, da$8 die vorgeschriebenen Beratungen der Frau stattgefunden
haben und da8 eine Indikation schriftlich vorliegt (§ 219). Die Frau muf} einwilligen, und der Arzt
mupf die Fristen wahren.

Vom Gesetzgeber nicht klar umrissen ist die Bedeutung der , drztlichen Erkenntnis* nach § 218 a bei
der Beurteilung der Voraussetzungen fiir eine Notlagenindikation. Sie war ein zentraler Streitpunkt
in den Verfahren gegen den Arzt Dr. Theissen und die Frauen, die im Mittelpunkt dieser Dokumeii-
tation stehen. Es ist die Frage, ob die Richter, wie in Bayern geschehen, die Voraussetzungen nacli-
priifen diirfen, oder - wie Theissens Verteidiger, der Bundesgerichtshof und andere behaupten—oh
sie nur nach ,,Schlampereien® (Cobler) suchen diirfen, die Indikationsstellung dem Grundsatz nach
jedoch zu respektieren haben.

Auf diese Problematik wird in den Plddoyers der Verteidigung (S. 1391f.) eingegangen.

Problematisch ist auch der Begriff der Notlagenindikation, zu dem ebenfalls auf die Pladoyers der
Verteidigung verwiesen wird.

Im Zusammenhang mit dem § 218 hat sich ein tendenzidser, falscher Wortgebrauch eingeschlichen,
so auch in der Anklageschrift (s. S. 961f.). Die Notlagenindikation, im Gesetzestext: ~Notlage. . .,
die so schwer wiegt, da . . .*, wird h#ufig als ,soziale Indikation® oder »soziale Notlagenindika-
tion* bezeichnet. Die ,,sozialen* werden dabei implizit zu , finanziellen* Griinden verkiirzt. Es gibt
jedoch keine ,finanzielle Indikation*. Eine Frau kann sich in vielerlei Notlagen befinden, die keines-
wegs ,,sozial“ sind, etwa wenn sie sich durch eine Schwangerschaft iiberfordert fiihlt, sich also in ei-
ner seelischen Notlage befindet. Der falsche Sprachgebrauch ist nicht nur irrefithrend, sondern dis-

kriminierend, weil er die Probleme der Frauen auf finanzielle reduziert. Der Ausdruck ,,soziale Indi-
kation“ bedeutet eine Verbiegung des Gesetzestextes.

Zusétzlich zu den Strafrechtsparagraphen 218ff. werden weitere Gesetze angewandt, Oben wurden
bereits einige Artikel des Grundgesetzes erwihnt. Die Artikel 2, 3 und 4 des Fiinften Gesetzes zur
Reform des Strafrechts vom 18. Juni 1974 regeln, dafl niemand zur Teilnahme an einem Schwanger-
schaftsabbruch verpflichtet werden darf, es sei denn, die Schwangere ist in Gefahr; daB Abtreibun-
genin ,einer geeigneten Einrichtung® durchgefiihrt und anschlieBend an das Statistische Bundesamt
gemeldet werden miissen.

Weitere in diesem Zusammenhang wichtige Vorschriften sind die Schweigepflicht nach § 203 StGB

ufld de?s Zefcgnisverweiggrungsrecht (bei der Polizei und vor Gericht) nach § 53 ZivilprozeBordnung,
die beide nicht nur den ArztInnen, sondern auch allen BeraterInnen und von ihnen Beauftragten in
Beratungsstellen nach § 218 zustehen (s. auch S. 108).

In der Reich§versicherungsordnung (RVO) §§ 200 und folgende ist festgelegt, da die gesetzliche
Krankenversicherung fiir die Kosten von Schwangerschaftsabbriichen aufzukommen hat.
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Linderbestimmungen

Die §§ 218 StGB ff. gelten bundesweit. Thre praktische Durchfiihrung wird jedoch durch Richtlinien
festgelegt, mit denen die Bundeslinder die Bedingungen fiir die Beratung und die Durchfithrung
von Schwangerschaftsabbriichen selbstindig regeln. So unterliegt der Linderhoheit, wieviel ver-
schiedene Einrichtungen eine Frau aufsuchen mu8; ob ein Abbruch ambulant in einer Arztpraxis
oder Frauenarztpraxis oder nur im Krankenhaus durchgefiihrt werden darf. Letzteres verlangen
Bayern, Baden-Wiirttemberg und Niedersachsen. In Nordrhein-Westfalen ist der Eingriff bis zur
zwolften Woche nach Empfangnis ambulant moglich; die nordrheinwestfilischen Richtlinien emp-
fehlen stationiiren Aufenthalt ab der zehnten Woche, schreiben dies jedoch nicht vor. (Anmerkung:
Die .,zwolfte Woche nach Empfangnis* ist etwa gleichbedeutend mit der vierzehnten Woche nach
dem Beginn der letzten Periode.)

Fiir Bayern hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof und fiir Baden-Wiirttemberg und Nieder-
sachsen das Bundesverwaltungsgericht die RechtmiBigkeit ihrer Vorschrift stationzren Aufenthal-
tes fiir Schwangerschaftsabbriiche bestitigt.

Nach Ernst Benda, frither Prisident des Bundesverfassungsgerichts, liegt kein Verstof gegen das
Grundgesetz und den Gleichbehandlungsgrundsatz vor, wenn Frauen fiir einen Schwangerschafts-
abbruch reisen miissen; je nachdem, wo in einem Bundesland die Frau wohne, miisse sie immer rei-
sen. Ein VerstoB gegen das Grundgesetz sei allenfalls gegeben, wenn ein Bundesland gar keine Ab-
bruch-Einrichtungen schaffe. Aus dem Recht der Linder, ambulante Einrichtungen zuzulassen,
konne umgekehrt nicht die Pflicht dazu abgeleitet werden; die Zulassung unterliege der Landerho-
heit,

Bayern

»Bayern gehért zu den Léandern, in denen ein Wust von Landesgesetzen, Richtlinien, Durchfith-
rungsverordnungen und Rundschreiben ein uniibersichtliches Sonderrecht geschaffen hat, das die
§§ 218 ff. StGB iiberlagert und verdringt®, schreibt die Strafrechtlerin Monika Frommel (1989,
S.2). Bayern verfiigt als einziges Bundesland seit 1977 tiber ein Beratungsgesetz, das u.a. durch die
»Bekanntmachung iiber den Vollzug des Schwangerenberatungsgesetzes® vom 15. 6. 1988 ver-
schirft wurde.

Das Bayerische Oberste Landesgericht fiigte restriktive Rechtsprechung hinzu: Es beanspruchte die
Priifung der Voraussetzungen fiir Notlagenindikationen in seinem Urteil von 1978 (wihrend der
Bundesgerichtshof dies 1985 verneinte).

In Bayern muB eine Frau, nachdem sie bei ihrem Frauenarzt von ihrer Schwangerschaft erfahren
hat, fiir die Indikationsstellung und die soziale Beratung zwei verschiedene Einrichtungen aufsu-
chen. Vierte Station ist ein Krankenhaus, das sie (auf)suchen muB. Bis die Schwangerschaft bemerkt
und érztlich bescheinigt ist, kann eine Frau rasch in der achten oder zehnten Woche sein, und die Ge-
fahr von Fristiiberschreitung ist groB, zumal, wenn sie zu dem Viertel aller Frauen gehort, die trotz
intakter Schwangerschaft weiterhin monatliche Blutungen hat.

Es folgen Ausziige aus dem bayrischen Schwangerenberatungsgesetz, das die Grundlage fiir den
Entwurf eines Bundesberatungsgesetzes darstellt, danach Ausziige aus der »Bekanntmachung*:
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Gesetz

iiber die soziale Beratung schwangerer Frauen

(Schwangerenberatungsgesetz — SchwBerG -)

Vom 5. August 1977

Der Landtag des Freistaates Bayern hat das folgende Gesetz besclilossen, das nach Anhérung
des Senats hiermit bekanntgemacht wird:

Abschnitt I
Soziale Beratung
Art. 1
Anspruch auf Beratung
(1) Jede Schwangere hat Anspruch auf personliche Hilfe durch Beratung in allen die Schwanger-
schaft betreffenden sozialen Fragen; ihr sind Versténdnis und besondere Hilfsbereitschaft entge-
genzubringen.
(2) Zur Losung bestehender Konflikte kénnen mit Einwilligung der Schwangeren weitere Perso-
nen in die Beratung einbezogen werden.
(3) Die Beratung ist nicht an den Wohnsitz der Schwangeren gebunden.

©Art.2

* Sicherstellung der Beratung
(1) Die Sicherstellung eines angemessenen Beratungsangebotes ist eine 6ffentliche Aufgabe; sie
obliegt dem Staat sowie den Landkreisen und den kreisfreien Gemeinden.

(2) Die Beratung wird vorrangig von den Trigern der freien Wohlfahrtspflege wahrgenommen.
Art. 3

. Ziel der Beratung
(1) Die Beratung dient dem Schutz des ungeborenen Lebens und der Sorge fiir die Schwangere.
(2) Die Beratung soll dazu beitragen, eine bestehende Not- oder Konfliktlage zu bewiltigen und

das Austragen der Schwangerschaft sowie die Lage von Mutter und Kind zu erleichtern.
Art. 4

Gegenstand der Beratung

(1) Die Beratung umfaBt

1. das Angebot einer eingehenden Aussprache mit dem Ziel, der Schwan geren bei der Bewiilti-
gung von Schwierigkeiten zu helfen, wobei jhre gesamten Lebensverhiltnisse berticksichtigt
werden sollen;

2. die ausfithrliche Unterrichtung iiber die im Einzelfall zur Verfiigung stehenden dffentlichen
und privaten Hilfen fiir Schwangere, Familien, Mutter und Kinder, insbesondere iiber solche
Hilfen, die die Fortsetzung der Schwangerschaft und die Lage von Mutter und Kind erleich-
tern;

3. die unterstiitzende Hilfe beim Abwigen aller Gesichtspunkte, vor allem im Hinblick auf den
Schutz des ungeborenen Lebens;

4. den Hinweis auf die Notwendigkeit einer regelmiBigen drztlichen Betreuung und

5. die allgemeine Aufklirung iiber Familienplanung im Sinne einer verantwortlichen Eltern-
schaft.

(2) Die Beratung kann auch Ehe-, Partner- und Sexualberatung einbezichen.
Art. 5

Begleitende Hilfen

(1) Anerkannte Beratungsstellen und anerkannte Arzte haben tiber die Beratung hinaus die

- praktischen Hilfen zu vermitteln, die beim Austragen der Schwangerschaft fiir Mutter und Kind
in Betracht kommen,

(2) Anerkannte Beratungsstellen haben ratsuchende Frauen wihrend der Dauer der Schwanger-
. schaft und auch danach} wiederholt zu beraten, soweit das im Einzelfall erforderlich ist.
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Art. 6

Friithzeitige Beratung

Die Beratung soll so frithzeitig wie méglich erfolgen; insbesondere in den Fillen des § 218 a Abs.
2Nr. 3 des Strafgesetzbuches soll sie vor der #rztlichen Feststellung nach § 219 Abs. 1 des Straf- -
gesetzbuches durchgefithrt werden.

Art.7

Unverziigliche Beratung

Anerkannte Beratungsstellen und anerkannte Arzte haben Schwangeren, die sich an sie wen-
den, unverziiglich zu beraten.

Art. 8

Pilicht zur Verschwiegenheit

Uber die Beratung ist Verschwiegenheit zu wahren. Die Triger der anerkannten Beratungsstel-
len haben ihre Mitarbeiter auf die Pflicht zur Verschwiegenheit und auf die strafrechtlichen Fol-
gen einer Verletzung dieser Verpflichtung (§ 203 Abs. 1 Nr. 4 a des Strafgesetzbuchs) hinzuwei- -
sen.

Art. 9

Eigenstindigkeit der Beratung

Der Inhalt der Beratung darf nicht zu Auskiinften und Gutachten iiber das Vorliegen von Indika-
tionen Verwendung finden. Arzte diirfen in ihrer Eigenschaft als Mitarbeiter einer anerkannten
Beratungsstelle keine Feststellungen nach § 219 des Strafgesetzbuchs treffen.

Art. 10

Bestitigung der Beratung

(1) Anerkannte Beratungsstellen und anerkannte Arzte sind verpflichtet, auf Verlangen der
Schwangeren, ihr schriftlich zu bestitigen, da8 sie personlich in der gesetzlich vorgeschriebenen
Weise uiber die zur Verfiigung stehenden offentlichen und privaten Hilfen fiir Schwangere, Fa-
milien, Miitter und Kinder beraten wurde, insbesondere iiber solche Hilfen, die die Fortsetzung
der Schwangerschaft und die Lage von Mutter und Kind erleichtern. Auf Wunsch der Schwange-
ren kann die Bestatigung auch einem von ihr benannten Arzt iibermittelt werden.

(2) In der Bestitigung diirfen ferner nur der Tag der Beratung, Name, Geburtsdatum und An-
schrift der Schwangeren sowie Name und Anschrift des Ausstellers der Bestétigung angegeben
werden.

(3) Die Erteilung der Bestétigung ist zu belegen. Diese Unterlagen sind vom Aussteller sorgfiltig
aufzubewahren und nach Ablauf von fiinf Jahren zu vernichten.

Abschnitt 11

Anerkennungsverfahren

Art. 12

Voraussetzungen fiir die Anerkennung von Beratungsstellen

(1) Beratungsstellen miissen.,

L. mindestens mit einer hauptamtlichen Fachkraft besetzt sein, die eine Ausbildung als gradu-
ierter Sozialpadagoge oder Sozialarbeiter oder eine vergleichbare Ausbildung abgeschlossen
hat und die auf Grund mehrjahriger Berufstitigkeit mit den sozialen Hilfemoglichkeiten fiir
Schwangere, Familien, Miitter und Kinder vertraut ist;

. Uber die Moglichkeit verfiigen. im Bedarfsfall einen Psychologen mit staatlich anerkannter
wissenschaftlicher AbschluSpriifung. einen Arzt sowie eine Person mit der Befdhigung fiir
das Richteramt hinzuzuziehen;

3. tiber die fiir eine sachgemifBe Durchfiihrung der Beratung geeigneten Raumlichkeiten und

die hierzu erforderlichen Einrichtungen verfiigen;

4. mindestens an drei Werktagen in der Woche, davon einmal am Abend. regelmiBig gedffuet

8]
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und an den {ibrigen Werktagen mit Ausnahme des Samstags fernmiindlich erreichbar sein;

5. bei den Offnungszeiten darauf Riicksicht nehmen, daB auch berufstitige Schwangere ohne

langere Wartezeiten und auflerhalb der iiblichen Arbeitszeiten beraten werden kdnnen;

6. ihr Beratungsangebot 6ffentlich bekannt machen:

7. mit einem Beratungsdienst verbunden sein, der dhnliche Aufgaben wahrnimmt, und

8. mit den Stellen zusammenarbeiten, die dffentliche und private Hilfen fiir Mutter und Kind ge-

wihren,
(2) Die Tréger dieser Beratungsstellen miissen
1. dem Bereich der freien oder 6ffentlichen Wohlfahrtspflege angehéren;

2. auf Grund bisheriger praktischer Titigkeit im sozialen Bereich iiber die notwendigen Erfah-

rungen verfiigen;

3. die Gewahr fiir eine ordnungsgemiBe Beratung geméB Art. 3 und 4 sowie fiir die Erfiillung

der Verpflichtungen nach den Art. 5 und 7 bis 11 bieten und

4. gewihrleisten, daB die Mitarbeiter der Beratungsstellen fortgebildet werden.

Art. 13
Anerkennung von Beratungsstellen

- (1) Beratungsstellen werden auf Antrag anerkannt, wenn die Voraussetzungen des Art. 12 gege-
ben sind.

(2) Die Anerkennung nach Absatz 1 schlieBt die Anerkennung nach § 218 b Abs. 2 Nr. 1 des
Strafgesetzbuchs ein.
(3) Fiir die Anerkennung von Beratungsstellen sind die Regierungen zustindig.

- Art. 14
Forderung von Beratungsstellen
(1) Die Anerkennung nach Art. 13 begriindet keinen Aunspruch auf Forderung.

* (2) Fiir anerkannte Beratungsstellen, die zur Sicherstellung eines angemessenen Beratungsange-
bots erforderlich sind und éffentliche Zuschiisse benétigen, legen die Regierungen den jeweili-
gen Einzugsbereich im Einvernehmen mit den beteiligten Landkreisen und kreisfreien Gemein-
den fest.

(3) Beratungsstellen mit festgelegtem Einzugsbereich nach Absatz 2 erhalten Zuschiisse des

Staates in Hohe von 50 v, H. und Zuschiisse der beteiligten Landkreise und kreisfreien Gemein-

den in Hohe von 30 v. H. der zuschuBfahigen Gesamtkosten.

(4) ZuschuBfshig sind die fiir den Betrieb einer Beratungsstelle notwendigen Personal- und ,

Sachausgaben. Das Nihere regelt das Staatsministerium fiir Arbeit und Sozialordnung im Ein-

vernehmen mit den Staatsministerien der Finanzen und des Innern. Im Benehmen mit den kom-

munalen Spitzenverbéinden sowie nach Anhdrung der Kirchen und Spitzenverbinde der frejen

Wohlfahrtspflege durch Rechtsverordnung,.

Art. 15

Voraussetzungen fiir die Anerkennung von Arzten

Arzte miissen als soziale Berater,

1. tiber ausreichende Kenntnisse der éffentlichen und privaten Hilfen fiir Schwangere, Fami-
lien, Miitter und Kinder verfligen;

2. die Gewihr fiir eine ordnungsgemiBe Beratung gem#B Art, 3 und 4 sowie fiir die Erfiillung
der Verpflichtungen nach Art. 5 Abs. 1, sowie Art. 7 und 10 bieten;

3. zur Vermittlung von Hilfen mit einer anerkannten Beratungsstelle regelméBig zusammenar-
beiten und

4. ihre Kenntnisse iiber die zur Verfiigung stehenden 6ffentlichen und privaten Hilfen fiir
Schwangere, Familien, Miitter und Kinder auf dem laufenden halten und zu diesem Zweck
mindestens einmal jéhrlich an einer Informations-

€ und Fortbildungsveranstaltung fiir aner-
kannte Arzte teilnehmen.

“
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Art. 16

Anerkennung von Arzten

(1) Arzte werden auf Antrag als soziale Berater nach § 218 b Abs. 2 Nr. 2 Buchst. b des Strafge-

setzbuchs anerkannt, wenn sie

1. die Voraussetzungen des Art. 15 erfiillen und

2. schriftlich nachweisen, daB sie an einer Informations- und Fortbildungsveranstaltung fiir an-
erkannte Arzte teilgenommen haben,

(2) Fiir die Anerkennung von Arzten sind die Regierungen zusténdig.

Abschnitt III

Art. 19

Gesundheitséimter als Beratungsstellen

Die Gesundheitsimter sind anerkannte Beratungsstellen nach § 218 b Abs. 2 Nr. 1 des Strafge-
setzbuchs. Abschnitt I gilt entsprechend.

Vollzug des Schwangerenberatungsgesetzes

Gemeinsame Bekanntmachung der Bayerischen Staatsministerien fiir Arbeit und Sozialordnung

und des Innern. Vom 15. Juni 1988

1 Allgemeines

1.1 Das Schwangerenberatungsgesetz (BayRS 2170-2-A) gibt jeder Schwangeren einen
Rechtsanspruch auf Beratung in allen die Schwangerschaft betreffenden sozialen Fra-
gen unabhéngig davon, ob ein Schwangerschaftsabbruch erwogen wird oder nicht. Da-
beisind der Schwangeren Verstiindnis und besondere Hilfsbereitschaft entgegenzubrin-
gen (Art. 1 des Gesetzes). Soweit im folgenden Artikel ohne Zusatz zitiert werden, be-
ziehen sie sich auf dieses Gesetz.

1.2 Die soziale Beratung Schwangerer nach § 218 b StGB wird von anerkannten Beratungs-
stellen (Art. 13, Art. 20 Abs. 1), anerkannten Arzten (Art. 16) und Gesundheitsdmtern
(Art. 19) durchgefiihrt.

2 Aufgaben der Regierungen

2.1 Den Regierungen obliegt

2.1.1  die staatliche Anerkennung von Beratungsstellen und von Arzten (Art. 13 Abs. 3,
Art. 16 Abs. 2)

2.1.2  die Festlegung des Einzugsbereichs anerkannter Beratungsstellen, die zur Sicherstel-
lung eines angemessenen Beratungsangebots erforderlich sind und &ffentliche Zu-
schiisse benotigen, jeweils im Einvernehmen mit den beteiligten Landkreisen und kreis-
freien Gemeinden (Art. 14 Abs. 2, Art. 20 Abs. 2)

2.1.3  die Bewilligung der staatlichen Zuschiisse (Art. 14 Abs. 3)

2.1.4  die Verdffentlichung einer Anerkennung, deren Riicknahme und deren Widerruf im
Bayerischen Staatsanzeiger (Art. 18)

2.1.5  die Untersagung und die vorldufige Untersagung nach § 219 Abs. 2 StGB (Art. 21).

2.2 Die Anerkennung von Beratungsstellen und von Arzten soll die Voraussetzung dafiir
schaffen, daB alle ratsuchenden Schwangeren gewissenhaft und fachkundig beraten
werden,

22.1 Die Anerkennung erfolgt nur auf Antrag des Trégers einer Beratungsstelle oder eines
Arztes (Art, 13 Abs. 1, Art. 16 Abs. 1).
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2.2.2

2.2.2.1

2.2.22

2223

2.2.24

2225

223

2.2.3.1

2.2.3.2

2.2.4
2.2.4.1

2.2.4.2

2.2.4.3

31
3.1.1

40

Beratungsstellen kénnen nur dann anerkannt werden, wenn die Voraussetzungen nach
Art. 12 Abs. 1 und Abs. 2 vorliegen.

Eine dem graduierten Sozialpidagogen oder Sozialarbeiter vergleichbare Ausbildung
(Art. 12 Abs. 1 Nr. 1) hat z.B. eine Wollfahrtspflegerin oder Fiirsorgerin mit staatlicher
Anerkennung, die nicht nachgraduiert ist. Nicht vergleichbar aber wiiren z.B. Psycho-
logen, Krankenschwestern, Altenpflegerinnen oder Familienpflegerinnen.

Als geeignete Réume (Art. 12 Abs. 1 Nr. 3) miissen mindestens ein Wartezimmer und
ein von diesem schalldicht abgetrennter Beratungsraum vorhanden sein. Die geheimzu-
haltenden Unterlagen sind in einem sicher verschlieBbaren Schrank aufzubewahren.
Als Beratungsdienste mit dhnlichen Aufgaben, zu denen eine Verbindung bestehen
muB (Art. 12 Abs. 1 Nr. 7), kommen vor allem die Ehe- und Familienberatungsstellen,
die Erziehungsberatungsstellen oder allgemeine Sozialberatungsstellen in Betracht.
Die Zusammenarbeit ist mindestens mit dem Jugendamt und der Sozialhilfeverwaltung
nachzuweisen (Art. 12 Abs. 1 Nr. 8).

Zum Bereich der freien Wohifahrtspflege (Art. 12 Abs. 2 Nr. 1) gehéren, wie im Sozial-
hilferecht (§ 10 Abs. 1 BSHG), die Kirchen und Relegionsgesellschaften des &ffentli-
chen Rechts, die Spitzenverbénde der freien Wohlfahrtspflege sowie die ihnen ange-
schlossenen oder zugehérigen Organisationen.

Nach den bisherigen Erfahrungen sind grofere, iiberértliche Einzugsbereiche fiir ein
ausgewogenes Beratungsangebot ndtig. Der Einzugsbereich einer Beratungsstelle mit
der personellen Mindestbesetzung nach Art. 12 Abs. 1 Nr. 1 sollte mindestens 350000
Einwohner umfassen.

Die Einzugsbereiche diirfen die Grenzen der Regierungsbezirke nicht itberschreiten;
sie sollen moglichst auch mit den Gemeinde- und Landkreisgrenzen iibereinstimmen.
Die Einzugsbereiche sind im Einvernehmen mit den beteiligten Landkreisen und kreis-
freien Gemeinden festzulegen (Art. 14 Abs. 2), damit diese Einflu$ auf die Planung
nehmen konnen. Dabei ist zu beachten, daB ein fiir die Schwangere angemessenes und
zumutbares (z.B. hinsichtlich der Entfernung) Beratungsangebot im Sinn des Art, 2
Abs. 1sichergestellt ist. Falls das Einvernehmen rechtswidrig verweigert werden sollte,
kann die Regierung im Wege der Rechtsaufsicht eingreifen (Art. 108 ff. GO; Art. 94 ff.
LXrO).

Fir die Anerkennung von Arzten gilt folgendes:

Fiir die Anerkennung eines Arztes (Art. 16) ist u. a. Voraussetzung, daB er iiber ausrei-
chende Kenntnisse der 6ffentlichen und privaten Hilfen fiir Schwangere, Familien,
Miitter und Kinder verfiigt (Art. 15 Nr. 1) und Gewihr fiir eine ordnungsgemife Bera-
tung gemdf Art. 3 und 4 sowie fiir die Erfiillung der Verpflichtungen nach Art. 5 Abs. 1,
Art. 7und 10 bietet (Art, 15 Nr. 2). Dies wird von der Regierung im Rahmen einer ein-
gehenden personlichen Aussprache mit dem Arzt gepriift.

Nach Art. 15 Nr. 3 muB die praktische Zusammenarbeit mit einer anerkannten Bera-
tungsstelle fiir Schwangerschaftsfragen nachgewiesen sein.

Solange keine Informations- und Fortbildungsveranstaltungen fiir anerkannte Arzte
durchgefiihrt werden, kann davon ausgegangen werden, daf die Voraussetzung des
Art. 15 Nr. 4 erfiillt ist, wenn ein Arzt nachweisen kann, daf er mindestens einmal im

Jahr an Fallbesprechungen in einer Beratungsstelle fiir Schwangerschaftsfragen teilge-
nommen hat.

Aufgaben der anerkannten Beratungsstellen
Allgemeine Hinweise zur Beratung
Die anerkannten Beratungsstellen sind zur Beratung jeder Schwangeren verpflichtet,

die sich an sie wendet; sie haben auch solche Schwangeren zu beraten, die nicht in ihrem
Einzugsbereich wohnen (Art. 1 Abs. 3).



3.1.5.1

3.1.5.2

3.2
3.2.1

3.2.2
3.2.2.1

3.22.2

3.2.2.3

3224

Eine minderjéhrige Schwangere bedarf fiir die Beratung nicht der Zustimmung ihres ge-
setzlichen Vertreters; der Anspruch auf Beratung ist hdchstpersdnlicher Art.

Jeder Schwangeren ist ein moglichst kurzfristiger und friithzeitiger Beratungstermin an-
zubjeten. Die Einhaltung der gesetzlichen Fristen zur Beratung und zum legalen
Schwangerschaftsabbruch muf} immer sichergestellt sein. Aus diesem Grunde ist bei ej-
ner Klientin als erstes zu erkunden, in welcher Schwangerschaftswoche sie sich befin-
det.

Die Broschiire darf sich nicht in der Ubergabe von Broschiiren und Merkblittern er-
schopfen. Eine telefonische Beratung reicht nicht aus.

Die Arzte im Einzugsbereich, insbesondere die Gynikologen, sind regelmiBig, minde-
stens einmal im Jahr, auf die Beratungszeiten hinzuweisen, damit die Schwangere be-
reits von dort entsprechend informiert werden kann. Zu diesem Zweck ist eine ausrei-
chende Zahl von Visitenkarten oder Geschiftskarten der Beratungsstelle an die jeweili-
gen Arzte zu iibersenden. Anderungen der Beratungszeit sind den Arzten umgehend
mitzuteilen. Dariiber hinaus ist ein guter Kontakt mit den Arzten sehr wichtig, da die
iiberwiegende Zahl der Klientinnen von ihrem Arzt an die Beratungsstelle verwiesen
wird. Die Beratungsstelle muB in geeigneter Form darauf hinwirken, da8 Arzte ihre Pa-
tientinnen {iber Sinn und Zweck der sozialen Beratung eingehend unterrichten und
moglichst positiv zum Besuch der Beratungsstelle motivieren, dabei ist besonders dar-
auf hinzuweisen, dafl

die soziale Beratung moglichst frithzeitig und in Fillen einer Notlagenindikation nach
Art. 6 vor einer Indikationsfeststellung erfolgen soll und

die Beratung nach § 218 b Abs, 1 Nr. 1 StGB mindestens drei Tage vor dem Schwanger-
schaftsabbruch stattfinden muf.

Hinweise zur Schwangerschaftskonfliktberatung

Die Hilfe erschapft sich nicht in rein formeller Beratung, sondern hat eine dariiber hin-
ausgehende umfassende Betreuung zum Inhalt. Es handelt sich dabei um eine helfende
menschliche Beziehung, die sich in Begegnung und Vermittlung vollzieht. Diese fachli- .
chen Anforderungen kénnen nur im Rahmen eines eingehenden Beratungsgesprichs
erfiillt werden, das in der Regel mindestens eine Stunde in Anspruch nehmen wird.

Der Gegenstand der Beratung ist in Art. 4 geregelt; zu ihm gehoren:

das Angebot einer eingehenden Aussprache, in der auf die gesamten Lebensverhélt-
nisse und die durch die Schwangerschaft bedingten Schwierigkeiten eingegangen wird,
und eine unterstiitzende Hilfe beim gemeinsamen Abwégen aller Gesichtspunkte
(Art.4 Abs. 1 Nr.1 und Nr. 3), vor allem im Hinblick auf den Schutz des ungeborenen :
Lebens;

die ausfithrliche Unterrichtung iiber alle dffentlichen und privaten Hilfen, die die Fort-
setzung der Schwangerschaft und die Situation der Mutter vor und nach der Geburt er-
leichtern; die Unterrichtung muf umfassend und auf den jeweiligen Einzelfall bezogen
sein (Art. 4 Abs. 1 Nr. 2);

die Hilfeleistung bei der Inanspruchnahme der in Betracht kommenden praktischen ;
Hilfen. Es geniigt nicht, die Schwangere an die fiir die Gew#hrung von Hilfen zusténdi-
gen Stellen zu verweisen. Vielmehr ist dafiir zu sorgen, daB die Schwangere die erfor- .
derlichen Hilfen auch erh#lt. So haben die anerkannten Beratungsstellen vor allem mit
den Sozialverwaltungen, Jugendémtern, Wohngeldstellen, Familienkassen sowie den
kirchlichen und caritativen Hilfsorganisationen Verbindung aufzunehmen und fiir die -
Vermittlung einschlégiger Hilfen zu sorgen (Art. 5 Abs. 1). Auf die AMBek vom 2. De-
zember 1977 iiber begleitende offentliche Hilfen (AMBI S. 305, ber. 1978 S. 18) wird
hingewiesen;

der Hinweis auf die Notwendigkeit und die Bedeutung regelm#Biger drztlicher Betreu-
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ung wihrend der Schwangerschaft fiir die Gesundheit und die Entwicklung des Kindes
(Art. 4 Abs. 1 Nr. 4);

die allgemeine Aufklirung tiber Familienplanung im Sinn einer verantwortlichen El-
ternschaft (Art. 4 Abs. 1 Nr. 5); unzureichende Familienplanung ist haufig Ursache un-
erwiinschter Schwangerschaften. Es ist die vornehmste Aufgabe des Staates, die Abto-
tung ungeborenen Lebens durch Aufklarung iiber vorbeugende Schwangerschaftsver-
hiitung zu verhindern (BVerfGE 39, 1, 65).

Die Hilfestellung, die der Schwangeren bei der Konfliktberatung angeboten wurde.,
muB ihr auch tatsichlich zuteil werden. Dies gilt ebenso fitr die Zeit nach der Geburt des
Kindes, wenn neue Schwierigkeiten, mit denen die Schwangere nicht gerechnet hat,
auftreten. Auf Art. 5 Abs. 1 und 2 wird besonders hingewiesen.

Ratsuchende, die sich iiber die Voraussetzungen eines Schwangerschaftsabbruches er-
kundigen mochten, sind iiber die geltende Rechtslage aufzukliren. Dabei ist vor allem
auf die Bedeutung der sozialen und der medizinischen Beratung einzugehen und auf die
fiir die einzelnen Indikationen notwendigen Fristen (kriminologische Indikation und
Notlagenindikation zw6lf Wochen, eugenische Indikation 22 Wochen, medizinische In-
dikation unbefristet) hinzuweisen.

Anfragen iiber Krankenhiuser, die Schwangerschaftsabbriiche durchfiihren, sind in
der Regel von den zustiindigen Krankenkassen zu beantworten. (Hervorhebung E.K.)
Nach der Beratung ist der Schwangeren fiir ihre weiteren Uberlegungen die Informa-
tionsschrift des Staatsministeriums fitr Arbeit und Sozialordnung ,,Schwangerschaft
und Beratung“ zu iibergeben.

Beratungsbestitigung und Behandlung der Unterlagen

Der Berater kann sich tiber den Inhalt des Beratungsgespréchs Notizen machen, vor al-
lem, soweit dies fiir die spitere Vermittlung von sozialen Hilfen erforderlich erscheint.
Die Notizen sind unter Verschluf} zu halten und, wenn sie nicht mehr benotigt werden,
spitestens nach fiinf Jahren, zu vernichten.

Mit Riicksicht auf die nétige Verschwiegenheit ist nach dem Beratungsgesprich die Be-
ratungsbestitigung der Schwangeren persénlich auszuhiindigen. Wiinscht die Schwan-
gere die Ubersendung der Bestitigung an einen Dritten, z. B. an einen Arzt oder eine
andere Schwangerenberatungsstelle, so muB sie auf der Riickseite des Durchschlages
der Beratungsbestitigung eine entsprechende Einverstandniserklarung unterzeichnen.
Fiir die Beratungsbestétigung ist das als Anlage 1 abgedruckte Formblatt zu verwenden.
Die Bestétigung kann nur ausgestelit werden, wenn eine Beratung tatséichlich stattge-
funden hat, d. h. wenn die Schwangere des Gesprichs- und Informationsangebot der
Beraterin entgegengenommen hat.

Auf den Identitdtsnachweis ist zu achten. Zur Aufbewahrung in der Beratungsstelle ge-
niigt ein Durchschlag der Beratungsbestitigung. Bei Verlust des Nachweises kann auf-
grund des Durchschlags ein Duplikat ausgestellt werden. AuBerdem wird so spéteren
Beweisschwierigkeiten vorgebeugt.

Die Durchschlige der Beratungsbestitigungen sind unter VerschluB zu halten und nach
Ablauf von fiinf Jahren zu vernichten (Art. 10 Abs, 3).

Sonstiges.

Uber die Beratung und ihren Inhalt ist unbedingte Verschwiegenheit zu wahren. Die
Tréger anerkannter Beratungsstellen miissen alle Mitarbeiter auf die Pflicht zur Ver-
schwiegenheit und die strafrechtlichen Folgen ihrer Verletzung (§ 203 Abs. 1 Nr. 4a
StGB) hinweisen (Art. 8).

Die soziale Beratung ist von den #rztlichen Feststellungen nach § 219 StGB zu unter-
scheiden. Die soziale Beratung ist auf die zur Verfligung stehenden 6ffentlichen und
privaten Hilfen ausgerichtet, insbesondere auf die Hilfen, die die Fortsetzung der
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Schwangerschaft und die Lage von Mutter und Kind erleichtern. Die schriftliche Fest-
stellung eines Arztes nach § 219 StGB beantwortet demgegeniiber die Frage, ob nach
#rztlicher Erkenntnis die gesetzlichen Voraussetzungen fiir einen Schwangerschaftsab-
bruch gegeben sind. Deshalb darf der Inhalt der Beratung nicht zu Auskiinften und
Gutachten iiber das Vorliegen von Indikationen verwendet werden (Art. 9 Satz 1),
selbst wenn die Schwangere eine miindliche oder schriftliche AuBerung der Beratungs-
stelle iiber den Inhalt der Beratung wiinscht.

Besondere Regelungen fiir die Beratungsstellen, die nicht Gesundheitséimter sind
Beratungsstellen miissen an drei Werktagen jeder Woche regelmiBig geoffnet sein. An
mindestens einem dieser Tage miissen Schwangere am Abend auBerhalb der iiblichen -
Arbeitszeiten beraten werden kénnen. An den tibrigen Werktagen mit Ausnahme der
Samstage miissen die Beratungsstellen fernmiindlich erreichbar sein (Art. 12 Abs. 1
Nr.4). Die Offnungszeiten sollen am Eingang der Beratungsstelle vermerkt sein; sie sol-
len auferdem in der Presse und in Amtsbléttern bekanntgemacht werden (Art. 12 Abs.
1 Nr. 6). Dariiber hinaus ist eine regelm#Bige Unterrichtung der Arzte, Apotheken, So-
zialstationen, Schulen und sonstigen geeigneten Einrichtungen erforderlich.
Besondere Regelungen fiir die Gesundheitséimter

Zu den Aufgaben der Gesundheitsimter gehort neben der sozialen Beratung nach
§218b Abs. 1 Nr. 1 StGB auch die medizinische Beratung nach § 218 b Abs. 1 Nr. 2
StGB. Wiinscht eine Schwangere diese Beratung durch einen Arzt des Gesundheitsam-
tes, so kann dieser sie im Anschluf} an die soziale Beratung durchfiihren.

Mit der sozialen Beratung sollen bestimmte Sozialarbeiter betraut werden; eine Vertre-
tung muf stindig gewahrleistet sein.

Am Eingang des Gesundheitsamtes oder in seiner unmittelbaren Néhe ist gut sichtbar
auf die fiir die soziale Beratung zustindigen Sozialarbeiter und ihre regelmiBigen
Sprechzeiten hinzuweisen. :

Stehen die fiir die Beratung bestimmten Sozialarbeiter wihrend der iiblichen Sprechze: -
ten ausnahmsweise nicht zur Verfiigung, so ist die Schwangere darauf hinzuweisen, wo -
sie nihere Auskunft und unverziiglich einen fristgerechten Beratungstermin erhil:
Dies kann erforderlichenfalls bei einer anderen Beratungsstelle sein.

Antriige auf Leistungen der Landesstiftung ,,Hilfe fiir Mutter und Kind* kénnen nichi
bei den staatlichen Gesundheitséimtern, sondern nur bei den tibrigen anerkannten Be-
ratungsstellen einschlieBlich der stddtischen Gesundheitsimter in Augsburg, Miinchen
und Niirnberg und ~ nach Ablauf der 16. Schwangerschaftswoche — auch bei den Fami-
lienkassen der Versorgungsimter gestellt werden. Die Stiftungsleistungen konnen nu
vor der Geburt des Kindes beantragt werden.

Durch die Einbeziehung der Familienkassen in das Vergabesystem der Landesstiftuny
Hilfe fiir Mutter und Kind* haben die staatlichen Gesundheitsimter zwei Moglichkei-
ten, den hilfesuchenden Schwangeren die Stiftungsleistungen zu vermitteln:
Schwangere koénnen nach einer Beratung ohne ndhere Vorkliarung moglicher Hilfen un-
mittelbar an eine staatlich anerkannte Beratungsstelle fiir Schwangerschaftsfragen oder
an die ortlich zustindige Familienkasse zur Beantragung von Stiftungsleistungen ver-
wiesen werden.

Soweit es im Einzelfall sinnvoll und notwendig erscheint, konnen Vorklarungen hin-
sichtlich evtl. maglicher Stiftungsleistungen durch die Sozialarbeiter der Gesundheits-
amter vorgenommen werden. In diesem Fall ist der Vordruck der Landesstiftung (Hil-
fegesuch) von dem Sozialarbeiter zusammen mit der Schwangeren vollstindig auszufiil-
len und an die 6rtlich zustindige Familienkasse zur Priifung und Entscheidung weiter-
zuleiten. Dem Hilfegesuch sind Nachweise tiber die Hauptwohnung in Bayern und die
bestehende Schwangerschaft (z. B. Fotokopie des Personalausweises und des Mutter-
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passes) sowie iber die Einkiinfte aller im Haushalt lebenden Familienangehérigen und
die monatlichen Ausgaben fiir Miete oder Hauslasten beifiigen. Die Anschriften der
Familienkassen konnen der Anlage 6 entnommen werden. Die Entscheidung iiber die
Bejhilfen der Landesstiftung liegt ausschlieBlich bei der Familienkasse beziehungsweise
der Stiftungsverwaltung.

5.7 Das Staatsministerium des Innern als oberste Dienstbehorde regelt die Fortbildung der
: mit Schwangerschaftskonfliktberatungen betrauten Sozialarbeiter. Diese sind, um ih-
ren Aufgaben gewachsen zu bleiben, verpflichtet, sich auch selbst fortzubilden. Dem
Erfahrungsaustausch, auch mit anderen anerkannten Beratungsstellen, dienen Dienst-

besprechungen, die die Gesundheitsimter oder die Regierungen regeln.
(Quelte: ALLMBI. 1988, S. 530)

Hamburg

Als Kontrast folgen die Richtlinien Hamburgs. Man verschaffe sich einen eigenen Eindruck von der
Gleichbehandlung schwangerer Frauen im Norden oder im Siiden der Bundesrepublik Deutschland.

Richtlinien der Gesundheitsbehorde Hamburg

fiir

die Anerkennung von Beratungsstellen gem. § 218 b Abs. 2 Nr. 1 StGB
und

die Anerkennung von Arzten gem. § 218 b Abs. 2 Nr. 2 Buchst. b StGB

1 Anforderungen an die Beratungen und deren Durchfithrung
1.1
Beratungen gem. § 218 b Abs. 1 Nr. 1 sollen dazu beitragen, das ungeborene Leben zu erhalten.
Sie sind auf die personlichen Gegebenheiten und Umstiinde der Frauen abzustellen und miissen
mindestens 3 Tage vor dem Abbruch einer Schwangerschaft durchgefiihrt worden sein.
1.2,
Die Beratung hat die fiir die ratsuchende Frau zur Verfiigung stehenden 6ffentlichen und priva-
ten Hilfen so verstindlich zu machen, daB ihr eine verantwortliche Entscheidung méglich wird.
Die tatsichliche Lebenslage der Ratsuchenden und ihre Familie ist dabei zu beriicksichtigen.
Die Beratung muB personlich und umfassend durchgefiihrt werden. Sie soll aufier der Darstel-
lung der méglichen Hilfen auch die Wege zur Erlangung der Hilfen sowie auch deren wahr-
scheinliche Auswirkungen im Einzelfall aufzeigen,
1.3.
Die Beratungsstellen diirfen fiir diese Beratung keine Gebithren erheben.
1.4.
Einer Schwangeren ist nach durchgefiihrter Beratung tiber die fiir sie zur Verfiigung stchenden
. offentlichen und privaten Hilfen eine Bescheinigung iiber die erfolgte Beratung auszustellen,
- Name, Vorname, Anschrift und Alter der Beratenen sowie der Tag der Beratung und der Name

. des Beratenden miissen aus der Bescheinigung zu ersehen sein. Aus dem Formular muf ersicht-
lich sein, durch wen und wann die Anerkennung erfolgt,

i 2. Anforderungen an Beratungsstellen
2.1.

. Beratungsstellen miissen einen Triiger haben, der die Verantwortung tibernimmt und die Konti-
| nuitét gewihrleistet,

44



2.2.
Die Beratungsstelle muf} eine feste Anschrift haben, sowie fiir die Durchfithrung der Beratung
geeignete Raume und Einrichtungen vorhalten.
2.3.
Die Beratungsstelle muB ihre Sprechstundenzeiten offentlich bekanntgeben. Wochentlich muf3
mindestens eine Sprechstunde angesetzt sein. In der Zwischenzeit muf3 die Moglichkeit gegeben
~ sein, die Beratungsstelle schriftlich zu erreichen. Der Triger muss bereit sein, bei Bedarf weitere
Beratungen auch auBerhalb der Sprechstunden durchfiihren zu lassen.
2.4.
Die Beratungsstellen und deren Tréger sind gehalten, zu allen Einrichtungen Verbindungen auf-
zunehmen, die 6ffentliche und private Hilfe im Sinne der Beratung gewi#hren oder vermittein.
2.5.
Die Beratungsstellen miissen, wenn sie die ordnungsgeméfie Durchfithrung der Beratungen
nicht mehr gewahrleisten und bzw. oder fiir eine Zeit von mehr als einer Woche keine Sprech-
stunden abhalten kénnen, dieses der Gesundheitsbehorde mitteilen.
- 2.6.

Die Beratungsstellen miissen sich verpflichten, die Beratungen entsprechend der Nr. 1 dieser
Richtlinien durchzufiihren. ‘
2.7
Alle Mitarbeiter in den Beratungsstellen sind auf die Beachtung der Schweigepflicht hinzuwei-
sen. Aufzeichnungen aus den Beratungen sind gesichert aufzubewahren.
2.8.
Die anerkannten Beratungsstellen rdumen der Gesundheitsbehorde das Recht ein, die Einhal-
tung der in diesen Richtlinien festgelegten Bestimmungen zu iiberpriifen.
2.9.
Die Beratungsstellen bzw. der Tréger verpflichten sich, der Gesundheitsbehorde jahrlich schrift-
lich iiber die Arbeit zu berichten und das Vorliegen der Voraussetzungen, wie sie bei der Aner-
kennung bestanden, zu bestétigen.

3. Anforderungen an Arzte
3.1
Arzte als Berater nach § 218 b Abs. 2 Nr. 2 Buchst. b StGB miissen in der Lage sein, den
Schwangeren dic méglichen difentlichen und privaten Hilfen zu erléiutern und zu vermitteln.
Sie verptlichten sich mit der Anerkennung, ihre Kenntnisse auf diesem Gebiet der Entwick-
lung anzupassen und zu vertiefen. Die Berater sind aufgefordert, Verbindung zu den Stellen
zu halten, die 6ffentliche und private Hilfen fiir Schwangere vermitteln.

32
Ancrkanate Arzte miissen sich verpflichten, die Beratungen entsprechend Nr. 1.1, 1.2 und
1.4 dieser Richtlinien durchzufiihren.

4. Die Anerkennung von Beratungsstellen oder Arzten begriindet keinen Rechtsanspruch auf
offentliche Zuwendungen.

5. Anerkennungen koénnen widerrufen werden, wenn die Voraussetzungen, unter denen sie
ausgesprochen wurden, nicht oder nicht mehr gegeben sind.

6. Anerkennungen von Beratungsstellen bzw. von Arzten gem. § 218 b Abs. 2Nr. 1 bzw. Nr. 2
Buchst. b werden im Amtlichen Anzeiger versffentlicht. Eine Bekanntgabe im Hamburger
Arzteblatt wird angestrebt.

(Dr. Zylmann)
20.6.1976 Prisident
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Rechtspolitische Einschiitzungen

Seit der Reform von 1976 reilen die Diskussionen um den § 218 und das Bundesverfassungsgerichts-
urteil nicht ab. Hier werden einige Stellungnahmen und rechtspolitische Einschéitzungen wiederge-
geben. Dazu Ulrich Klug, Rechtsphilosoph, und Karl F. Schumann, Professor fiir Kriminologie in
Bremen; die Gesprichsausziige stammen von einem Symposion der Humanistischen Union (HU)
am 17. November 1987 zum Thema § 218,

Ulrich Klug: Ich glaube, daB man versuchen kann, die Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts durch eine neue aufheben zu lassen. Wie groB die Chancen dafiir sind, ist natiirlich eine
zweite Frage. Aber die verfassungsrechtliche Argumentation ist nicht durch irgendetwas in die-
ser bisherigen Entscheidung verhindert.
Die Auffassung des Bundesverfassungsgerichts ist angreifbar, weil es nach seinem Leitsatz 3 im
Urteil von 1975 grundsitzlich von einem Vorrang des Lebensschutzes der Leibesfrucht vor dem
Selbstbestimmungsrecht der Schwangeren ausgeht. Dieser Vorrang darf, wie das Gericht erklirt
hat, nicht fiir eine bestimmte Frist in Frage gestellt werden.
Meine These lautet dagegen: Das Selbstbestimmungsrecht der Frau, das zu ihrer Menschen-
wiirde gehdrt und aus Artikel 1 und 2 des Grundgesetzes folgt, hat gleich hohen Verfassungsrang:
wie der Schutz des werdenden Lebens. Im Konfliktfall muB zwischen diesen beiden hohet
Rechtsgiitern abgewogen werden. Das Gericht widerspricht sich selbst, wenn es keinen Wertun-
terschied zwischen dem Leben vor und nach der Geburt anerkennen will und nicht die Entwick:-
lungsdynamik beriicksichtigt, die zu einer Wertverinderung filhrt. Das Recht des werdenden 1..:-
bens auf Schutz ist damit nicht verneint. Es muB nur differenziert werden, Hitte das Bundesve-
fassungsgericht recht, miiffite man den Schutzvorrang uneingeschrinkt auf die gesamte Lebens-
entwicklung in allen ihren Stadien erstrecken; das noch nicht eingenistete befruchtete Ej isr j»
ebenfalls schon sich entwickelndes Leben. Warum hilt das Bundesverfassungsgericht len
Rechtsschutz dort fiir weniger wichtig? Da aber auch Same und Ei selbstverstindlich Leben sirx,
miiBite folgerichtig schon die Empfangnisverhiitung ebenfalls strafbar sein. Es gibt, wie numn
weiB}, theologische Positionen, wie etwa die von Papst Woytila, die in der Tat genau dies fii v it~
tig halten, obwohl die Amoralitiit dieses Theologenstandpunktes mit seiner biologistischen s
richtung unschwer erkennbar ist.
Es ist, zumal wenn Absolutheitsanspriiche geltend gemacht werden. bedenklich, wenr: v rene
facht und nicht differenziert wird, Eine genauere Analyse zeigt, daB es hierzu berlicksichtig sl
Uberginge gibt, und es wiire eine wichtige verfassungsrechtliche Einsicht gewesen, zur Wahyrapiy
der humanen Wiirde der Frauen fiir das erste Drittel der Schwangerschaft das Selbsthyd im-
mungsrecht der Frau vorgehen zu lassen.
Das wire umso mehr verfassungskonform gewesen, als das Bundesverfassungsgericht ohnchin
akzeptiert, daf es Schwangerschaftssituationen gibt, wo nun doch die Autonomie der Fraucn
vorgeht, ndmlich dann, wenn es um ihr Leben oder eine schwerwiegende Beeintrachtigung ihres
korperlichen oder seelischen Gesundheitszustandes (medizinische Indikation) geht, Desglei-
chen geht das Selbstbestimmungsrecht in den Fillen der eugenischen Indikation vor und ebense
stets, wenn die Schwangerschaft auf eine Vergewaltigung oder eine der anderen im § 218 a Straf-
. gesetzbuch genannten Sexualstraftaten zuriickgeht (kriminologische Indikation). Vor allem
aber ist die Autonomie auch dann mit Recht anerkannt, wenn die Gefahr einer schwerwiegen-
* den Notlage fiir die Schwangere besteht (Notlagenindikation).
Gesetzlich vorgezeichnet ist die erforderliche Differenzierung ferner bei den StrafmaBunter-
schieden. Bekanntlich kann schon seit langem nach geltendem Recht ein Schwangerschaftsab-
© bruch niemals so wie ein Mord oder ein Totschlag mit lebenslanger Freiheitsstrafe bestraft wer-
den, Fiir die abbrechende Schwangere kommt, soweit sie sich tiberhaupt strafbar machen kann,
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nur eine Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder eine Geldstrafe in Betracht. Der Wertungsunter-
schied ist extrem deutlich.“ (HU, 1988, S. 27£.) .

Karl F. Schumann: Ich glaube nicht, daB es Aufgabe der Gerichte sein kann, die drztliche Bewer-
tung der Lebenslage einer Frau nachzupriifen. Hier kann und will ich aber nur zu den allgemei-
nen Aufgaben einer strafrechtlichen Regelung Stellung nehmen: dem Symbolwert und der Ver-
haltenssteuerung.

Einerseits wird durch strafrechtliche Kontrolle die hohe gesellschaftliche Relevanz einer Proble-
matik herausgestellt. Andererseits gibt es die Gedanken der Generalpravention oder Abschrek-
kung und der Spezialpravention, nach denen mit dem Strafrecht personenorientiert deren kiinf-
tiges Verhalten beeinfluf3t werden soll. Letzteres spielt im Zusammenhang mit dem § 218 keine
Rolle - mit einer Ausnahme: Man méchte bestimmte Arzte aus dem Verkehr ziehen — nimlich
die, die Schwangerschaftsabbriiche machen!

Ich glaube, daB die Statistik diesen SchluB erlaubt. Gegeniiber der Zeit vor 1975 gab es in der
letzten Zeit pro Jahr 30 bis 50 verurteilte Fille, zur Halfte M#nner, also wohl Arzte. Davon abge-
sehen glaube ich, daB die Zwecksetzung des § 218 eine generalpriventive ist, das heift, daB man
erreichen will, daf3 Frauen austragen, wenn ihre Verhiitung erfolglos war.

Kann das Strafrecht solche abschreckende Wirkung iiberhaupt erreichen? Hierzu zwei Befunde
aus der Forschung: Verhaltensweisen sind kaum, wenn nicht gar nicht abschreckbar, wenn sie
emotional begriindet und mit dem Lebensstil eng verwoben sind. Beispiel etwa Drogenge-
brauch.

Man kann banale instrumentelle Verhaltensweisen, etwa Parken, eventuell negativ generalpriv-
entiv steuern. Durch Parkverbotsschilder und BuBgeld kann man Leute dazu bringen, ein Stiick
weiterzufahren, bis Parken erlaubt ist. Bei der Entscheidung einer Frau iiber das Gebéren eines
Kindes mufl meines Erachtens diese negative Generalpravention versagen, denn hier ist ibre Le-
benskonzeption betroffen. Hier geht es nicht um Bagatellverhalten.

Ich denke, beim § 218 steht die positive Generalprivention im Vordergrund: Man will Normen,
Moral, eine bestimmte Verhaltensmoral kultivieren und stiitzen, aber die Frage ist, ob das Straf-
recht iiberhaupt eine solche moralbildende Wirkung hat. Die wenige Forschung, die es dazu
gibt, deutet auf einen Bumerangeffekt hin. . . .

Als der Suizidversuch in England entkriminalisiert wurde, stellte man fest, da3 Personen, die
von der Reform wuflten, den versuchten Selbstmord stéirker moralisch miBbilligten als die weni-
gen, die weiterhin von Strafbarkeit ausgingen. Die Aufmerksamkeit scheint sich also an der
Strafe festzumachen. Man hat nur begrenzte Anhaltspunkte, immerhin scheint es so zu sein, da
die eher dagegen sprechen, daB man mit dem Strafrecht moralische Positionen verteidigen kann;
cher besteht die Gefahr, daB diese unterlaufen werden. . . . Die Kontrolle der Indikationsstel-
lung sollte man meines Erachtens iiber die professionelle Ethik der Arzte und Berater losen,
nicht iber das Strafrecht.* Und: , Fiir . . . abschreckende oder moralbildende Steuerungsfahig-
keit des Strafrechts gibt es jedenfalls empirisch keine Belege . . . * (HU, 1988, S. 24f.).

Professor Ernst Benda gab im Januar 1989 der Journalistin Heike Mundzeck ein Interview, aus dem
die folgenden Ausziige stammen. ,,Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (hat) die ge-
setzliche Regelung, die dann spiter zustandekam, némlich die Indikationen-Regelung, nicht festge-
'schrieben*, sagte er, und: ,,Ein Kriterienkatalog fiir Notlagen ist abzulehnen. Die Unbestimmtheit
des Begriffs der Notlage nach § 218 Abs. 2 8.3 schligt zugunsten von Frau und Arzt zu Buche, und
die subjektiven Empfindungen, was eine seelische, soziale, finanzielle oder wie immer geartete Not-
lage sei, sind nicht zu katalogisieren“ (Mundzeck, 1989).

Ein Problem bestehe fiir einen Arzt in der Zumutung, eine soziale oder finanzielle Notlage beurtei-
len zu sollen. ,,Es ist kein Teil der #rztlichen Titigkeit, festzustellen, ob Wohnverhiltnisse unzurei-
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chend sind“, sagt Benda. Dazu gebe es andere, viel besser geeignete Berufsgruppen. Die Auf-
gabe des Arztes bestehe lediglich in der Feststellung seelischer Notlagen. Grundsitzlich liege
aber ,.ein guter Sinn darin, . . . daf} eben nicht der Arzt, der die Abtreibung durchfiihrt, die-

. . . Indikation einer schweren Notlage feststellt, sondern . . . ein anderer Arzt . .. —unter
anderem auch deswegen, um auch ihm unbewufite Konfliktsituationen (zu vermeiden)*
(2.2.0.).

Der ,,Schutz des ungeborenen Lebens* wird in anderen Léndern nicht zur Grundlage der Abtrei-
bungsregelung gemacht. Weder in England oder Frankreich noch in den USA ist dieses katholi-
sche Gedankengut im Recht verankert, sondern vielmehr der Gesundheitsschutz der Frau oder
- wie in den USA nach bisheriger Mehrheitsansicht des Hochsten Gerichts sogar verfassungs-
rechtlich festgelegt — die Sicherung der Entscheidungsfreiheit einer Frau iiber ihr Muttersein.

Ulrich Klug: Natiirlich durchzieht Frauenfeindlichkeit dieses ganze Thema, aber der Denkfehler
liegt eben darin, daB das Grundgesetz eigentlich niemals Fravenfeindlichkeit zulaB¢. Das Grund-
gesetz basiert auf einer absoluten Gleichberechtigung ( Artikel 3 Grundgesetz).*

(HU, 1988, S. 46)

Was Arztinnen von der Abtreibung halten

1984 forderte der 87. Deutsche Arztetag die ArztInnen angesichts von ,,200 000 Schwangerschafts-
abbriichen® auf, alles zu tun, um dieser »verhéingnisvollen Entwicklung* entgegenzutreten; man
vermutete, eine Vielzahl der notlagenindizierten Fille werde einer gerichtlichen Uberpriifung nicht
standhalten.

1985 sprach der Prisident der Bundesirztekammer, Karsten Vilmar, im Zusammenhang mit Abbrii-
chen nach der Notlagenindikation von »Sozialtétung® und ,,Vernichtung lebensunwerten Lebens*
(Katholische Nachrichten-Agentur, 1. 8. 1985).

1986 befragte Monika HauBler vom Max-Planck-Institut, Freiburg, 286 baden-wiirttembergische
und 120 hessische Frauenirzte nach ihrer Einstellung zum § 218. Etwa drei Viertel meinten, daf ,,der
Gesetzgeber die Verantwortung auf die Arzte abgewilzt“ habe und plidierten fiir eine Anderung
der bestehenden Indikationen-Regelung. Ein Drittel wollte einen Kriterienkatalog fiir Notlagen er-
stellt wissen, ein weiteres Drittel pladierte fiir die Fristenregelung.

1986 lehnte der Deutsche Arztetag einen Antrag seines Vorstands ab (ein seltener Falll), der eine
Kommission fiir die Beurteilung einer Notlage bei der Indikationsstellung eingerichtet wissen

wollte. Statt dessen wurde eine Forderung nach mehr Sexualberatung und Aufklirung verabschie-
det.

Weitere Stimmen finden sich auf S. 2071¢.

Zusammenfassend 148t sich iiber die Neuregelung des § 218 sagen, daB ein mangelhaftes Gesetzesge-
bilde herausgekommen ist. Die Frauen miissen sich einer Zwangsberatung unterziehen,; sie bleiben
von den ArztInnen hinsichtlich Indikationsstellung und Abtreibung abhéngig. Die unterschiedlich
liberalen Léinderrich‘&linien schaffen ein Nord-Siid-Geflle, hinzu tritt ein Stadt-Land-Versorgungs-
gefdlle in bezug auf ArztInnen, Beratungs- und Abtreibungseinrichtungen. Die meisten Probleme
hat demnach die stiddeutsche Landbevélkerung,

Trotz alledem: Die Frauen, die ihre Schwangerschaft abbrechen lieBen, konnten endlich aus dem
Dunkel der Hinterhofkiichen herauskommen, Abtreibung miite nicht liinger ein Privileg von bes-
sergestellten oder informierten Frauen bleiben. Die 1976 eingefiihrten Veranderungen bedeuteten
Legalisierung, wenn auch unter einschrinkenden Bedingungen, und fithrten zu weitgehender Ab-
nahme von Erpressung und Ausnutzung von Frauen. Der medizinische Fortschritt, der aus der ille-
galen Praxis des Schwangerschaftsabbruchs verbannt gewesen war, konnte endlich auch die Gefahr
von Komplikationen und Verletzungen wesentlich verringern.

48



Politik und Praxis des Schwangerschaftsabbruchs

Entwicklung seit 1976

Ab 1976 richtete man sich allméhlich mit dem neuen Gesetz ein. Die Bundeslénder erteilten Zulas-
sungen fiir Einrichtungen fiir Beratung und Schwangerschaftsabbriiche nach § 218. Sukzessive Ver-
besserungen wurden erwartet: mehr Beratungsstellen und qualifizierte ArztInnen und BeraterIn-
nen, verbesserte Durchfithrungsbedingungen fiir Abtreibungen.

In einigen Regionen, vor allem in den SPD-regierten Bundesldndern, wurden ambulante Einrich-
tungen zugelassen: in Berlin, Bremen, Hamburg, Diisseldorf und anderen GroBstidten. Uber die
ganze Bundesrepublik verstreut arbeiteten mutige ArztInnen, SozialarbeiterInnen, PsychologInnen
und andere, die die Ermessensspielrdume des § 218 nutzten und zugunsten der Frauen auslegten.
Tausenden gerade auch junger Frauen wurde durch mutige Entscheidungen in vollig ungeklirten
Rechtsriiumen geholfen: Wie stellt man beispielsweise fest, ob eine Vierzehnjihrige einer Schwan-
gerschaft gewachsen ist oder nicht? Trotz aller noch bestehenden Widrigkeiten wie Zwangsberatung
war ein verhiltnism#Big angstfreier und kostenloser Zugang zur Abtreibung moglich geworden.
1979 ertffnete in Bremen das erste Familienplanungszentrum der Pro Familia, 1982 folgte Ham-
burg; heute gibt es weitere in Riisselsheim, Kassel, Gieflen, Saarbriicken.

Zeitgleich mit der Reform begann ihre Bekémpfung von reaktionérer Seite. Moralische Vorhaltun-
gen und Diffamierungen in den Medien wurden massiver und zeigten Wirkung. Die zu beratenden
Frauen und die BeraterInnen wurden vorsichtiger, viele dngstlicher. Die anfangliche Hoffnung auf
Verbesserungen der Abtreibungsbedingungen wich allmihlich Bestrebungen, das Erreichte zu er-
halten.

Ab 1980 setzten jedoch auch neue grofe Aktionen als Antwort auf die Beschimpfungen ein. In
Frankfurt fand ein mehrtausendképfiges Tribunal gegen den § 218 und fiir das Selbstbestimmungs-
recht der Frauen statt. 1983 nahmen in Karlsruhe etwa fiinftausend Menschen an einer Demonstra-
tion zum Protest gegen die ungleiche Abtreibungspraxis teil. Erste Erfahrungsberichte von offiziel-
ler Seite (Bundesministerium, 1980) und von betroffenen Frauen (Paczensky, 1980) hatten die Mén-
gel der Reform aufgezeigt. Die Zeitschrift Emma startete eine Kampagne, eine neue Klage gegen
den herrschenden § 218 vor dem Bundesverfassungsgericht anzustrengen, die Griinen brachten Ge-
setzentwiirfe zur Abschaffung des Paragraphen in den Bundestag ein, Gewerkschaften verabschie-
deten die Forderung, § 218 zu streichen — alter und neuer Kampfgeist erwachte und erreichte wih-
rend der ,,Memmingen“ genannten Verfahren und nach der Urteilsverkiindung gegen Theissen im
Mai 1989 einen vorldufigen Hohepunkt.

Einige Zahlen

Trotz im Gesetz vorgeschriebener Meldepflicht kann die Gesamtzahl der Schwangerschaftsabbrii-
che in der Bundesrepublik Deutschland nur geschétzt werden. 1977 wurden dem Statistischen Bun-
desamt 54300 Abbriiche gemeldet, 1982 mit 91100 die hdchte Zahl, gefolgt von kontinuierlichem
Riickgang auf 83800 Abtreibungen in 1988. Hinzu kommen die nach der Rechtslage legalen Ein-
griffe, die nicht gemeldet werden, die illegalen Eingriffe und solche, die im Ausland vorgenommen
werden — vornehmlich in den Niederlanden, in England und Osterreich.

Damit liegt die Fragwiirdigkeit dieser Statistik auf der Hand.

Der Anteil der Notlagen an den statistisch registrierten Indikationen stieg bis 1988 auf 87 % , wih-
rend die medizinischen Begriindungen von 29 auf 10% sanken. Offensichtlich finden sich bei den
»Notlagen“ heute eine Reihe seelischer Konfliktsituationen, die ebenso gut oder besser eine medizi-
nische Indikation begriinden konnten. (Offenbar scheuen einige ArztInnen die leichtere Uberpriif-

49



barkeit der medizinischen Indikation oder die Fristaufhebung fiir den Abbruch und bescheinigen
eher eine Notlagenindikation.)

Die statistisch nicht erfaiten Schwangerschaftsabbriiche stellen die vielzitierte Dunkelziffer dar. Sie
wird in politischer Absicht manipuliert, um Verschirfungen des §218 durchsetzen zu kénnen. Die
Schéitzungen iiber die wirkliche Zahl gehen von 130000 nach Untersuchungen der Pro Familia
(s. v. Baross, 1988) bis zu aus der Luft gegriffenen 400000 (Gesundheitsminister Bliim) jiihrlicher
Abtreibungen.

Es steht fest, daB aus plausiblen Griinden nur ein Teil der Abbriiche dem Bundesamt gemeldet wird.
Die Krankenkassen legen ihren Kostenerstattungen den Durchschnittswert aller Arzteabrechnun-
gen je Leistung und Region zugrunde. Fiihrt in einem Gebiet nur ein Arzt oder eine Arztin Schwan-
gerschaftsabbriiche durch, fehlt ein solcher Richtwert: dies hat etwa im Ruhrgebiet wegen angeblich
zu hoher Honorarforderungen zu Kiirzungen durch die Kasseniirztliche Vereinigung gefiihrt. Die
Arzte erhielten zwar vor Gericht Recht, hatten sich jedoch gegen Betrugsvorwurf wehren miissen.
Uberhaupt scheint die Zugrundelegung eines Durchschnittswertes eher ein Anreiz zu sein, darun-
terzubleiben, als durch hiufigeres Uberschreiten als ~AbtreiberIn* zu gelten.

Die Meldung an das Statistische Bundesamt bedeutet fiir die Arztlnnen eine unangenehme, unbe-
zahlte Mehrarbeit. Die Anonymitit der Meldekarten ist nicht garantiert und wird nicht immer ge-

wahrt. Vielleicht fehlt einigen ArztInnen auch ~verstindlicherweise — die Einsicht in die Sinnhaftig-
keit der Zahlen.

Die Liinderstatistik 1988 weist die folgenden Zahlen auf (Ausziige):

Land Schwangerschaftsabbriiche

Anzahl 1988 Anzahl 1987 +/-
Insgesamt BRD 83.784
Schleswig-Holstein 3.211
Hamburg 6.268
Niedersachsen 3.818
Bremen 5.008
Nordrhein-Westfalen 25.289
Hessen : 22,315 20.472 + 9%
Rheinland-Pfalz 1.238
Baden-Wiirttemberg 5412 6.440 ~16%
Bayern 5.844 6.947 -159%
Saarland 1.125
Berlin 4,256

Quelle: Statistisches Bundesamt Wiesbaden

Die Statistik kr.z'mkt auch daran, daB nicht der Wohnort der Frau, sondern der Ort des Eingriffs er-
faBt wird. Die AiztInnen, die in den Einrichtungen arbeiten, die fiir ambul
Abtreibungen zugelassen sind, berichten von wachsendem Anteil Frauen a
nen ein Schwangerschaftsabbruch schwer zu erreichen ist.

In Hamburg gab es im Sommer 1989 siebenundvierzig Einrichtungen zur Durchfiibrung embulanter
Abtreibungen, in Hessen achtundzwanzig, in Baden-Wiirttemberg nur eine einzige, in B
keine. Nach einer Studie des Freiburger Max-Planck-Instituts fiir ausléindisches und inter
Strafrecht fihrt mindestens jede zweite Frau aus Baden-
Hessen oder ins Ausland. Ahnlich ist die Situation fiir
1987 in drei Miinchner Kliniken, die Abbriiche durchfith
1069 auf 160 zuriickging.

Fiir eine Abtreibung im Krankenhaus muBten bereits 1978 aufgrund einer kostentreibenden Ver-
weildauer von durchschnittlich (!) funf bis sechs Tagen um 1000 Mark aufgewendet werden. In dem
Bericht der ,,Kommission zur Auswertung der Erfahrungen mit dem reformierten §218 des Strafge-
setzbuches® von 1980 ist dazu ausgefiihrt; ,, Unter fachlichen Aspekten muB die derzeitige Verweil-

ante Durchfiihrung von
us Bundeslindern, in de-

ayern gar
nationales
Wiirttemberg zum abulanten Abbruch nach
Bayern einzuschitzen, zumal von 1985 bis
ren, deren Zahl durch Chefarztwechsel von

50



dauer jedenfalls als unangemessen lang beurteilt werden* (S. 148). Die Empfehlung der Kommis-
sion lautete, unbedingt die ambulanten Einrichtungen auszubauen; es gab positive Erfahrungen in
den USA und den Niederlanden, wo 90% der Eingriffe ambulant durchgefiihrt wurden.

Im Erscheinungsjahr des Berichtes wurde in Bayern verfiigt, daB keine Einrichtungen fiir die ambu-
lante Abtreibung mehr zugelassen waren.

Zahlen aus der Kriminalstatistik

Aus Verena Kriegers (Die Griinen) Kleiner Anfrage und der Antwort der Bundesregierung vom
September 1988 (Auszug): '

1. Inwie vielen Fiillen kam es zu strafrechtlichen Ermittlungen aufgrund des Verdachts einer Straf-
tat nach den §$218ff. StG B insgesamt sowie aufgeschliisselt nach
— illegalemn Schwangerschaftsabbruch,
— Werbung fiir den Schwangerschaftsabbruch,
- Inverkehrbringen von Mitteln zum Abbruch der Schwangerschaft
Jeweils in den Jahren 1983-1987 sowie der ersten Jahreshdilfte 1988?

Statistische Erkenntnisse {iber staatsanwaltschaftliche Ermittlungsverfahren nach den §§ 2181 ‘
StGB liegen nicht vor. In der Polizeilichen Kriminalstatistik werden lediglich die von der Polizei
bearbeiteten Fille registriert.

Verstofe gegen §§218, 218b, 219, 219a StGB werden in der Polizeilichen Kriminalstatistik ge~ -
meinsam unter dem Arbeitstitel , Abbruch der Schwangerschaft” erfaBt. Versté8e gegen §215b
StGB (Werbung fiir den Abbruch der Schwangerschaft) und §219¢ StGB (Inverkehrbringen von
Mitteln zum Abbruch der Schwangerschaft) werden nicht gesondert ausgewiesen. Die nachfol-
gende Tabelle enthilt die Anzahl an polizeilich bearbeiteten Fallen des ,,Abbruchs der Schwan-
gerschaft™, ‘

Polizeilich registrierte Fiille nach §§218 bis 219a StGB
in den Jahren 1983 bis 1988 1. Halbjahr, Bundesgebiet insgesant
und aufgegliedert nach Lindern

Landllahr 1983 1954 1985 1986 1987 1988
Baden-Witrttemberg 2 80 19 3 28 6
Bayern 2 25 27 17 192 123
Berlin 2 4 6 2 o )
Bremen 1 2 - - 1 -
Hamburg - - 1 - - -
Hessen 4 3 6 3 3 1
Niedersachsen 5 7 7 N 6 4
Nordrhein-Westfalen 19 32 15 7 35 12
Rheinland-Pfalz 4 4 10 4 10 215
Saarland 1 2 - 1 - -
Schleswig-Holstein 1 1 1 1 1 -
Bundesgebictinsgesant 81 160 92 43 280 362

Quelle; Bundeskriminalamt (Hg.) - Kriminalistisches Institur, aus: Deutscher Bundestag, 1988, 8. 3f.
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Boykott der neuen Strafrechtsregelung

Der Sprecher des gesundheitspolitischen Arbeitskreises der CSU, Holzgartner, bezeichnete 1979
den legalen Schwangerschaftsabbruch als ,,brutalen Massenmord*; Holzgartners Satz ,,Die Natio-
nalsozialisten haben die Juden getstet und die internationalen Sozialisten toten ungeborenes Le-
ben“ machte ihn beriihmt. Kardinal Hoffner in K6In und der Rat der Evangelischen Kirche in
Deutschland &uBerten sich damals gegen ,, Tétung ungeborener Kinder. Die Katholische Deutsche
Bischofskonferenz kritisierte 1980 die sozialliberale Regierung wegen der Abtreibungspraxis, nach
der ,,auch das T6ten von Menschen nach der Geburt erlaubt sein miifite® (Scholtyssek, S.21£.). 1982
wurde die Initiative ,,Wahle das Leben* auf dem Katholikentag gegriindet.
Im Herbst 1982 trat die Regierungskoalition aus CDU, CSU und FDP ihr Amt an (,Bonner
Wende“). Der § 218 solle unversindert bleiben, sagte Bundeskanzler Kohl in seiner Regierungserkli-
rung. Dafiir hatten die Liberalen gesorgt, die bis heute eher einer Fristenregelung zuneigen als einer
Verschirfung der Abtreibungsgesetzgebung.
" Um 1983 setzte die »Miflbrauchsdebatte” ein: die Unterstellung aus Kreisen der Katholiken und
christlichen Parteien, da die Notlagenindikation von den ArztInnen zu héufig gestellt und der §218
durch verdeckte Fristenregelung unterlaufen werde. 1984 verlangte Bundesfamilienminister Geif-
ler die Streichung 6ffentlicher Gelder fiir Pro Familia.
Die ,,Notlage* der Notlagenindikation wurde immer hiufiger mit finanzieller Not gleichgesetzt, wie
zum Beispiel im Parteitagsbeschlufl der CDU von 1988: ,,Unertriglich und bedriickend ist die Tatsa-
che, daf in der Bundesrepublik Deutschland, die zu den reichsten Lindern der Welt ziihlt, die tiber-
wiegende Zahl aller . . . Abbriiche mit . . . einer schwerwiegenden Notlage begriindet wird“ (Her-
vorhebungen von E. K.) (S. auch S. 34).
Der Kardinal-von-Galen-Kreis, Miinster, erstattete 1984 Anzeige gegen die Gewerkschaft OTV we-
gen Verdachts verfassungswidriger Aktivititen, weil die OTV die ersatzlose Streichung des § 218 ge-
fordert hatte. Das Bundesverfassungsgericht habe 1975 die Geltung des Grundgesetzes auch fiir
»ungeborenes Leben“ festgestellt, daher greife, wer die Streichung des § 218 verlange, die Grundla-
gen des Staates an und vergehe sich gegen das Grundgesetz. .
1985 muBte GeiBler auf Druck der Offentlichkeit die Verbdffentlichung der Studie von Ketting und
van Praag iiber Schwangerschaftsabbriiche im internationalen Vergleich freigeben, die noch von der
vorherigen Regierung in Auftrag gegeben worden war. Nach dieser Untersuchung fithrte die BRD
unter den européischen Léndern hinsichtlich spiter und riskanter Abbriiche, lag jedoch in der An-
wendung von Verhiitungsmitteln und sexualpidagogischen MaBnahmen nur im Mittelfeld.
Die Liste lieBe sich beliebig fortsetzen. Es waren immer wieder und am aggressivsten katholische -
Kreise, im Gefolge die Christdemokraten und -sozialen, aber auch ProtestantInnen und ArztInnen,
die sich gegen den §218, die Anwendungspraxis und die Krankenkassenfinanzierung wandten.
An drei Beispielen kann nachfolgend exemplarisch dargestellt werden, wie die legale Abtreibungs-
praxis durch juristische, politische und/oder bewuBtseinsverindernde MaBnahmen beeinfluBt wer-
den soll: iiber die Finanzierung von Schwangerschaftsabbriichen aufgrund einer Notlagenindikation
durch die Krankenkassen, iiber die Bundesstiftung ,Mutter und Kind Schutz des ungeborenen Le-
bens® und den Entwurf eines Bundesberatungsgesetzes.

Wider die Krankenkassenfinanzierung

Hinter dem Stichwort ,,Abtreibung auf Krankenschein® verbirgt sich ein mehr als zehn Jahre wih-
render Kampf des Zentralkomitees der Deutschen Katholiken (1981), des CDU-Bundesparteitags
(1984) und vieler anderer katholischer oder CDU/CSU-naher Organisationen, die Finanzierung von
Abtreibungen nach der Notlagenindikation durch die gesetzliche Krankenversicherung abzuschaf-
fen. Vierundsiebzig Bundestagsabgeordnete der C-Parteien legten im November 1983 einen ent-

sprechenden Gesetzentwurf zur Anderung der Reichsversicherungsordnung vor und scheiterten
schlieBlich am Widerstand der Frauen in den eigenen Reihen.
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Die Klage der Redakteurin einer katholischen Zeitung gegen die Barmer Ersatzkasse auf Unterlas-
sung der Finanzierung notlagenindizierter Abbriiche wurde 1984 zurﬁckge\'aviesen. 1986 entschied -
das Bundessozialgericht, dann 1988 auch das Bundesverfassungsgericht, daB die Kligerin nicht inih-
ren Grundrechten verletzt sei, wenn Krankenkassen die ,, Abtreibung auf Krankenschein“ finanzier-
ten.

Die bayrische CSU-Regierung (1984, 1989) und Bundeskanzler Kohl iiber das Land Rheinland-
Pfalz (1985) drohten mehrfach Normenkontrollklagen gegen die Krankenkassenfinanzierung (oder
Teile der §§ 218 ff.) an. Bislang ist nichts geschehen: ,,Wenn wir aber in Karlsruhe scheitern® - so
Edmund Stoiber beim CSU-Parteitag 1988, ,,dann stehen wir danach mit abgebrochener Speerspitze
politisch schiechter da als jetzt, weil das als Persilschein fiir eine unbefriedigende jetzige Gesetzes-
lage interpretiert wiirde® (Bohne-Horsch, S. 14). Welche Bilder.

Eines der wichtigsten Ergebnisse der Reform von 1976 war die ,,Abtreibung auf Krankenschein®,
das heifit, auch den weniger begiiterten Frauen einen ordentlich durchgefiihrten Schwangerschafts-
abbruch finanziell zu ermoglichen. Dies ist also eines der sozialen Kernstiicke der Reform, das abzu-
schaffen manche Christen sich groBe Miihe geben.

Was auf gerichtlichem Wege nicht erreicht werden konnte, wollen einige Kassen offensichtlich
durch die Hintertiir erreichen. Nachdem die Beamtinnen in Bayern und Baden-Wiirttemberg be-
reits seit 1983 keine Beihilfe fiir Abbriiche nach der Notlagenindikation mehr erhalten und die priva-
ten Krankenkassen sich iiberwiegend noch nie dazu verstehen konnten, haben nun auch die RVO-
Kassen Badische Landwirtschaftliche Krankenkasse in Karlsruhe und die Landwirtschaftliche Kran-
kenkasse Unterfranken ihre Zahlungen fiir notlagenindizierte Abtreibungen eingestellt. Das Stutt-
garter Sozialministerium werde das Landesaufsichtsamt fiir Sozialversicherung benachrichtigen und
im Falle weiterer Weigerung einen Verpflichtungsbescheid erteilen, mit dem die Kassen zur Erfiil-
lung ihrer gesetzlichen Pflicht gezwungen werden kdnnten, so ein Sprecher des Ministeriums.

So weit, so gut; die ,Jetzte Meldung* kurz vor RedaktionsschluB 148t iiber den Zusammenhang von
Recht und Politik naclidenken:

Spéth bremst Sozialministerium

Schritte gegen Krankenkasse wegen § 218-Beschlusses verhindert

cwe Spéth lieB jetzt erklﬁren, nach seiner

Ansicht miisse eine so komplizierte und
kontroverse Rechislage erst einmal in
aller Ausfiihrlichkeit gepriift werden. Ein
Sprecher Spiths sagte, eine Konfronta-
tion zwischen Staats- und Sozialministe-
rium von Barbara Schifer (CDU) bestehe
— ,50" — nicht, Mit dem Sozialministe-
rium, das gllerdings  keinerlei rechtli-
chen Interpretationsspielraum” geseheh
hatte, sei man sich einig, da Zwangs-
maBnahmen gegen die badische landwirt-
schaftliche Krankenkasse nicht unmittel-
bar bevotstithden. Mit dei'’ dffentlichert *
Androhung rechtlicher Schritte sei die
komplizierte Rechtslage eben nicht genii-
gend berticksichtigt worden.

Die Haltung des Sozialministeriums
war kritisiert worden, unter anderem von
der CDU-Vereinigung ,Christdemokraten
fiir das Leben* (CDL) und der Juristen-
Vereinigung ,Lebensrecht’. Der CDU-
Bundestagsabgeordnete ' Claus Jéger
nannte die Absicht des Ministeriums
seinen einzigen Skandal’. Unterdessen
wurde bekannt, daB eine Frau die Kasse

bereits auf Ersta der Kosten fiir ih-
Frankfurter Rundschau, 9. 8. 89 re }'Qibung verklagthat, < ve
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Die Allgemeine Ortskrankenkasse in Iserlohn verklagte 1987 einen Arbeitgeber, weil dieser sich ge-
weigert hatte, einer Frau nach notlagenindiziertem Schwangerschaftsabbruch Lohnfortzahlung zu
leisten. Im Urteil der ersten Instanz hatte das Arbeitsgericht festgestellt, ein Abbruch sei grundge-
setzwidrig; dieses Urteil wurde in zweiter Instanz und 1989 auch vom Bundesarbeitsgericht aufgeho-
ben; eine Verfassungsbeschwerde ist anhéngig. ’

Die GegnerInnen der Krankenkassenfinanzierung striubten sich 1988, Bliims Gesundheitsreform-
gesetz inklusive entsprechender Vorschriften zu verabschieden. Das Gesetz passierte erst die Ab-
stimmungshiirden, nachdem als Kompromif die Finanzierung von Schwangerschaftsabbriichen her-
ausgenommen und in der alten Reichsversicherungsordnung belassen wurde. Als ,Sondergesetz fiir
Abtreiberinnen* kann sie — so hoffen christliche Politiker, eines Tages gestrichen werden.

Was eine solche MaBnahme bréchte, liegt auf der Hand: eine Verschirfung des Klassenwesensin der
Gesundheitsversorgung, bessere Versorgung fiir die bessergestellten Frauen, fiir die Mittellosen die
billigste, also héufig die gesundheitsschédlichste Losung: zum Beispiel die Selbstabtreibung. Dies ist
genauso sicher wie die Tatsache, daB eine Senkung der Zahl von Schwangerschaftsabbriichen jeden-
falls nicht erreicht wiirde.

Bundesstiftung ,,Mutter und Kind — Schutz des ungeborenen Lebens*

Am 13. Juli 1984 trat das ,,Gesetz zur Errichtung einer Stiftung ,Mutter und Kind - Schutz des unge-
borenen Lebens** in Kraft. Paragraph 2 lautet: ,,Stiftungszweck: (1) Zweck der Stiftung ist es, Mittel
zur Verfiigung zu stellen fiir ergéinzende Hilfen, die werdenden Miittern, die sich wegen einer Not-
lage an eine anerkannte Beratungsstelle nach § 218 b des Strafgesetzbuches wenden, gewihrt oder
fiir die Zeit nach der Geburt zugesagt werden, um ihnen die Fortsetzung der Schwangerschaft zu er-
leichtern. (2) Auf Leistungen auf Grund dieses Gesetzes besteht kein Rechtsanspruch.*
Derzeit jahrlich 130 Millionen Mark gibt die Bundesregierung fiir diese Stiftung aus, durch die an-
geblich die Zahl der Schwangerschaftsabbriiche reduziert werden soll. DaB finanzielle Zuwendusi-
* gen Abtreibungsraten nicht zu senken vermogen, hatten bereits Ketting und van Praag (1985) und
das Max-Planck-Institut, Freiburg (Eser, Koch, 1988), festgestellt. Nachweisbar ist lediglich ein
»Mitnahmeeffekt": Frauen, die ihre Schwangerschaft in jedem Fall austragen und einen Abbruch
nie ernsthaft erwogen haben, beantragen und erhalten Stiftungsmitte!.
Der fehlende Rechtsanspruch, nicht sichergestellte Anonymitit der Frauen, grof3er kostenlos zu lei-
stender Verwaltungsaufwand und die Fragwiirdigkeit der politischen Zielsetzung veranlaBten alle
nichtkonfessionellen Tréger und auch evangelische Beratungsstellen, von der Mittelverteilung Ab-
stand zu nehmen und die Frauen gemé8 § 218 b zu informieren, wo sie Stiftungsgeld beantragen kon-
nen. Auf einzelne Frauen verteilt, handelt es sich bei den Zuwendungen um Einmalzahlungen von
unter tausend Mark, mit denen Frauen zum Austragen einer unerwiinschten Schwangerschaft er-
muntert werden sollen. Mehrere Sozialdmter hatten Frauen ihre Sozialhilfe wegen des Bezuges von
Stiftungsgeld gekiirzt, so daB Bundesfamilienministerin SisBmuth 1987 sogar die Landessozialbehor-
den anweisen mufte, diese rechtswidrigen Praktiken abzustelien.
Neben der Bundesstiftung gibt es in einigen Léindern Landesstiftungen, so auch in Bayern, dessen
Stiftung , Hilfe fiir Mutter und Kind* 1988 30 Millionen Mark ausschiittetc,

Entwuf eines Bundesberatungsgesetzes

In den Koalitionsverhandlungen nach der Bundestagswahl 1987 waren die Freidemokraten wieder
einmal nicht zu einer Verschérfung des § 218 zu bewegen. Ein Beratungsgesetz
&hnlich, schien ein einigungsfihiger Kompromif. Nach dem ,,Entwurf eines Gesetzes zur Verbesse-
rung der Beratung von Schwangeren® vom August 1988 soll die Schwangere einen Rechtsanspruch
auf Zwangsberatung erhalten, falls sie eine Abtreibung erwigt. Die Beratung soll dem ,,Schutz des
ungeborenen Lebens®, aber auch ,,der Schwangeren® dienen. Vom "
Rede, das durch die Beratung erleichtert werden soll.

dem bayerischen

»Austragen des Kindes“ ist die
Andere Personen sollen zu dem Beratungs-
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gesprich hinzugezogen werden konnen (als sei das bislang nicht der Fall); erst nach &ffentlichen Pro-
testen wurde ,,auf Wunsch der Schwangeren* in den Gesetzentwurf eingefiigt. Die Trennung von
Beratung und Indikationsstellung soll festgeschrieben und damit der Weg zum Schwangerschaftsab-
bruch fiir die Frauen und auch fiir die BeraterInnen und die ArztInnen erschwert werden.

Es handelt sich bei dem Gesetzentwurf um Verschérfungen des §218 StGB in Form von Erweiterun-
gen und Neueinfithrung von Vorschriften. Die Tendenz ist die Abschaffung der Notlagenindikation
und die Erzeugung und Verstirkung eines Gefiihles von Unrecht im Zusammenhang mit Abtrei-
bung.

Bayern war bisher nicht bereit, auf seine schirferen Bestimmungen zu verzichten, obwohl mehrere
Gesetzentwiirfe vorgelegt wurden. Das Beratungsgesetz wird — hnlich wie die Verfassungsklage ge-
gen §218 — immer mal wieder angekiindigt, zuletzt durch Bundeskanzler Kohl im Juni 1989. Viel-
leicht wird es auch gar nicht verabschiedet. Bereits durch die Ankiindigung wurde Angst erzeugt —
auch eine Form, BewuBtsein und Realitit zu verindern.

Ein von den Verfechtern des Bundesberatungsgesetzentwurfs wohl nicht vorhergesehener Effekt:
Ein breites Biindnis hat sich quer durch die Republik und alle politischen oder sonstigen Organisa-
tionen gegen den Entwurf gebildet: die Arbeitsgemeinschaft berufstitiger Frauen der CDU-Sozial-
ausschiisse, Pro Familia, die meisten Gewerkschaften, die Arbeiterwohlfahrt, das Komitee fiir
Grundrechte und Demokratie, zahlreiche Frauengruppen, die Humanistische Union, die Arbeitsge-
meinschaft Beratungsstellen in Nordrhein-Westfalen, der Deutsche Parititische Wohlfahrtsver-
band, Teile des Diakonischen Werkes, SPD und Griineund . . .und . . .

\

Das Bundesverfassungsgericht erlaubt den unterschiedlichsten Gruppen, sich auf sein Urteil zu be-
rufen. Das Urteil ist widerspriichlich: Einerseits wird der Einsatz von Strafrecht gefordert, anderer-
seits soll das Strafrecht zugunsten anderer — gemeinhin ,,flankierend“ genannter — MaBnahmen zu-
riickgestellt werden. Damit lieferte das Gericht hochstrichterliche Begritndungen sowohl fiir den
Einsatz von Strafrecht als auch fiir die Forderung ,.flankierender MaBnahmen*.

Die Strategie der reaktiondr-klerikalen Kreise liegt auf der Hand: mehr Geld fiir Schwangere und
Kinderkriegen, weniger Geld fiir Schwangerschaftsabbriiche bei gleichzeitiger ,,BewuBtseinsverin-
derung“ durch Diskriminierung und Installierung von Schuldgefithlen. Als ,,flankierende MaBnah-
men* soll ein Biinde] familienpolitischer Mafinahmen in zweistelliger Milliardenhshe zum Kinder-
kriegen animieren. Gleichzeitiger Sozialabbau und wachsende Arbeitslosigkeit gerade auch der
Frauen sollen fiir Verfiigbarkeit und Gefiigigkeit sorgen (dhnlich der Auslinderpolitik).

Und wie gehen Justiz und Politiker mit der hochstrichterlichen Forderung nach Strafrechtseinsatz
bei Abtreibung um? Das Minderheitenvotum sprach in diesem Zusammenhang von ,flankierenden
Strafsanktionen*. Ist das Strafrecht Flanke oder Hauptsache? Das soll im néchsten Kapitel beleuch-
tet werden.
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II. Abtreibung vor Gericht

Verfahren bis 1987

Das Max-Planck-Institut fiir ausléndisches und internationales Strafrecht in Freiburg stellte 1988 die
Studie ,,Schwangerschaftsabbruch im internationalen Vergleich* vor. Die Wissenschaftsjournalistin
Barbara Zerner fafte die dort beschriebenen bundesrepublikanischen Strafverfahren wegen Abtrei-
bung zwischen 1976 und 1986 zusammen: ,,Bei der Aktenanalyse handelt es sich um alle 851 Verfah-
ren zum § 218 seit 1976, die noch erfafbar waren. Die durchschnittlich beschuldigte Frau ist danach
24 Jahre alt, unverheiratet oder geschieden oder lebt getrennt (72 %). Sie stammt aus einer Arbei-
terfamilie (60 % ) und istin einer Kleinstadt aufgewachsen (66 % ). Sie hat einen Sonder- oder Haupt-
schulabschluf} (69 %), aber keine Berufsausbildung (54 %). Ihren Unterhalt, der durchschnittlich
600 DM betrigt, finanziert sie selbst (70 %). Weitere 20 % der Frauen wurden von ihren Eltern oder
vom Sozialamt unterstiitzt. Allein in Anbetracht dieser sozialen Situation hitten wahrscheinlich die
meisten der strafrechtlich beschuldigten Frauen straffrei ausgehen kénnen, wenn sie sich nur im Ge-
setz ausgekannt hitten” (Zerner, 1988).

Die Frauen hatten sich zum Teil unbedacht selbst angezeigt, beispielsweise bei einem Ehestreit, zum
dem die Polizei gerufen wurde und in dessen Verlauf die Frau etwa sagte: ,,Und du bist auch an mei-
ner Abtreibung schuld.® In 49 % aller Ermittlungsverfahren hatten sich die Frauen ungewollt selbst
angezeigt, indem sie die Frage eines Grenzschutzbeamten danach, was sie in die Niederlande gefithrt
habe, wahrheitsgemifl beantworteten. Da fiir BundesbiirgerInnen deutsches Strafrecht auch im
Ausland gilt, muB eine Frau fiir einen Schwangerschaftsabbruch in den Niederlanden die Vorausset-
zungen in der Bundesrepublik erfiillen. Dann darf sie wegen freier Arztwahl auch nach Holland fah-
ren.

Zufall also, wer erwischt wird: Daher spricht man beim § 218 von ,,Zufallsstrafrecht®,

8 % der beschuldigten Frauen erhielten Freiheitsstrafen zwischen vier und zwolf Monaten, ein Vier-
tel kam mit Geldstrafe davon. ,,(Die Strafverfolgung) ist in den einzelnen Bundeslindern unter-
schiedlich geregelt. In Baden-Wiirttemberg werden viele Verfahren mit dem Erlaf eines Strafbe-
fehls abgeschlossen. Nordlich des Mains . . . wird das Verfahren oft wegen ,geringer Schuld® gegen
eine GeldbuBe eingestellt. In Bayern werden vergleichbare Verfahren allerdings seltener einge-
stellt, - Wenn dennoch knapp die Hiilfte aller Ermittlungsverfahren ohne weitere Mafinahmen abge-
schlossen wurde, so vor allem darum, weil die Frauen nach ihrer ungewollten Selbstanzeige die wei-
tere Aussage verweigerten und andere Anhaltspunkte fiir eine Straftat nicht gefunden wurden®
(Zerner,a. a. 0.,5.7).

Im Saarland und in Rheinland-Pfalz gab es bis 1987 179 Ermittlungen in Abtreibungsféllen, die der
Staatsanwaltschaft ahnlich wie in Memmingen iiber Patientinnenkarteien bekannt geworden waren.
In allen Fillen wurden die Verfahren eingestellt. Wegen der kriminalstatistischen Entwicklung vor-
wiegend in Bayern und Rheinland-Pfalz siehe S. 51.

Zahlreiche Versuche, die Rechtslage und die Praxis der Schwangerschaftsabbruchs auf politischem
Wege oder iiber Institutionen wie Krankenkassen zu erschweren, waren gescheitert. Zusitzlich
nahm sich nun die Individualgerichtsbarkeit dieser Aufgabe an: 1987 ist ein sprunghafter Anstieg
spektakuldrer Verfahren gegen einzelne Menschen zu verzeichnen.

Im August 1987 stand in Celle eine sechzehnjéhrige Schwangere vor Gericht, das die Zustimmung
zur Abtreibung ersetzen sollte und ihr einen Abbruch mit dem Argument, sie konne das Kind zur
Adoption freigeben, untersagte; sie lebe ja bereits von Sozialhilfe (sie war Heimbewohnerin), daher
dndere sich durch ein Kind ihr Lebensstandard nicht. Das Gericht drohte der Mutter, die nachtrég-
lich ihre Zustimmung zur Abtreibung gab, und eventuellen Arzten, die bei einem Abbruch mitwir-
ken konnten, Zwangsgeld an. Die junge Frau verschwand nach der Urteilsverkiindung. (Anmer-
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kung: Auf die Zustimmung Erziehungsberechtigter konnen ArztInnen verzichten, wenn sie sich von
ausreichender Reife und Entscheidungsfihigkeit der Minderjéhrigen iiberzeugen konnen.)

In Niirnberg erging im Mai 1987 ein Urteil gegen einen Frauenarzt wegen mehrerer Anklagepunkte,
unter anderem Schwangerschaftsabbruch mit Todesfolge und illegaler Abtreibung. Der Arzt war re-
gional der einzige, der Abt'feibungen durchfithrte. Er wurde denunziert, jahrelang beobachtet und
nach dreizehnmonatiger Untersuchungshaft zu vier Jahren und vier Monaten Gefingnisstrafe ohne
Bewihrung und zu zweijihrigem Berufsverbot verurteilt. In seinem Gerichtsverfahren wurde die In-
dikation in den Mittelpunkt geriickt. Zwei Arzte, die Indikationen gestellt hatten, wurden ebenfalls
vor Gericht gestellt wegen Beihilfe zum unrechtmiiBigen Schwangerschaftsabbruch. Die Texte der
Indikationsbescheinigungen, die sie ausgestellt hitten, seien zumeist gleichlautend und fehlerhaft
gewesen. Heide Soltau in der, Zeit' vom 8. 5. 1987: ,.In den Gutachten ist oft, zu oft, wie das Gericht
meint, von depressiver Verstimmung, Suizidgefahr und Schlaflosigkeit die Rede und nur im Neben-
satz von einer schweren sozialen Notlage. Die Verhére der Frauen aber ergeben ein ganz anderes
Bild. ,So, der Dr. . . . hat Sie dann zum Psychiater geschickt. Wissen Sie denn, warum?* ,Nein, ich
weiB nicht . . . * Sie hatten also Depressionen?* Schweigen. ,Na, waren Sie depressiv, traurig? -
Ich weiB nicht, ich hab mal geweint . . . ‘- Was hitten Sie denn getan, wenn der Doktor Thnen das
Gutachten nicht gegeben hitte?* Schweigen. ,Hitten Sie sich dann umgebracht?* — Nein. Ich wire
dann wohl nach Holland gefahren.* (Zur Problematik der Befragungen nach mehreren Jahren s.
S. 153).

Einer der beiden Arzte wurde zu einem Jahr Haftstrafe mit Bewiihrung und 10.000 Mark Geldstrafe
verurteilt; der andere Arzt hat 16.000 Mark Strafe bezahit, obwohl es doch gar keine Vorschriften
iiber den Text einer Indikationsbescheinigung gibt . . .

Schmutzige Geschiifte mit Wien

An dieser Stelle muB die Affire, die die Stern-Redakteurin Uta Kénig 1980 in Bayern, Baden-Wiirt-
temberg und Osterreich aufdeckte, in Erinnerung gerufen werden.
Verschiedene Arzte schickten seit lingerem schwangere Frauen gegen Provision von Siiddeutsch-

land nach Wien zum Schwangerschaftsabbruch, Auch ein Chefarzt aus Memmingen war in den
Skandal verwickelt.

Kassiert

Das Geschiift mit der Abtreibung un d

Seine Patientinnen 188t Dr, Multe-

gerschaftsabbruch und habe Beden.

erhard  Multerer vétkbrpert
den Typ des erfolgreichen,
jungen Frauenarztes. In ciner

vornehmen Mnchner Privat-
Winik hat er Belegbetten. Im noblen
Stadtteil Obermenzing hat er eine
feine Praxis. Sein Sprechzimmer ist
ganz in Weid gehalten. Weid ist auch
der imposante Schreibtisch, wel die
Reihe der Blumenibertopfe, strah.
lend weiB ist auch der Kittel des
41jihrigen Gyniikologen,

rer in cinem tiefen Ledersofs Platz
nehmen. Wenn sie dann iiber ihre
Probleme berichten, blickt er erngt
und oftmals stirnrunzelnd von seinem
Drehstubl auf sie herab. XuBerfich
stets cool, hort er mindestens zwanzig-

mal pro M ungewoll
Schwangeren die Bitte: , Herr Daktor,
helfen Sie mir,*

Der Fraucnarat zum STERN: ,lch
bin gegen den blindwiitigen Schwan-

ken gegen ziigellose Abtreibung, weil
die Geburten zuriickgehen. Wer soll
dean spliter mal unsere Renten bezah-
len?" Eine Frau, die ihre Schwanger-
schaft abbrechen lnssen will, miisse
ihm gegeniiber schon einen iriftigen
Grund" nennen. In Miinchen bekime
dann jede Frau — entgegen allen
Darstellungen — ohne Schwierigkei-
ten ein Krankenhausbett filr cine Ab-
treibung. .Noch niemals war ich ge-



swungen, eine Frau ins Ausland
2u schicken™, beteuert  der
Frauenarzt

Gegen ambulante Eingriffe.
wic sie in SPD-regierien Bun-
deslindern sowic in Holland,
Osterreich und den USA prakti-
ziert werden. hat er grofic Be-

denken: .So ruck, zuck auf den
Tisch halte ich fiir riskant
SchlieBlich kann es schwere

Komplikationcr
auch passieren.
stirbt,

Dr. Multerer versteht sich als
wfreier Uniernehmer” und be-
kennt sich als Straulb-Anhinger.
Er ist sich mit der CSU einig,
daBl der neu gercgelie § 218
arunwilligen  Frauen
aucht wird. Im vergange-
nen Monat seien sogar 3 Frau-
en in Sachen Abircibung bei
ihm gewesen entsetzlich*
stéhnt Dr. Multerer.

Scin Kollege Dr. Alexander
Poleschal aus Neu-Ulm gibt sich
ebentalls als strikier Gegner ei-
ner liberalen Handhabung des
§ 218, Der $3jahrige Gynitkolo-
ge. der im Stadizentrum eine
supermoderne Praxis mit meh-
reren  Untersuchungsriumen
und einem groBen Labor unter-
hiill. kann sich iiber mangeln-
Jden Zulaul nicht beklagen: Scin
Wartezimmer ist stets sebr gut
besetzt. Dr. Poleschal. klein, ge-
drungen und temperamentvoll,
wickelt seinen  Praxisbeirieb
routiniert ab. Mit zwei Kollegen
teilt er sich am Neu-Ulmer
Kreiskrankenhaus 37 Betten in
der Gynikologic. Er besitzt eine
oBe Villa im teuren Wohn-
riel am . Mittleren Kuhberg™
und fiihrt cinen grollen griinen
Mercedes. Seine Frau prakti
ziert als Zahnirztin ¢in Stock-
werk hoher.

Auch Dr. Poleschal wird sehr
hiufig mit den Noten uner-
wiinscht Schwangerer konfron-
tiert. Dem STERN sagte der
Frauenarzi, V. von zwei
Kindern: | Also, ich bin fiir eine
strenge  Indikationsregelung
Wo kommen- wir hin, wenn jede
Frau abtreiben kann? In jede
Familie gehoren zwei Kinder.
Das sage ich den Frauen auch
Ein Abbruch aufl Wunsch —
das

dall mal eine

nein, verstéBl gegen
iraliche Ethik. Teh bin Arat
und konservativ,

Auch  aus  medizinischen

Griinden konne er cine Ober-
weisung ins Ausland — nach
Osterreich oder Holland —
nicht verantworten: ..Ambulan-
te  Schwangerschaftsabbriiche
sind furchtbar gefiihrlich, Ich
sche die Folgen, wenn Frauen
aul cigene Faust zum Beispicl
nach Wien fahren. Sie kommen
mit  schweren  Eni

Herd 1ir Infektionen: Vor und nach dem Eingriff in der Wiener
Praxiswerden die Frauen aufdiese schmutzige Toilettegeschickt

Poleschal ubte Gy- in
nikologen, dic aus Sorge um  Osterreich bis zur 12. Woche
den G i g und um

u
die Gesundheit der Frau lieber
Hilfesuchende abweisen als ih-
nen cine Indikation zu geben,
sie zur sozialen Beratung zu
schicken und ihnen legal cine
Adresse fiir den Abbruch im
Ausland zu vermitteln, wenn in
der Heimat kein Krankenhaus
cum Eingriff bereit ist. Beide
Arzie betonten gegeniiber dem
STERN, daB sie niemals cine
Patientin nur mit ciner Adresse
zum Beispiel nach Osterreich
schicken wiirden, denn dann
machten sie sich ja nach dem
Gesetz ebenso wie die Frau
strafbar.

Die Doppelmoral
von Arzten fiilit
eine Marktliicke

Inoffiziell sind dic beiden
Gynikologen ein Beweis fiir die
Doppelmoral von Arzten. Denn
in der Praxis haben die erfolg-
reichen Fraucniirzte wie viele
andere ihrer siiddeutschen Kol-

legen — allein 32 Namen sind
dem STERN bekannt — auf
die W iben der Wiener

wiihrend in den

und bittet um dic ..Unterlagen-
mappe” und,/oder den _telefo-
nischen Kontakt” von Frau Dr.
Radauer.

Ein Minchner Frauenarzt,
der aus Neugier bei der Wicner
Arztin anriefl, vernahm stau-
. wie die Geschiiftsbezie-
hungen abgewickelt werden
Kassiert er von seiner Patientin,
die er nach Wien ibermittelt,
900 Mark fiir den Abbruch,
dann kann er sich davon bis zu
300 Mark in die cigene Tasche
stecken. Den Rest ilberweist er
auf einer vorgedruckten Zahl-
kartc im Namen der Patientin
aul das Konto der hilfsbereiten
Wiener Dame. Die Patientin
bekommt ein  Schreiben ihres
Arzies mit auf den Weg, in dem
er ihr bestiitigt, daB sie die 900
Mark bezahlt hat.

So behdlt Frau Dr. Radauer
die Kontrolle iiber ihre Finan-
zen. Und der iiberweisende
deutsche Arzt hat die GewiB-
heit, daB scin Name auf dem
Zahlschein nicht auftaucht. Dic
Patientin erfihrt nichts von der
Provision. Sie hat nur die
schriftliche Bestitigung, die filr
Frau Dr. Radauer bestimmt ist
daB sie 900 Mark bezahlt hat

Die Unterlagenmappe, die
Dr. Multerer und Dr. Poleschal
sowie Dutzende anderer Arzie
bei Frau Dr, Radauer anforder-
ten, enthilt Zahlscheine zur
Anweisung des Honorars und
zahlreiche gelbe Uberweisungs-
bogen, dic dic Patientinnen aus-
gefiillt und mit dem Stempel ih-
res Arztes verschen zum Ab-
bruch sollen. Au-

Bundeslindern nicht einmal die
geltende  Indikationsregelung
von den meisten Arzten und
Krankenhiusern  praktiziert
wird. So schickt Frau Dr. Ra-
dauer in regelmiBigen Ab-
stinden an  niedergelassene
Fraueniirzte und Allgemeinme-
diziner im siiddeutschen Raum
cinen hektographierten  Stan-
dardbrief, in dem sie ihren
deutschen Kollegen einen per-
fekten sterreichischen Abtrei-
bungsservice fiir 6000 Schilling
— 900 Mark — offeriert. Sol-
che Schreiben bekommen deut-
sche Arzte auch von anderen
auslindischen  Kollegen  per
Post — der Unterschied ist nur,
daB Frau Dr. Radauer sich den
Arzten gegeniiber (Ur die Ver-
mittlung von Frauen besonders
dankbar zcigt

Berdem st ein Begleitbrief bei-
geleg, in dem der .sehr geehr-
ten Frau Kollegin® und dem
sehr geehrien Herrn  Kolle-
* cin zweiter Zahlungsmo-

die Patientinnen die gesamtc
Summe hier bei mir begleichen.
Fir die Nachuntersuchung und
ev. notwendige Nachbehand-
lung bleibt Ihr gewilnschies Ho-
norar aufrecht.

Frau Dr. Radauer tarnt die
lukrative Provision als Honorar
fiir eine .Nachbehandlung™.
Der deutsche Vermittler erhiilt
dic Summe per Postanweisung
oder auf scin Konto ilberwie-
sen. Dic finanzkundige Dame
weil aber ebenso wie ihre Ge-
schiifispartner, dab eine solche
Nachbehandlung" in der Bun-

Sie macht nimlich
den Vorschlag. .da dic Patien-
tinnen den gesamten Preis [h-
nen, sehr geehrter Herr Kolle-
ge, bezahlen, von Ihnen dann
cine Bestitigung erhalten und
Sie dann so freundlich sind, den

h Betrag fir mich

zuriick. Die Gefahr. dal sie ihr
Leben lang steril bleiben, ist
sehr grof.

Offiziell sind der Miinchner
Frauenarzt Dr. Multerer und
der Neu-Ulmer Fraucnarzt Dr.

Arztin Dr. med. Mihaela Ra-
dauer .angebissen

Die dunkelhaarige, mollige
42jihrige praktische Arztin hat-
te cine Marktliicke entdeckt
Seit dem 1. Januar 1975 ist der

im Namen der Patientin auf ein
Bank- oder ein Postscheck-
Konto liberweisen™. Der Dok-
tor, der einer Makler-Tatigkeit
nicht abgeneigt ist, fiillt dic bei-
gefiigte  ..Kontaktkarte”  aus

desrepublik auf K
abgerechnet wird

Die  Miinchner  Versiche-
rungsangestelite Barbara Stoner
ahnte von solchen Machen-
schaften nichis, als sie vor drei
Monaten im Sprechzimmer von
Dr. Multerer sa, um die arztli-
che Indikation fir cinen legalen
Abbruch zu bekomme Die
26jahrige ledige Frau war “cr-
2weifelt, weil schon rei
Minchner Arwte sic my m

Hinweis nack tause geschick




Schwangerschaftsabbruch,
dafiir fullte cr ihr den gelben
Uberweisun; aus und
schickte sie zur Wiener Arztin.

Stoner: ,Ich war mit
den Nerven so am Ende, daB
ich froh war, endlich eine Aus-
weichméglichkeit zu haben. Dr.
Multerer sagte mir noch, dafl er
oft Patientinnen zu Frau Dr.
Radauer schicke. Dort sci alles
schr, schr gut.*

Skeptisch wurde Barbara Sto-
ner, als sie sich telefonisch in
Wicn anmelden wolite: ,Eine
kindliche Stimme spulte routi-
niert ab: Es kostet 6000 Schil-
ling. Sie brauchen keinen Ter-
min. Sic kommen in jedem Fall
dran.*

Am niichsten Abend setzte
sich die Frau den Zug nach
Wien. Der Taxifahrer, der sic
morgens um sicben in dic wink-
lige Gutenberggasse 1 brachte,
wunderte sich. Frau Stoner:
»Ich habe ihm crzihlt, daB ich
ungewollt schwanger bin und
Hilfe suche. Er war ganz iiber-
raschy, als ich ihm dic Adresse
nannte. .Das kann doch keine
Klinik sein', meinte er. In Wien
gibe cs hervorragende Kran-
kenhiiuser, die ambulant
Schwangerschaftsabbriiche vor-
nehmen wiirden.”

Im zweiten Stock, Tiir 7,
klingelte Barbara Stoner: ,Im
Flur der Altbauwohnung stand
cine dicke Frau, dic einen
schmuddeligen blauen  Kiteel,
Strickstriimpfe  bis zu  den
Knien und Hausschuhe trug.
Stumm wies sie mir den Weg
ins Wartezimmer. Ich dachtc:
Das ist die Putzfrau.* Drei an-
dere Frauen aus Bayern, darun-
ter eine 17jihrige Schiilerin aus
Passau, warteten mit ihr.

wKurz nach acht Uhr wurde
ich von der Arzin ins Sprech-
zimmer gerufen. Sie fragle, wer
mich geschickt hiitle, Ich ant-
wortete brav, gab aber den
Uberweisungsbogen nicht her-
avs. leh war Die

kam herein und fragte: . Nacht-
hemd? Binden?" Barbara Sto-
ner verneinte. Niemand hatte
ihr gesagt, daB sie dic Sachen

/
e

4

|

Voranmeldung! — mindestens
zehn Frauen ,behandelt*; jun.
ge Miidchen aus Minchen, die
mit ihren Viitern anrcisen, Miit-
ter aus Ulm, die bereits Kinder
habca und schon in der elften
Waoche schwanger sind, weil ih.
nen in der Hcimat legal nie-
mand helfen wollte. Sie alle ha-
ben eines gemeinsam: Sie ka-
men von cinem Arzt, der ihnen
von der erschwinglichen und
medizinisch einwandfreien Ab-
treibung in Holland abriet und
sie statt dessen fiir den dreifu-
chen Preis in die ,.Privatklinik
Dr. Radauer™ schickie.

Barbara Stoner sagt: ,Mein
Leben ist mchr wert als 900

Mark.*  Frau Dr. Radaue
verlangt weder eine drztliche
Bescheinigung iiber die

die notwendige drztliche Be-

dem sic ihre Erfahrungen mit
der Wiener ,Schein-Praxis” er-
ziihlte. Frau Stoner: .Er war

i iiber den Rhesus-
Faktor.

Der Chefarzt der beriihm-

ten Ignaz-Semmelweis-Klinik in

raus,

sollte.
telnd schiurfie die Frau
cin und

Kundinnen nicht zuviel mitein-
ander reden.

Patientin Stoner: ,Wahrend
wir vier Frauen veriingsligt
warleten, erschien ein weilhaa-
riger Mann in der Tir. Er
schaute zu uns rein, stellie sich
aber nicht vor. Dann rief er die
erste Frau ins Behandlungszim-
mer. Wir hérten, wie sic im Ne-
benraum wie am SpicB schrie,
und wir drci anderen bekamen
furchtbare Angst. Ich dachic
mir: Nichts wie weg. Ich
mich an, das junge Midchen

Der Frauenarzt zum
STERN: ,Hier werden Arzie
als Makler angeheuert. Dabei
muB jeder anstiindige Kollege
doch sofort merken, wic dubios
diese Frau Radauer und ihre
Praxis ist."

Abtreibung am
Sonntag — aber nur
mit Voranmeldung
Offenbar ist das nicht der
Fall. Wo Geld lockt, scheinen

die Vermitler die Angaben zu
iiberschen, die auch aul cine

aus auch. Die d _zwielichtige  Ab-
dritte Frau, cine 40jihrige Mut-  treibungspraxis hinweisen. Auf
dem Uberweisungsbogen stcht

n: ch kann nicht  namlich: _Hier, in diesem

gehen. Das ist meine letzte Haus, ist die Ordination Dr.
Chancer'™ Mihacla Radauer und nirgends

Frau Stoner weiter: . Eine
Dreiviertelstunde war dic crste
Patientin im Behandlungsraum
gewesen. Das junge Miidchen
und ich warteten im Sprechzim-
mer auf Frau Dr,
sahen, wie die Tirkin, die bei
dem Eingriff assisticrt hatte, die
kreidebleiche, vor sich  hin
brabb Patientin rausbrach.

Arzneischriinke standen offen,
Uberall lagen vergilbte Medika-
menten-Packungen rum. Die
Arztin machte cinen schmudde-
ligen Eindruck. Der Nagellack
war an den Spilzen

te und ihr einen nassen Lappen
aul die Stirn legte,"

Aul die wicderholle Frage
der beiden Frauen, wer denn
der Herr sei, der den Eingriff

und die Kndpfe ihrer Bluse wa-

als sic in unwirschem
Ton ihre Fragen runterratierte.
Ich muBte keinen Schwanger.
schafistest vorzeigen und keine
drztliche Bescheinigung, in wel-

(Stern 23/1980)
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vory habe, ete
die Arztin ausweichend, Barba-
ra Stoner: ,lch wollte dann
noch wissen, warum die ersie
Frau so lange im Behandlungs-
Zimmer geschrien habe, Frau
Dr. Radauer versuchte, uns zu
beruhigen: Die Narkose hat
nicht gleich gewirkt. Dann aber

sonst. Nur hier werden

unter
meinem Numen i

Wien, der G Dr. Al-
fred Rockenschaub, fragt sich
denn auch, wo Frau Radauer
ihre Patientinnen, die mit Kom-
plikationen dic Praxis verlassen,
hinschickt. Rockenschaub zum
STERN: .Mir ist kein Kran-
kenhaus bekannt, mit dem Frau
Radauer zusammenarbeitet.*

Bekannt_ist hingegen, daB
iiber die Arztin im Mai 1979
vom Disziplinarrat der Osterrei-
chischen  Arztekammer  cine
wDisziplinarstrafe der Untersa-
gung der Berufsausilbung fir
dic Dauer von drei Monaten
unter Festsetzung ciner Bewiih-
rungsfrist von drei Jahren ver-
hiingt" wurde. Frau Radaver
war wegen {hrer Provisions-Ge-
schiilte bei ihren Standeskolles
gen unangenchm aufgefallen —
wie am 25. Juli 1979 die
~Osterreichische Arztezeitung”
mitteilte.

Dic freilich wird in Bayern
und Baden-Wiirttemberg nicht
gelesen. So ermuntert Dr. Pole-
schal inoffiziell seine Patier H
nen zur Fahrt nach Wien mit
dem Spruch: .Das i i

" i Privatkli

durchgefiihrt.* Gegeniiber dem
STERN war Dr. Radauer nicht
bercit, den Namen des Manncs
zu verraten, der die Eingriffe
macht,

An anderer Stelle heift es

delt — eine Zusicherung, die
€in  verantwortungsbewulter
Arzt, der die Patientin vor dem
Abbruch nicht untersucht hat,
niemals geben kann. Denn er
mufl sich immer vergewissern,
ob cin ambulanter Ringrif{ me-
dizinisch zu vertreten und wie
weit die Schwangerschaft for(-
geschritten ist,

Im zweiten Stock der Wiener
Gutenberggasse | werden an je-
dem Tag von 8 bis 19 Uhr
== sonntags allerdings nur mit

Pr . Fah-
ren Sie nur hin. Sic werden
schon sehen .. * Zur Beruhi-
gung fiigt cr noch hinzu: .Ich
schicke sehr oft Frauen dorthin
Die Klinik von Frau Dr. Ra-
dauer st viel besser als die in
Holland

Dr. Multerer, vom STERN
mit der Frage konfrontiert, ob
er Frauen nach Wien schicke,
antwortet mit einem  Klaren
v Selbst wenn ich eine
nach Wien schickie, was
ich natitrlich nicht tue, dann
wiirde mich die Frau niemals
anzeigen. SchlieBlich macht si¢
sich ja strafbar, wenn sic illegal
abtreiben 1B, In den vergange:
nen zehn Jahren habe ich von
keinem solchen Prozef gehort.
Wo kein Kliiger ist, ist auch
kein Richter." "




dlesel

Abtreibungs-Skandal

Patientin eine als ,Nachbe-

Erst Dementis,
dann Ausreden,
jetzt
Gestandnisse

Arzte geben zu,
Vermittlungs-Provisionen von
der dubiosen Wiener Ab-
treibungs-Praxis Radauer
erhalten zu haben

Mit  kollegialer Hochach-
tung* teilte die Wiener Arztin
Dr. Mihaela Radauer mit, dafl
die Intervention" komplika-
tionslos verlaufen sci und sie
.weiteren Zuweisungen* entge-
gensehe. Der Empfinger des
vorgedruckten Dankschreibens,
der praktische Arzt Dr Wil
helm Stiirmer aus

getarnte
Provision. Nach den STERN-
Enthiillungen iiber die schmut-
zigen Geschiifte mit der Not
der Frauen (STERN Nr. 23/
1980: , Kassiert und abgescho-
ben™ und Nr. 24/1980: ,Miese
Ausreden und faule Tricks")
versuchte der Neu-Ulmer Gy-

nikologe Dr. Alexander Pole-
schal, dem STERN per cinst-
weiliger Verfiigung die Behaup-
tung verbieten zu lassen, er
habe fiir die Vermittlung an die
Wiener Adresse Geld kassiert.
Der Frauenarzt unterlag vor
dem Landgericht Memmingen.
Der Stuttgarter Frauenarzt
Dr. Jorg Kraneburg gibt inzwi-

o s

Mit diesem Foto wollte Dr. Radauer fiir sich werben
Ein Fall fir Justiz und Arztekammer

war vor allem iiber die Anlage
des Briefes schockiert. Denn in
dem weiien Kuvert lag die Pro-
vision fiir dic Vermittlung der
Patientin. Dr. Stirmer zum
STERN: 350 Mark hat mir
Frau Dr. Radauer per Post ge-
schickt, nachdem ich eine
Schwangere zu ihr in die Praxis
iiberwiesen hatte.*

Vergebens hatte sich der Arzt
im Miirz dieses Jahres in Mem-
mingen und Umgebung um ein
Klinikbett fiir scine Patientin
bemiiht. Mit ciner medizini-
schen  Indikation und  dem
Nachweis iiber die vargeschrie-
bene Sozialberatung schickte er
sic zum legalen Schwanger-
schaftsabbruch nach Wien. Er
hatte wie die meisten siiddeut-
schen Kollegen ein  Werbe-
schreiben von Frau Dr. Radau-
er erhalten

Die Patientin zahlte 900
Mark fir den Eingriff in der
schmuddeligen Abtreibungspra-
xis, Dr. Stiirmer steckte die
Provision am 14. April aber
nicht in die eigene Tasche, son-
dern gab sic am selben Tag der
Patientin zuriick. Dr. Stiirmer
Jdch war entsetzt iiber dieses
Maklergeschiift einmal und
nie wieder."

Dutzende

andere  siiddeut-

sche Arzie warcn aber an der *

Zusammenarbeit mit der Wie-
ner Kollegin interessiert. Denn
die versprach ihnen fiir jede

Matkowski; Meffert

otos:

Wien, e ..914‘ I;‘R

Sehr gushrier Horr Kallage!
|ah-~-‘u9-l—m—¢-mm

SRR

Dlesem Brief hatte Frau Dr Radauer
350 Mark als Provision fUr die
Vermittlung einer Patientin baigelegt.
Anders als Kollegen, behielt der
Memminger Arzt Dr. Wilhelm Stiirmer
das Geld nicht und gab es seiner
Patientin zuriick

Nach dem Eingriff mit schweren Infektionen Ins Kranken-
haus: die 16jahrige Brigitte Reinmiiller, hier mit Freund

Strafanzelge wegen Kdrperverletzung
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schen zu, 15 Frauen in die —
am Tag nach der ersten
STERN-Verdffentlichung  we-
gen der unhygienischen Ver-
hiltnisse amtlich geschlossenen
~— Wiener Praxis iiberwiesen zu
haben. Er stellte auch der
39jihrigen Maria Seibert* im
September vorigen Jahres den

Erzieherin Katharina Klausen,*
Mutter  zweier  erwachsener
Kinder, iber die Grenze ab.
<Er gab mir den gelben Uber-
weisungszettel von Frau Radau-
er und eine Schachtel Penicil-
lin-Tabletten, die ich nach dem
Eingriff nchmen sollte.
Frauenarzt Spreng leugnet

gelben Uberwei by der
Frau Dr. Radauer aus. Die Ar-
beiterin, Mutter von vier Kin-
dern, die einen kranken Mann
zu versorgen hat: .Der Doktor
sagle mir, einen legalen Ab-
bruch bekommen Sie bei mir
nicht und anderswo auch
nicht.“ Maria Scibert, die 800
Mark im Monat verdient, konn-
te aber dic Reise nach Wien
nicht bezahlen. Deshalb ging s
zur Beratungsstelle der Pro Fa-
milia und dann zum legalen —
kostenlosen —  Abbruch ins
Krankenhaus.

Dr. Kraneburg beteuvert ge-
geniiber dem STERN, _.niemals
eine Provision erhalten* zu ha-
ben. Der Frauenarzt: .In den
vergangenen anderthalb Jahren
habe ich keine Frau mehr nach
Wien geschickt. So sagt er.
Aber Maria Seibert bekam von
ihm vor zehn Monaten den
Uberweisungsschein.

Dr. Giinther Ast aus Filder-
stadt-Bernhausen gibt an. ..nach
den Klagen meiner Patientinnen
liber dic unhygienischen Ver-
hilnisse" in der Wiener Alt-
bau-Wohnung den Export ge-
stoppt zu haben. Provisionen

v an Frau Dr. Ra-
dauer. Spreng emport: ..Das tue
ich doch nicht, das ist illegal.”
So der Dr. Spreng, der seine Pri-
vatklinik und den Ausbau sei-

d itSteu-

Patientin zu geben, die schliel-
lich 900 Mark in Wien bezahlen
muBtc, kam er nicht

Die schmutzigen Geschiifte
der Frau Radauer mit den dev.:-
schen Arzten und der Schmutz
in ihrer Praxis sind jetzt ein
Thema fiir Arztckammer und
Justiz. Die Arztin muff mit ¥e-
rufssperre und  Verlust ihres
Arzttitels rechnen.

Der dsterreichische Gesund-
heits ter Dr. Herbert Sal-
cher wird gegen Frau Radauer

sogar S ige wegen Kor-

finanziert hatte, daB
sich jetzt Rechi und

pe: g erstatten. Der

Staatsanwalt damit  befassen.
(STERN Nr. 23/1980: .Mil-
lionen fiir clevere WeiBkittel*)
~Ein Beispiel fiir Doppelmoral
gibt auch der Chefarzt der gy-
niikologischen  Abicilung  des

Stadtkrankenhauses von Mem-

Auch der Minch: Frau-

I16jihrigen Oster-
reicherin Brigitte Reinmiiller.
damals Kiichenhilfe in einem
Gasthof bei Sigmaringen in Ba-
den-Wiirttemberg, war Ende vo-
rigen Jahres von dem Gyniiko-
logen Dr. Mettenleiter in Sigma-
ringen die Indikation verweigert
waorden. Verzweifelt fuhr sie mit
ihrem Freund indic Abtreibungs-
praxis nach Wien. Bereits auf
der Riickreise im Auto bekam
sic starke Schmerzen. Brigitie
Reinmiiller: ..Als ich dann noch
hohes Fieber kriegte und stark
blutete, muBte ich sonntags ins
Kreiskrankenhaus. Der dien:t-
habende Arzt war auBer sich
vor Wut. .So ein Pfusch, so eiue
Schweinerei', hat er gesa,
Dann meinte er noch. ich hiite
in meiner Situation in Jedem
Fall cinen Abbruch in diesem
Krank bek “

enarzt Dr. Theodor Spreng
schickte Frauen nach Wien
»Legali: uma

habe er nie bek

Voll des Lobes iiber die ..sau-
bere Arbeit* der Kollegin im

mingen, Dr. Fritz Kaser. Er

fernen Wien hat sich der Fray. [¢hnt Sc““"g,emhm“b.hm'
enarzt aber gegeniiber der ‘che. .wegen anerkannlcrfoual;r
33jibrigen A Eleo- '™ sbund

nore  Glaver pgeiiuert, Dije ‘°Iner Ablc'lunf iz
ehemalige Paticntin: i ;‘:é:‘ ’;;":f:"l "‘:’;(.N' 5
mir davon ab, den legalen We, : sl i
zu gehen. Einen Besuch bei Prs genilber dem STERN — _da

Familia sollte ich mir ersparen.
Denn das dauere alles zu lan-
ge.” Eleonore Glauer wurde
skeptisch, als sie in Wicn an-
rief: .Eine Kinderstimme sagte
mir, daB ich am Sonntag kom-
men sollte.

Eleonore Glauer hat das
Kind zur Welt gebracht, Aut
halber Strecke nach Wien sing
sie und ihr Mann umgekehrt

Mit der Auskunft: .Legal ist
nichts zu machen* schob der
Miinchner ~ Gy ikologe Dr.
Theodor Spreng dic 40jihrige

ein klarer Strich gezogen wer-
den muB“. Insgeheim hat Dr.
Kiser aber Frauen zur Abirci-
bung nach Wien geschickt, Da-
mit konfrontiert, gab der Chef-
arzt dem STERN gegeniiber zu:
«Ja. ja, ich habe mehrmals Pa.
tientinnen an  Frau Radauer
liberwiesen. Ich habe dann auch
per Post 250 Mark zuriickbe-
kommen.* Die .Provision fiir
eine Patientin will er der Fray
Dr. Radauer zuruckgesandt ha-
ben. Auf die Idee, das Geld der

* Der Name witde von der Redaktion
Feandert

Nach schweren Entziindun-
gen an Gebdrmutter und Eilei-
tern als Folge des Eingriffs in
Wien  befiirchten  die  Klinil-
Arzte, daB dic junge Frau ihr
Leben lang unfruchtbar bleiben
wird Uta Koug

(Stern 28/1980)



Ermittlungen in Memmingen

Horst Theissen war in der bayrischen Kleinstadt Memmingen seit 1974 als zuverlissiger, einfiihlsa-
mer und sorgféltiger Frauenarzt bekannt. Bereits vor dem Verbot ambulanter Abtreibun, genim Jahr
1980 fiihrte er in seiner Praxis ambulant Schwangerschaftsabbriiche durch - als einziger Arzt in
Memmingen offen und legal. Wihrend sich einige seiner Kollegen zur gleichen Zeit im Verborgenen
an dem schmutzigen Geschiift mit Wien beteiligten und offentlich gegen Abtreibungen sprachen,
wurde 1979/80 ein Verfahren gegen Theissen erdffnet. Im Zusammenhang mit der Straftat an einer
Frau war eine mehrere Jahre zuriickliegende Abtreibung bei Theissen ins Gespriich gekommen.
Wegen erwiesener RechtmiBigkeit des Eingriffs und bewiesener Unschuld Theissens musite das
Verfahren eingestellt werden.

Der damals ermittelnde Staatsanwalt hieB Detlef Ott, der zu der Zeit private Probleme hatte und bis
zu seinem Ausschlu im Miirz 1989 als Richter im ProzeB in Memmingen beschiftigt war.

Es gibt in Memmingen zwei nach § 218 zugel Beratungsstellen: eine beim Gesundheitsamt vor
den Stadttoren, die wenig bekannt ist, und eine Ber gsstelle des Sozialdi Katholisch

Frauen in der belebten Innenstadt, wo kein Besuch geheim bleibt. Indikationen konnten die Frauen
bei einigen Arztinnen in M gen und Umgebung 1it bekommen. Fiir den in Bayern iibli-

chen mehrtéigigen Klinikaufenthalt hitten die Frauen nach Miinchen, Augsburg oder Niirnberg fah-
ren miissen. Nun ist das Reisen in lindlichen Gebieten keineswegs selbstverstindlich — schon gar
nicht fiir eine Frau mit kleinen Kindern. ,Fiir einige Tage nach Miinchen?* - Hier in dieser Gegend
fiirchten die Frauen die Geriichte noch mehr als die Gerichte®, sagte Dr. Theissen (Kénig, 11. 5.
1989).

Also kamen die Frauen auch nach 1980 noch zu Horst Theissen, wenn sie sich in der Notlage einer
unerwiinschten Schwangerschaft befanden. Er fiihrte lange, oft mehrere Gespriche mit ihnen. Er
hérte sich an, was sie zu sagen hatten und wies sie auf die gesetzlichen Vorschriften hin. Haufig war
er der einzige Mensch, dem die Frau von der Schwangerschaft erzihlen konnte oder wollte. Theissen
richtete sich nach seiner drztlichen Erkenntnis: Falls er von einer Indikation iiberzeugt war, fiihrte
er den Eingriff in seiner Praxis durch; war er hingegen nicht von einer Indikation iiberzeugt, kam es
auch vor, daB er die Frau abwies. Theissen arbeitete mit der schonenden Absaugmethode, wihrend
in den bayrischen Kliniken die konservative, fiir die Frauen riskantere Ausschabung praktiziert
wird. Bis heute ist keine einzige Komplikation nach einem von Theissen durchgefiihrten Schwanger-
schaftsabbruch bekannt geworden.

wIch habe formaljuristisch gefehlt, nicht aber menschlich und érztlich*, sagte Theissen selbst nach
der Urteilsverkiindung im Mai 1989 (a.a.O.). Formal hiitte es der rdumlichen und personellen Tren-
nung von sozialer Beratung, Indikationsstellung und Abbruch bedurft, und die Frauen hiitten eine
Klinik aufsuchen miissen. Menschlich habe er es ..einfach nicht iibers Herz gebracht, Patientinnen
wegzuschicken, wenn sie vor mir saBen, bitteten und bettelten und die Zeit fiir eine Uberweisung in
ein anderes Bundesland schon zu knapp war* (a.a.0.).

Beschlagnahme der Patientinnen-Kartei

Von Anfang an erscheinen die Vorginge verwickelt. Christa Theissen, Ehefrau und Partnerin in
Theissens Praxis, war aufgefordert worden, die Praxisjournale ins Finanzamt Memmingen zu brin-
gen, in dem der Onkel des F des einer Thei ’schen Praxi liten beschiiftigt war. Einige
Tage spiiter, ,,Am 15. 9. 1986 sei ein anonymes Schreiben bei der Steuerpriifstelle des Finanzamtes
Memmingen eingegangen. Auf Grund der detaillierten Angaben sei ein sofortiges Vergehen (1)
ohne vorherige Benachrichtigung von Dr. Theissen fiir erforderlich gehalten worden*, sagt eine Te-
lefonnotiz in den Gerichtsakten iiber ein Gespriich zwischen der Steuerpriifstelle und Richter Bar-
ner vom Landgericht Memmingen. Die Anonyma erwies sich als die oben erwihnte Praxisange-
stellte. Sie gab in einer spiteren Vernehmung an, auf Weisung ihres heutigen Mannes, eines prakti-
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zierenden Katholiken, gehandelt zu haben.
Im September 1986 wurden Theissens Praxisriume ,,wie ein Gemiiseladen* (Verteidiger Cobler)
durchsucht, und die Steuerfahndung beschlagnahmte iiber tausend Patientinnenkarteikarten; an-
1aBlich zweier weiterer Durchsuchungen in den niéichsten Monaten, bei denen Privathaus und Praxis
zu gleicher Zeit durchwiihlt wurden, gelangten nochmals zweihundert Karteikarten in den Besitz der
Steuerfahndung. Cobler: ,massiver und pauschaler Bruch des #rztlichen Berufsgcheimnisses®
(s. auch S. 116f1f.).
Horst Theissen wurde beschuldigt, die fiir Schwangerschaftsabbriiche bezogenen Honorare in Hohe
von 200 bis 700 Mark nicht versteuert zu haben. Theissen muBte fiir sicben Wochen in Untersu-
chungshaft und kam erst gegen eine Kaution von 300.000 Mark frei. Zum Vergléich: drei Mordver-
dichtige von der Reeperbahn kamen unléingst schon fiir 20.000 Mark an Haftverschonung. Theissen
wurde im Juni 1987 wegen Steuerhinterziehung zu fiinfzehn Monaten Haftstrafe auf Bewiihrung ver-
urteilt, die im September 1988 in zweiter Instanz auf ein Jahr reduziert wurde. Das zweitinstanzliche
Verfahren fand in Augsburg statt, zeitgleich mit dem Strafverfahren in Memmingen.
355 von 1390 beschlagnahmten Patientinnenkarten waren mit einem »I* fiir , Interruptio* versehen.
Als Arzt sei er zu gewissenhafter Dokumentation von Patientendaten verpflichtet, sagte Theissen
spiter dazu, damit er jederzeit Krankengeschichten mit Sorgfalt nachvollziehen kénne. Er habe wis-
sentlich eine Ordnungsstrafe riskiert, jedoch niemals mit der Verfolgung seiner Patientinnen gerech-
net.
Die Steuerstelle hatte sich mit einer steuerlichen Betriebspriifung oder Kontaktaufnahme zum Steu-
erberater begniigen konnen, wenn es beim Steuerstrafverfahren hitte bleiben sollen. Statt dessen

reichten die Steuerbehdrden wie selbstverstindlich die Patientinnenkartei an die Staatsanwaltschaft
weiter.

Verfahren gegen Frauen in und um Memmingen

Als sich die Patientinnenkartei bei der Staatsanwaltschaft befand, ging es pldtzlich nicht mehr nur
um den Arzt, sondern auch um Hunderte seiner Patientinnen und ihre Angehorigen. Ab Ende 1986
erhielten die Frauen eine telefonische, schriftliche oder persdnliche Aufforderung, zur Vernehmung
bei der Kriminalpolizei wegen des Vorwurfs illegaler Abtreibung zu erscheinen; ebenso Minner,

Freunde oder Freundinnen, angeschuldigt wegen Hilfe. Betroffen waren Frauen und Minner in der
Region von Lindau bis 6stlich Augsburg,

Verhore und Strafbefehle

Die Frauen berichteten, daB Polizisten zu ihnen nach Hause kamen: ,, .
die sagten, entweder sagen Sie aus oder wir nehmen Sie mit. Ich hatt
den, wufte doch auch nicht, wohin mit dem Kind, also habe ich ausgesagt", so eine spiitere Zeugin
im Theissen-Prozef3. Eine Frau aus Memmingen enthiillte, daB auf dem Schreibtisch des Kriminal-
beamten Hunderte von Theissenschen Patientinnenkarten lose aufgehiuft lagen, Sie wurde von dem
Beamten aufgefordert, ihre eigene Karte herauszusuchen und mufte zwangsldufig Dutzende ande-
rer Karten von Nachbarinnen, Freund- oder Feindinnen betrachten. Eine Mutter erfuhr auf diese
Weise von dem Schwangerschaftsabbruch ihrer Tochter bei Theissen.

Eine Frau erzshlte, da8 sie im September 1987 an einem Nachmittag gegen 16.30 Uhr einen Anruf
der Kriminalpolizei erhielt: Sie solle am néchsten Morgen um 9 Uhrin einer dringenden Angelegen-
heit in der Dienststelle vorsprechen; wenn sie nicht kommen kénne, seien die Beamten auch bereit,

zu ihr nach Hause zu kommen. Die Frau, die ein kleines Kind und ein Geschiift hatte, bat erschrok-
ken um den Besuch.

. . ich war so unter Druck,
e Angst, mitgenommen zu wer-
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Am néichsten Morgen wurde die Frau - es handelt sich um Magdalena Fedetrlin — eingehend eine
Stunde lang vernommen. Sie fragte dfter, ob sie denn aussagen miisse, und erhielt stets duswei-
chende Antworten. Sie sagte immer wieder, sie wolle nichts sagen, und trotzdem dauerte die Ver-
nehmung eine ganze Stunde. Da saBen zwei Méanner in Zivil in ihrer Kiiche und fragten nach der Ab-
treibung, den Eltern, den Vermdgensverhiltnissen, nach Theissen — versuchten unablissig, sie in
Widerspriiche zu verwickeln, Zum SchluB sollte sie ein Vernehmungsprotokoll unterschreiben, das
den Vermerk enthielt, daf sie Gelegenheit gehabt habe, ihren Rechtsanwalt zu sprechen. Dafiirwar
keine Zeit gewesen. '

Die spiteren Vernehmungen der Frauen durch die Kriminalpolizei erfolgten nach dem hier doku-
mentierten Katalog der Staatsanwaltschaft Memmingen mit zweiunddreiBig Fragen:

Fragen der Staatsanwaltschaft Memmingen
zur Beschuldigtenvernehmung

L.
1. Wann erfolgte der Schwangerschaftsabbruch?
2. Durch wen erfolgte der Schwangerschaftsabbruch (Dr. Theissen?)
3. Wer war auer dem Arzt und der Patientin bei dem Eingriff noch zugegen (Sprechstunden-
hilfe?)

4. Welche Methode wurde bei dem Eingriff angewandt (Absaugung?)

5. Hatte der Eingriff anschlieBend oder etwas spter irgendwelche Folgen oder Komplikatio-
nen? Verlief der Eingriff selbst komplikationslos?

6. Haben Sie Kenntnis {iber andere Fille von Schwangerschaftsabbriichen?

II.

1. Waren Sie vor dem Schwangerschaftsabbruch durch Dr. Theissen bei einem anderen Arzt
zur Beratung?

2. Wenn ja, um welchen Arzt handelt es sich dabei und welche Feststellungen hat er getroffen?

3. Hat dieser Arzt bei Thnen die Schwangerschaftswoche festgestellt?

4. Um welche Indikation handelte es sich in Ihrem Fall (medizinische. eugenische, kriminologi-
sche oder soziale?) Bitte die genauen Griinde anfithren.

5. Wurde die Frage 11/4 mit diesem Arzt erdrtert und besprochen?

6. Entbindet die Beschuldigte diesen Arzt von seiner drztlichen Schweigepflicht?

7. Stellte dieser Arzt zu der Frage 11/4 eine schriftliche Bestétigung dariiber aus, wenn ja, wo be-
findet sich jetzt diese Bestitigung? (Wurde sie eventuell bei Dr. Theissen abgegeben?)

8. War die Beschuldigte vor dem Schwangerschaftsabbruch bei einer Sozialberatungsstelle?

9. Wenn ja, bei welcher Sozialberatungsstelle?
10. Wann war dies?
11. Bekam die Beschuldigte von der Sozialberatungsstelle eine schriftliche Bescheinigung dar-
iber ausgehiéindigt, wenn ja, wo befindet sich diese Bescheinigung?
12. Wenn bei keiner Sozialberatungsstelle, welche Griinde hatte die Beschuldigte, sich nicht
dorthin zu wenden? Fand die Sozialberatung beim Arzt oder bei Dr. Theissen statt? Wenn ja,
was wurde dabei besprochen?
13. In welcher Krankenkasse befand sich damals die Beschuldigte, oder hat sie die Kosten bar
bezahlt?

II1.

1. Wie kam die Beschuldigte zu Dr, Theissen? War es eine Empfehlung durch einen anderen
Arzt oder durch die Sozialberatungsstelle?
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2. Hat die Beschuldigte gewuBt, daB Dr. Theissen unerlaubte Schwangerschaftsabbriiche
durchfiihrt, wenn ja, von wem?

3. Hat die Beschuldigte die zuvor getroffenen #rztlichen Feststellungen Dr. Theissen liberge-
ben, oder wurde nur miindlich dariiber gesprochen, was der Erstarzt gesagt bzw. bei der Patien-
tin festgestellt hat?

4. Wo befindet sich die Bescheinigung iiber die vorausgegangene Sozialberatung, oder hat die
Beschuldigte dariiber nur mit Dr. Theissen gesprochen? Wenn ja, bitte genau feststellen, iiber
was gesprochen wurde.

5. Hat die Beschuldigte mit Dr. Theissen tiber die Indikation gesprochen? Wenn ja, welche Ein-
zelheiten wurden ihm dabei mitgeteilt?

6. Falls eine Indikation nicht vorlag bzw. gegeben war, was sagte Dr. Theissen zu dem Vorbrin-
gen des Schwangerschaftsabbruchs?

7. Wie war die Hohe und Art der Bezahlung des erfolgten Schwangerschaftsabbruchs? Erfolgte
diese nach Erhalt einer Rechnung, in bar oder durch Krankenschein iiber Krankenkasse?

8. Wurde der Schwangerschaftsabbruch seitens von Dr. Theissen von der Zablung einer Vergii-
tung abhéngig gemacht?

9. Was hat die Beschuldigte fiir den Abbruch der Schwangerschaft bezah!t?

10. War von Dr. Theissen zunichst eine hohere Vergiitung gefordert worden?

11. Bei Barzahlung oder Zahlung nach Rechnung: Woher hatte die Beschuldigte das Geld zur
Bezahlung des Schwangerschaftsabbruchs, hatte sie es eventuell von jemanden anderen erhal-
ten? (Evtl. Anstiftung zur Abtreibung)

12. Wurde von Dr. Theissen der Beschuldigten erklart, daB sie tiber die erfolgte Abtreibung
schweigen muf3?

13. Wurde von Dr. Theissen tiber eventuelle strafrechtliche Folgen beziiglich des Schwanger-
schaftsabbruchs gesprochen?

Im AnschluB an die Vernehmungen erhielten bis September 1988 einhundertvierundsiebzig Frauen
Strafbefehle mit Geldstrafen in Hohe von 900 bis 3.200 Mark, beispielsweise auch das »Frl.“ Magda-
lena Federlin etwa drei Monate nach der oben beschriebenen Vernehmung (siche nebenstehende
Seite).

Einhundertneunundzwanzig Strafbefehle wurden sofort rechtskriftig, nachdem die Frauen die
Geldstrafe bezahlten. Vier Verfahren wurden eingestelit; eine Frau konnte nachtriglich eine medi-
zinische Indikation wegen einer Nierenstérung beibringen, einer anderen wurde nachtréglich durch
einen Arzt Selbstmordgefihrdung bescheinigt (medizinische Indikation). Die Mehrzahl der Frauen
bezahlten ihre Strafe in der Hoffnung, damit von allem loszukommen. Da8 sie spiter als Zeuginnen
gegen Theissen und einige auch gegen ihre Partner oder Freundinnen wiirden aussagen miissen, hét-
ten sie wohl nur nach einer Rechtsberatung wissen kénnen.

Mehrfach wurden Strafbefehle gegen Frauen verhingt, deren Schwangerschaftsabbruch bereits ver-
jéhrt, also tiber drei Jahre vergangen war. Falls sie Einspruch einlegten, wurde das Verfahren einge-
stellt.

Eine Frau aus einem Dorf hatte trotz mehrfacher Aufforderung ihre Geldstrafe nicht bezahlt. Die
Polizei fuhr vor ihrem Haus vor, um sie zwecks VerbiiBung der ersatzweisen Haft abzuholen. Da die
Frau Christa Theissen telefonisch um Rat bitten wollte und selbst kein Telefon besal}, wurde sie von
zwei uniformierten Polizisten zu FuB zu der Telefonzelle des Ortes eskortiert. Christa Theissen in-
formierte eine Rechtsanwiltin, die der Frau riét, die Strafe sogleich zu zahlen.

Es gibt mehrere Berichte iiber Selbstmordabsichten betroffener Frauen, die groBe Angst hatten,
ihre Abtreibung kénnte bekannt werden (,,Sie wollen ein Blutopfer, sagte eine Frau), Uber weitaus
die meisten Frauen ist jedoch nichts bekannt. Sie schwiegen und schweigen undleben, da die Verfah-
ren noch lange nicht abgeschlossen sind, wohl immer noch in Angst.
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Die Ermlttlﬁhgen der Staatsanwaltschaft ergaben-folgenden:Sachverhait:

N i
[ !

Sie lieBen am 19,11,1984 in.der Praxis.daes.Fravenarcztes, Dr.
Horst Theissen, 8940 Memmingeny . -»-von. diesen
die bei Ihnen bestehende Schwangerschaft abbrechen.:

Sie nahmen dabei zumrndest-piﬁ&&gandNiﬂOMGuﬂwwdd&wvain-e&npr*
for den AusschluB Ihrer Strafbarkeit erforderlicHeW"Thdtka~" "

tion (medizinische, eugenische, kriminolagdschs,eder.sanziale
Indikation, § 218 a. Abs. 1 Nmoa2y Ab&wﬂzwstﬂl&mﬁahitnu- "

Auch hatten Sie sich nicht gem. § 218 b Abs., 1 Nr., 1 StGB, ..
beraten lassan,

Sie werden daher beschuldigt|
eine Schwangerschaft abgebrochen zuv haben;

strafbar als Abbruch der Schwangesrschaft gem. § 218 Abs, 1,
Abs., 3 §. 1 StGB.

Wegen dieser Tat wird gegen Sie eine Geldstrafe in Héhe von
40 Tagessétzen zu je DM 50,--, insgesamt also DM 2,000,--,
festgesetzt.

Beweismittel:
Zeugen: KHM . KPI Memmingen

Urkunden: sichergestellte Karteikaita, Bl. 8"
sichergestellte Einverstédndniserklérung, Bl. 9
Auszug aus dem Bundeszentralregister

Sonstige Beweismittel: ~---

StP 230 Strafbefehl (§ 409 StPO) ohne Zahlungsautforderung {begl. Abschrift) -Vordrucksatz- (Blatt 2) (4.87)
Arbeltsvarwaliung Straubing
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Urteile der ersten Instanz

Etwa zwanzig Frauen bezahlten ihre Geldstrafe nicht, sondern legten Widerspruch gegen den Straf-
befehl ein (,,Rechtsmittel*), so daf eine Gerichtsverhandlung stattzufinden hatte.
Eine der angeklagten Frauen machte bei der Vernehmung und im folgenden ProzeB von ihrem
- Recht auf Aussageverweigerung Gebrauch. Sie entband weder Dr. Theissen noch seine Sprechstun-
denhilfen von der Schweigepflicht. Der Staatsanwalt Krause verwandte sein Wissen aus der
beschlagnahmten Patientinnenkartei und aus den Vernehmungen im Theissen-ProzeB, vertauschte
seine Robe mit einem Staubmante] und sagte als Zeuge gegen die Angeklagte aus. Der Einwand der
Verteidigung, daB die #rztliche Schweigeptlicht nicht dergestalt unterlaufen werden diirfe, wurde
vom Gericht verworfen. Herr Krause , spielte also Doktor“ und verlas die Karteikarte: Schwanger-
schaft in der achten Woche und dann ein groBes ,,I* fiir Interruptio. Amtsrichter Bochum verurteilte
die Frau zu 2.400 Mark Geldstrafe.
Besonders bemerkenswert: Dies ist der einzige bekannte Fall, in dem die Geldstrafe in der Haupt-
verhandlung nicht reduziert, sondern erhdht wurde. Das Gericht: Die Angeklagte sei besonders ver-

.stockt gewesen und habe sich geweigert, auszusagen — allerdings ihr gesetzlich verbrieftes Recht
(s. Paczensky, 12/1988).

Horst Theissen hat als Zeuge die Aussage verweigert.

Eine fiinfundzwanzigjéhrige Frau hatte einen Strafbefehl iiber 2.800 Mark erhalten und muBte sich
im Mérz 1988 vor dem Amtsgericht Memmingen fiir ihren Schwangerschaftsabbruch verantworten.
Im Oktober 1988 scheiterte sie in dritter Instanz vor dem Bayerischen Obersten Landesgericht, das

wie die beiden Instanzen vorher eine Notlagenindikation bestritt. Eine weitere Frau muBte das fol-
gende Urteil hinnehmen:

Ha.

=t FNAMEN DES VOLKES!
URTEIL

des Amtsgerichts Memmigen

in der Strafsache gegen

wegen Abbruchs einer

Schwangerschaft

* aufgrund der Hauptverhandlung vom
Donnerstag, den

eopr

. Februar 1988 ", ander teilgénommen haben

RiAG Bochum " glsStrafrichter
StA- Krsuse als Beamter der Staatsanwaltschaft”

e Bkl SRV CPRE
RAin Hd8rster als Verteidiger

JOS. .e»
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I :
Die Angeklagte wird wegen eines Vergehens des Abbruchs einer Schwangerschaft zur
Geldstrafe von 30 Tagessétzen zu je 30,00 DM (insgesamt 900,00 DM) verurteilt.
Angewendete Strafbestimmungen: § 218 Abs. I und Abs. ITI Satz 1 StGB.

1L

Die Angeklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Griinde:

I

Die Angeklagte . . . istam ... 1951in . .. geboren. Sie ist verheiratet und von Beruf Kauf-
frau. Die Angeklagte hat 3 Kinder im Altervon . . . . und 5 Jahren. Mit ihrer derzeitigen Berufs-

tatigkeit als . . . mit etwa 20 Arbeitsstunden pro Woche erzielt die Angeklagte ein monatliches
Nettoeinkommen in Héhe von 860,00 DM. Der Ehemann der Angeklagten ist Zivilangesteliter .

bei . . . und erzielt hierbei ein monatliches Nettoeinkommen in Héhe von umgerechnet etwa
1.800,00 DM. . . .

II.

Am. . . 1986 lieB die Angeklagte in der Praxis des Frauenarztes Dr. Horst Theissen in Memmin-
gen, . .. eine bei ihr bestehende Schwangerschaft abbrechen.

Zuvor hatte die Angeklagte ihren Hausarzt Dr. . . . aufgesucht, der bei ihr eine Schwanger-

schaft festgestellt hatte. Dr. . . . fithrte mit der Angeklagten jedoch keine Beratung im Sinne des
§218 b StGB durch, sondern verwies die Angeklagte nach Feststellung der Schwangerschaft an
die Organisation ,,Pro Familia“.

Die Angeklagte kam jedoch ihrer Verweisung an ,,Po Familia“ nicht nach. Nach ihrem Besuch
bei Dr, . . . ndmlich erfuhr sie von einer Bekannten, daB ein Schwangerschaftsabbruch schnell
und problemlos bei Dr. Theissen in Memmingen durchgefiihrt werden kénne.

In Kenntnis ihrer Schwangerschaft lie die Angeklagte daraufthin am . . . August 1986 - sie be-
fand sich in der 9. Schwangerschaftswoche - diese Schwangerschaft abbrechen. . . . Unmittel-
bar vor dem Abbruch muBte sie in der Praxis des Dr. Theissen als Entgelt hierfiir den Betrag von
500,00 DM in bar entrichten, wofiir sie keine Quittung erhielt. Desweiteren muBte sie vor
Durchfithrung des Abbruchs einen formularmiBig vorbereiteten Zettel unterschreiben, dessen
Inhalt aus folgendem Satz bestand: ,,Hiermit erklire ich mich mit der medizinisch/eugenisch/so-
zial indizierten Interruptio einverstanden.*

III.
Dieser Sachverhalt steht zur Uberzeugung des Gerichts fest aufgrund der eigenen Einlassung der
- Angeklagten in der Hauptverhandlung vom . . . Februar 1988, soweit dieser gefolgt werden

konnte, sowie aufgrund der in der Hauptverhandlung in Augenschein genommenen, von der
Angeklagten unterschriebenen Erkldrung vom . . . 08.1986. . . .

Die Angeklagte selbst hat freimiitig eingerdumt, daB sie, wie schon im Strafbefehl vom . . .
08.1987 festgestellt, in der Praxis des Dr. Theissen am . . . 1986 eine bei ihr bestehende Schwan-
gerschaft habe abbrechen lassen.

Eingerdumt hat die Angeklagte weiter. dafl sie sich beim Abbruch der Tatsache der Schwanger-
schaft voll bewuBt gewesen sei und iiberdies, daf bei Dr. . . . eine Beratung tiber den Schwan-
gerschaftsabbruch im Sinne des § 218 b StGB nicht stattgefunden hat. Dr. . . . habe sie vielmehr
zu diesem Zweck an ,,Pro Familia® verwiesen. Pro Familia habe sie dann aber nicht mehr aufge-
sucht, sondern sich gleich direkt an Dr. Theissen gewandt.

Zu ihrer Verteidigung tréigt die Angeklagte im wesentlichen vor, nach ihrem Dafiirhalten hitten
die Voraussetzungen einer sozialen Indikation vorgelegen. Beim Austragen des erwarteten Kin-
des hitte sie ihre Halbtagsbeschiftigung aufgeben miissen. Dies wiederum hitte zu einer erhebli-
chen finanziellen EinbuBe gefiihrt. Die gesamte Familie, mit dann insgesamt 4 Kindern hétte dann
allein vom Einkommen ihres Ehemannes, also etwa 1.800,00 DM monatlich, leben miissen. Auch
* sei ihre rdumliche Situation bei der Geburt eines vierten Kindes problematisch geworden.
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All diese Fakten fiihrten nach ihrem Dafiirhalten dazu, daB der von ihr veranlaBte Schwanger-
schaftsabbruch durch das Vorliegen einer sozialen Indikation entschuldigt sei.

Iv.

Die Angeklagte hat sich eines Vergehens des Abbruchs einer Schwangerschaft gemidl §218Tund
III Satz 1 StGB schuldig gemacht.

Straffreiheit gem&f § 218 III Satz 2 StGB ist nicht gegeben.

Aus der eigenen Einlassung der Angeklagten geht néimlich hervor, daf eine Beratung jedenfalls
gemdf § 218 b I Nr. 1 StGB nicht stattgefunden hat. Vielmehr habe ihr Hausarzt sic zu diesem
Zweck an ,,Pro Familia“ verwiesen. Eine Vernehmung des Hausarztes Dr. . . . war deshalb nicht
geboten.

Dije Tat der Angeklagten ist aber auch nicht wegen des Vorliegens einer Indikation entschuldigt.
Soziale Indikation ist nicht gegeben.

Die Beurteilung der Frage, ob ein Schwangerschaftsabbruch gemiB der sozialen Indikation ge-
rechtfertigt ist, muB sich nach der grundlegenden Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
vom 25.02.1975 (1. Senat) richten. Mit dieser Entscheidung hat das Bundesverfassungsgericht
klargestellt, da das sich im Mutterleib entwickelnde Leben als selbstiindiges Rechtsgut unter
dem Schutz der Verfassung, insbesondere des Artikels 2 Absatz 2 Satz 1 Grundgesetz steht. Von
besonderer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang die weitere Feststellung des Bundesverfas-
sungsgerichts, daB bei der gebotenen Giiterabwigung betreffend das Lebensschutzinteresse des
ungeborenen Lebens einerseits und das ebenfalls grundgesetzlich verankerte Recht der Schwan-
geren auf freie Entfaltung der Personlichkeit dahingehend zu konkretisieren ist, daB das Schutz-
interesse des ungeborenen Lebens dem Recht der Schwangeren auf freie Entfaltung ihrer Per-
sonlichkeit nicht etwa nur gleichrangig, sondern eben vorrangig ist.

Aus dieser grundsétzlichen Position des Bundesverfassungsgerichts, der auch beispielsweise die
Rechtssprechung des Bayerischen Obersten Landesgerichts (NDR 1978, Seite 951 ff.) folgt, er-
gibt sich, daf insbesondere das Vorliegen einer sozialen Indikation als Entschuldigungsgrund fiir
einen Schwangerschaftsabbruch nur dann bejaht werden kann, wenn eine ganz besonders gela-
gerte Ausnahmesituation festzustellen ist.

Eine derartige Ausnahmesituation kann hier nicht festgestellt werden. Dabei wird nicht iiberse-
hen, daB das Austragen und Aufziehen eines vierten Kindes fiir die Angeklagte nicht unerhebli-
che Schwierigkeiten zur Folge gehabt hitte. Hierbei muf} aber beachtet werden, daB nach der
Rechtssprechung des Bayerischen Obersten Landesgerichts (a.a.0.) wirtschaftliche und fami-
lisire Schwierigkeiten grundsitzlich nicht ausreichen, um eine Notlagenindikation zu begriinden.
Wirtschaftliche Engpisse oder auch die Gefahr eines sozialen Abstiegs reichen fiir die Begriin-
dung einer sozialen Indikation nicht aus. Die Uberforderung der Schwangeren durch ihre
Schwangerschaft miifite vielmehr so groB sein, daf eine gleichwertige Rechtspflicht derjenigen
zum Austragen gegeniiber steht,

Eine derart extreme Notsituation war bej der Angeklagten bei Unterstellung ihres gesamten
Sachvortrages als wahr nicht gegeben,

Insbesondere aber muf hervorgehoben werden, daB fiir das Vorliegen einer sozialen Indikation
gemiB § 218 a II Nr, 3b StGB weiter Voraussetzung wire, daB die Notl
fiir die Schwangere zumutbare Weise abgewendet werden kann®.

In der Hauptverhandlung auf die sich anbictende Méglichkeit ciner Freigabe zur Adoption ange-
sprochen, erkldrte die Angeklagte sinngemis, zur Adoption habe sie das Kind nicht freigeben
wollen, weil sie sich dann ,,Vorwiirfe gemacht* hitte. Zu dieser AuBerung muB die Angeklagte

selbst sich vorhalten lassen, daB sie sich wegen des Abtétens eines menschlichen Lebewesens
wohl noch viel eher Vorwiirfe machen mug.
V.

Zur subjektiven Tatzeit trigt die Angeklagte zu ihrer Verteidigung weiter vor, sie sei der Uber-
zeugung gewesen, die Voraussetzungen einer sozialen Indikation liagen vor.

age ,,nicht auf cine andere
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Ein solcher Irrtum ist rechtlich als Verbotsirrtum einzustufen, da das Vorliegen einer Indikation
nach herrschender Meinung lediglich ein persénlicher SchuldausschlieBungsgrund ist (vgl. Dre-
her/Tréndle .. .).

Wenn also die Angeklagte nach ihrer unwiderlegten Einlassung hinsichtlich des Vorliegens der
Voraussetzungen der sozialen Indikation einem Verbotsirrtum unterlegen ist, so ist dieser fiir sie
mit Sicherheit vermeidbar gewesen. Insbesondere war der Angeklagten laut ihrer eigenen Ein-
lassung vom Hausarzt ausdriicklich mitgeteilt worden, daf sie sich zwecks Beratung zu ,,Pro Fa-
milia* oder einer @dhnlichen Organisation noch hitte begeben miissen.

Daf} beim tatséichlichen Schwangerschaftsabbruch etwas nicht mit rechten Dingen zugehen
muBte, konnte die Angeklagte unschwer der auffilligen Tatsache entnehmen, daB sie in der Pra-
xis des Dr, Theissen das Honorar in bar und ohne Quittung leisten muBte.

VI.

Bei der Strafzumessung féllt zu Gunsten der Angeklagten ins Gewicht, daB sie in keiner Weise
vorbestraft ist. Strafmildernd ist weiter zu beriicksichtigen, daf sich die Angeklagte zum Zeit-
punkt ihres Entschlusses, die Schwangerschaft abbrechen zu lassen, tatséchlich in einer schwieri-
gen Situation befunden hat. Zu Gunsten der Angeklagten ist weiter zu berticksichtigen, daf sie
sich obigen Ausfiihrungen zufolge, moglicherweise in einem ~ allerdings vermeidbaren — Ver-
botsirrtum befunden hat.

Auf der Grundlage der genannten Zumessungsgriinde erachtet das Gericht eine Geldstrafe von
30 Tagessétzen fiir tat- und schuldangemessen, deren jeweilige Hohe, auf der Grundlage der
wirtschaftlichen Verhiltnisse der Angeklagten, auf 30,00 DM festgesetzt wird.

VIL

Die Kostenentscheidung beruht auf § 465 I StPO.

Bochum

Richter am Amtsgericht

Gegen dieses Urteil legte die Frau Rechtsmittel ein. Die folgende ,,Bestatigung zur Vorlage bei Ge-
richt* hat ihr Arzt ausgestellt. Die Frau rief den Richter an, um ihn nach ihren Chancen fiir die Ver-
handlung der zweiten Instanz zu fragen. Der Richter gab ihr die Auskunft, er glaube nicht, daB der
Arzt diese schriftliche Aussage in einer miindlichen Verhandlung wiederholen werde, denn er habe
. eine unrechtmiBige Indikation gestellt und sich strafbar gemacht. Die Frauzog daraufhin -entgegen
dem energischen Rat ihrer Anwiltin — die Berufung zuriick. (Und muBte anschlieBend gegen ihren
Freund aussagen, der wegen Beihilfe verurteilt wurde.)
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Bestatlgug.q zur Vorlage bel Gericht

Ich beziehe mich zundchst auf meine Aussage. gégenlber der Kriminal-
polizei vom SR 7. 1987, L

Ich kann mich 2war an das Besprich mit:meiner Patientin nicht-mehr im
Detail erinnern. Jdedoch hat mir: Frau”:;i’_hre Bedréngnis in wirt-
schaftlicher und. auth 1n s'ee'l,i,sgher Hinsiéht geschildert.

So'wie die Sachlage' damals bei Frau SN :war (sie hatte berefts drei
Kirider, ihr Mann hatté lediglich.ein’Einkommen von ca. 1.700,e- DM, sie

v hitte ihre,Arbeltsstél'lle’aufgebenmﬂsse_‘n;.,_er hitte als Zivilangestellter
der WM das.Kindergeld nicht erfialten, die Wohnungssituation war
beréits mit den drel Kindern'sehr beerigt; dteé- Patientin war-in seelischer
Hinsicht. Uberfordert, die Notlage'schien-nicht ariders abwendbar- zu sein),
hitte ich auf’ {h* Verlangen hin auch.eing schriftliche Indikation aus
sozialen’ Grindeni-ausgestellt,

Frau Horster war - sicher nicht zu Unrecht — davon ausgegangen, dal3 diese Bescheinigung einen
Freispruch der Frau begriinden miiBte, den der Richter um jeden Preis verhindern wollte,

Manche Arzte, die bereit waren, als Zeugen zugunsten ihrer Patientin auszusagen, fiihlten sich vom
Gericht bedroht. Sie wurden in sie unter Druck setzender Weise aufihr Aussageverweigerungsrecht
hingewiesen, und wenn sie aussagten, bestlinde die Gefahr, daB sie sich selbst belasteten und mit ei-
nem Verfahren zu rechnen hitten.

Die Rechtsanwiltinnen Brigitte Horster und Heike Gall-Alberth in Augsburg berieten und vertra-
ten etwa fiinfundzwanzig betroffene Frauen. Bej fiinf ihrer Mandantinnen wurde ein Verfahren auf-
grund nachtriglicher Beibringung eines Beratungsnachweises tiber eine soziale Beratung einge-
stellt. In fiinf weiteren Fillen kam es zu Gerichtsverhandlungen, drei davon Berufungsverfahren,
von denen wiederum zwei Berufungen durch die Frauen zuriickgezogen wurden (zu den Griinden
s. S. 1981f.). Die Gerichtsverhandlungen fanden in Memmingen statt.

Wegen der Ahnlichkeit der Formulierungen der Urteilstexte der ersten Instanz vermuteten die An-
wiltinnen vorgefertigte Meinungen, und sie empfahlen grundsitzlich, Revision einzulegen. Hatte
schon die erste Gerichtsverhandlung fast immer eine Herabsetzung der teilweise unangemessen ho-
hen Geldstrafe erbracht, so kam es in der zweiten Instanz auch zum Freispruch.

Eine mutige Frau

Magdalena Federlin, deren Verhor und Strafbefehl bereits dokumentiert wurden (s. S. 64 und S.
67), war eine der Mutigen, die ihre Geldstrafe nicht einfach hinnahmen, sondern Rechtsmitte] ein-
legten. Sie erhielt im Januar 1988 eine Vorladung, im Februar sollte die Gerichtsverhandlung statt-
finden. Einen Tag vor dem Gerichtstermin erhielt sie mit normaler Post einen Brief, mit dem der Ge-
richtstermin ohne Angabe von Griinden abgesagt wurde. Sie hatte einen Weg von weit iiber 100km
von ihrem Wohnort zum Memminger Gericht, Zur ersten Hauptverhandlung kam es im April 1988.
Sie dauerte eine Stunde. Von ihren urspriinglich 2000 Mark Geldstrafe wurden 1100 gestrichen; die
Anwalts- und Gerichtskosten hétten etwa 1000 Mark betragen (und wurden nicht féllig, weil wie-
derum Revision eingelegt wurde).

Hier das Urteil der ersten Instanz gegen Magdalena Federlin vom 19. Maj 1988,
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I. Die Angeklagte wird wegen eines Vergehens des Abbruchs der Schwangerschaft zur

Geldstrafe von 30 Tagessiitzen zu je 30,- DM

(insgesamt 900,- DM)

verurteilt.

Angewendete Strafbestimmungen: §§ 218 Abs. I und Abs. III, Satz 1 StGB.
11. Die Angeklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Griinde:
I
Die Angeklagte . . . ist am . . . geboren und hat den Beruf der Einzelhandelskauffrau erlernt.
Sie betreibt derzeit einen .Naturkostladen™ und erzielt hierdurch, eigenen An gaben zufolge, ein
monatliches Nettoeinkommen in Héhe von etwa . . . DM. Sie hat ein nichteheliches Kind, das
jetzt 5 Jahre alt ist. Fiir Wohnungsmiete, Strom, Wasser und Heizung kommt als Unterhaltslei-
stung der Vater des unehelichen Kindes der Angeklagten auf. . . .
II.
Am 19. 11. 1984 lieB die Angeklagte eine bei ihr bestehende Schwangerschaft in der Praxis des
Frauenarztes Dr. Theissen in Memmingen . . . von diesem abbrechen. Bei dem durchgefiihrten
Eingriff war der Angeklagten bewuBt, daB es sich um einen Schwangerschaftsabbruch handelte.
Bevor sie die Schwangerschaft abbrechen lieB, hatte die Angeklagte keinerlei Beratung im Sinne
des § 218 Abs. 3 8. 2 StGB durchfithren lassen. Die tats#chlichen Voraussetzungen fiir eine medi-
zinische, eugenische, kriminologische oder soziale Indikation im Sinne des § 218 a Abs. 2 StGB
waren nicht gegeben.
III.
Dieser Sachverhalt steht zur Uberzeugung des Gerichts fest aufgrund der eigenen Einlassung der
Angeklagten in der Hauptverhandlung vom 18,04.1988.
In ihrer Einlassung hat die Angeklagte eingerdumt, daB sie die Schwangerschaft durch Dr.
Theissen habe abbrechen lassen. Sie sei subjektiv der Ansicht gewesen, daf bei ihr objektiv die
Voraussetzungen fiir eine soziale Indikation gegeben seien. Bei ihrem ersten Kind némlich sei sie
vor der Geburt zu einer Beratungsstelle gegangen, wo man ihr das Vorliegen einer sozialen Indi-
kation bestitigt habe. Sie habe sich danach aber dann doch entschlossen, dieses Kind auszutra-
gen und zur Welt zu bringen. Bei ihrer zweiten Schwangerschaft nun sei sie der Meinung gewe-
sen, daB jetzt erst recht die Voraussetzungen einer sozialen Indikation gegeben seien.
Der Erzeuger des zur Welt gebrachten Kindes und Verursacher der zweiten Schwangerschaft
habe sie nimlich schon bei der ersten Schwangerschaft verlassen wollen, weil er diese und spiiter
auch die zweite Schwangerschaft nicht akzeptiert habe.
Auch hitte sie nach der Geburt eines zweiten Kindes das von ihr selbstindig betriebene Geschift
nicht weiterbetreiben kénnen.
An Dr. Theissen habe sie sich gleich direkt gewandt, ohne zuvor einen anderen Arzt oder eine
Beratungsstelle aufzusuchen, weil ihr bekannt gewesen sei, dafl Dy, Theissen unproblematisch
Schwangerschaftsabbriiche ambulant vornehme. Sie habe sich einen mit dem Schwangerschafts-
abbruch verbundenen Krankenhausaufenthalt ersparen wollen.
IV.
Die dargelegte Einlassung der Angeklagten ist nicht geeignet, sie vor dem Vorwurf eines strafba-
ren Schwangerschaftsabbruchs geméf § 218 Abs. 1 und Abs. 3 S. 1 StGB zu bewahren.
Die Angeklagte selbst hat eingerdumt, daf die objektiven Voraussetzungen fiir die Straflosigkeit
eines Schwangerschaftsabbruchs gem#f § 218 Abs. 3 S, 2 StGB nicht gegeben waren,
Eine soziale Indikation (andere Indikationen kommen ohnehin nicht in Betracht) hat beim
Schwangerschaftsabbruch nicht vorgelegen.
Die Beurteilung der Frage, ob ein Schwangerschaftsabbruch gemdh der sozialen Indikation ge-
rechtfertigt ist, muf sich nach der grundlegenden Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
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vom 25.02.1975 richten. Mit dieser Entscheidung hat das Bundesverfassungsgericht klargestellt,
dafl das sich im Mutterleib entwickelnde Leben als selbstéindiges Rechtsgut unter dem Schutz der
Verfassung, insbesondere des Art. 2 Abs. 28. 1 GG, steht, Von besonderer Bedeutung ist in die-
sem Zusammenhang die weitere Feststellung des Bundesverfassungsgerichts, daB bei der gebo-
tenen Giliterabwiigung betreffend das Lebensschutzinteresse des ungeborenen Lebens einerseits
und das ebenfalls grundgesetzlich verankerte Recht der Schwangeren auf freie Entfaltung der
Persdnlichkeit andererseits dahingehend zn konkretisieren ist, da das Schutzinteresse des unge-
borenen Lebens dem Recht der Schwangeren auf freie Entfaltung ihrer Personlichkeit nicht etwa
nur gleichrangig. sondern eben vorrangig ist.

Aus dieser grundsiitzlichen Position des Bundesverfassungsgerichts, der auch beispielsweise die
Rechtssprechung des Bayer. Obersten Landesgerichts . . . folgt, ergibt sich, daB insbesondere
das Vorliegen einer sozialen Indikation als Entschuldigungsgrund fiir einen Schwangerschafts-
abbruch nur dann bejaht werden kann, wenn eine ganz besonders gelagerte Ausnahmesituation
festzustellen ist.

Eine derartige Ausnahmesituation kann hier nicht festgestellt werden.

Hierbei wird nicht iibersehen, daB die Situation der Angeklagten schwierig war. Sie war aber
nicht ausweglos. Hierbei muf auch beachtet werden, daB nach der Rechtssprechung des Bayer.
Obersten Landesgerichts . . . wirtschaftliche und familiére Schwierigkeiten grundsitzlich nicht
ausreichen, um eine Notlagenindikation zu begriinden. Wirtschaftliche Engpisse reichen fiir die
Begriindung einer sozialen Indikation nicht aus. Die Uberforderung der Schwangeren durch ihre
Schwangerschaft miite vielmehr so grofB sein, dafB eine gleichwertige Rechtspflicht derjenigen
zum Austragen gegeniibersteht.

Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor. Insbesondere kann allein die von der Angeklagten
vorgetragene Tatsache. daf sich der Erzeuger zu der Schwangerschaft nicht habe bekennen wol-
len, einen Abbruch nicht entschuldigen.

Dariiber hinaus muf auch betont werden, daB gemiiB § 218 a Abs. 2 Nr. 3 b StGB Voraussetzung
tiir das Vorliegen einer sozialen Indikation ist, dafl die Notlage ,nicht auf eine andere fiir die
Schwangere zumutbare Weise abgewendet werden kann*.

Die Angeklagte hat in der Hauptverhandlung nicht iiberzeugend darzulegen vermocht., warum
nicht beispielsweise eine Freigabe des ausgetragenen und zur Welt gebrachten Kindes zur Adop-
tion ein moglicher Ausweg hitte sein kdnnen.

Dic Angeklagte hat allerdings, wic dargelegt, vorgetragen, subjektiv der Uberzeugung gewesen
zusein, die Voraussetzungen fiir cine soziale Indikation ligen vor. Ein solcher Irrtumist als Ver-
botsirrtum hinsichtlich des Vorliegens der tatsiichlichen Voraussetzungen fiir einen personlichen
SchuldausschlicBungsgrund zu betrachten. Dieser Verbotsirrtum aber war vermeidbar. Hitte
die Angeklagte, wie in § 218 Abs. 3 S. 2 StGB vorgeschen, eine Beratung vornehmen lassen,
dann wiire ihir mit Sicherheit erkliirt worden, daf die tatsiichlich gegebenen Schwierigkeiten eine
soziale Indikation eben noch nicht begriinden konnten.

A\

Bei der Strafmessung fiillt zugunsten der Angeklagten ins Gewicht, daf sie in keiner Weise vor-
bestraft ist, Strafmildernd ist weiter zu beriicksichtigen, daf sich die Angeklagte zum Zeitpunkt
ihres Entschlusses, die Schwangerschaft abbrechen zu lassen, tatsiichlich in einer schwierigen Si-
tuation befunden hat. Zugunsten der Angeklagten ist weiter zu beriicksichtigen, daf sie sich obi-
gen Ausfithrungen zufolge moglicherweise in cinem — allerdings vermeidbaren — Verbotsirrtum
befunden hat.

Auf der Grundlage der genannten Zumessungsgriinde erachtet das Gericht eine Geldstrafe von
30 Tagessitzen fiir tat- und schuldangemessen. deren jeweilige Hohe. auf der Grundlage der
wirtschaftlichen Verhiltnisse der Angeklagten, auf 30,~ DM festgesetzt wird, . ..



Urteile der zweiten Instanz

Gegen dieses Urteil legte Magdalena Federlin Berufung ein, und bei ihrer Rechtsanwiiltin klingelte
das Telefon. Staatsanwalt Krause war am Apparat:

GESPRACHSNQ | Iz T

ubet telefomsch/pepmfcli geft‘ihxt&s Gesp

‘q/hrrﬂ/flaa Q&mk .ma’»« 4&.7
/e a,péej % /r,coa,

Die Staatsanwaltschaft hatte Berufung eingelegt, so daB eine von der Ver teidigung beabsichtigte
Sprungrevision zur iibernéichsten Instanz, dem Bayerischen Obersten Landesgericht, nun nicht
mehr mdglich war. Staatsanwalt Krause fragte telefonisch, ob Magdalena Federlin ihr Rechtsmittel
zuriickzdge, dann lasse er mit sich reden . . . Vielleicht htte er dann auch seine Berufung zuriickge-
zogen und sich ein spektakuldres Verfahren erspart?!

Magdalena Federlin bekam im Herbst 1988 ihr zweites Kind. Anfang November rief der Richter am
Landgericht Memmingen Falckenberg ebenfalls in der Horster-Kanzlei an und wollte iiber Verfah-
renseinstellung wegen Geringfug1gke1t verhandeln:

»Sie haben ja schon ein Kind“, sagte Falckenberg gemiB der Gespriichsnotiz der Rechtsanwiiltin,
wdas sie trotz Vorliegen der Indikation etc. bekommen habe. Das lasse das Ganze doch in einem
etwas milderen Licht erscheinen.“

Magdalene Federlin lehnte ab; es kam zur Berufungsverhandlung.
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Plidoyer der Rechtsanwiiltinnen Horster und Gall-Alberth

in Sachen Madgalena Federlin (Ausziige)

2. Instanz LG Memmingen, miindliche Verhandlung vom 06.12.88
Hohes Gericht, Herr Staatsanwalt,

meine Kollegin und ich haben uns das Plidoyer folgendermafen aufgeteilt:
1. '
Entgegen sonstiger Gewohnheit beginne ich mit dem rechtlichen Teil. Meine Kollegin wird mit
dem tatséchlichen Teil, d.h. dem festgestellten Sachverhalt, den Einlassungen unserer Mandan-
tin und der Zeugenaussage anschlieBen, und ich werde sodann enden mit der Frage nach der Ab-
wendbarkeit der schweren Notlage durch andere zumutbare Hilfen und der Frage nach dem Vor-
liegen eines Verbotsirrtums.

2.

Wir haben lange tiberlegt, einen Einstellungsantrag gem. § 260 StPO wegen des Vorliegens eines
Verfahrenshindernisses zu stellen. Dazu lenke ich Ihren Blick noch einmal darauf, wie dieses
Verfahren hier iiberhaupt in Gang kommen konnte. Voraussetzung hierfiir war die rechtswi-
drige Beschlagnahmung einer gesamten Patientinnenkartei . . . Die Weitergabe und Verwer-
tung der so erlangten Daten ist nur dann rechtméaBig, wenn dies verhéltnisméBig ist zum eigentli-
chen Untersuchungszweck.

Es gibt — und dies sage ich insbesondere auch fiir die ehrenamtlichen Richter —-keine Strafverfol-
gung um jeden Preis!!!

Auch bei der Strafverfolgung muB der Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit gewahrt werden
bei der Abwiigung der Grundrechte, die sich in jedem Fall gegeniiberstehen, die Verfolgung
von Straftaten, die Strafrechtspflege und die Grundrechte der Betroffenen auf der anderen
Seite.

Wenn man bedenkt, welche Folgen die Datenweitergabe fiir Hunderte von Frauen und Ménnern
gehabt hat, welcher Einbruch in ihre intimste Sphére vorgenommen wurde, daf die Folgen hin-
gingen bis zur Scheidung einer Ehe, kann nach unserer Auffassung kein Zweifel mehr daran -
sein, daB hier der Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit nicht mehr gewahrt wurde. Ganz grund-
sitzliche Ausfithrungen hierzu hat das Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung vom
24.05.1977, Band 44, 353 {f, 373 getroffen . . .

Wir haben diesen Einstellungsantrag nur deswegen hier nicht gestellt, um unserer Mandantin
mit ihrem drei Monate alten Siugling die Konsequenzen dieses Antrags (langes Warten, Ableh-
nung, bei Aussageverweigerung ihrerseits neue Verhandlung mit Vernechmungspersonen erster
Instanz usw.) zu ersparen.

3.

Unserer Mandantin wird zur Last gelegt, sich eines unerlaubten Schwangerschaftsabbruchs
strafbar gemacht zu haben.

a) Eine Frau ist nach dem Gesetzestext ohne weiteres dann straffrei, wenn sie sich vor einem Ab-
bruch von einem Arzt beraten lie und wenn sie durch eine der im Gesetz vorgeschriebenen Per-
sonen oder Stellen iiber die zur Verfiigung stehenden sozialen Hilfen informiert wurde.

Richtig ist. daf fiir den in Frage stehenden Abbruch der Nachweis {iber diese Sozialberatung
nicht vorliegt.

Unsere Mandantin war aufgrund einer fritheren Schwangerschaft iiber die zur Verfiigung ste-
henden Hilfen informiert und sah von daher keine Veranlassung, sich nochmals in diese Bera-
tung zu begeben. ‘

4,

Aus den vorliegenden Strafbefehlen konnte man den Schluf3 ziehen, daf3 von Seiten der Staats-
anwaltschaft und der Richter, die den Strafbefehl erlassen haben, aus der Tatsache der fehlen-
den Sozialberatung der Umkehrschluf gezogen wurde, daf8 dann ein unerlaubter Schwanger-

schaftsabbruch vorliegt.
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Dem ist natlirlich nicht so.

Dies mochte ich auch gerade den ehrenamtlichen Richtern noch einmal ganz deutlich vor Augen
fiihren: Eine Frau ist, egal ob sie sich je beraten lieB, egal ob sie sich an formelie Voraussetzun-
gen gehalten hat oder nicht, auf jeden Fall dann straffrei, wenn im Zeitpunkt des Abbruchs cine
schwere Notlage vorgelegen hat, die es ihr unzumutbar machte, die Schwangerschaft fortzuset-
zen und wenn diese Notlage nicht durch zumutbare Hilfen abwendbar war.

5.

Wann liegt nun eine solche schwere Notlage vor, wem obliegt es, dies festzustellen?

Der Gesetzestext gibt eine klare, eindeutige Aussage hierzu: Das Feststellen der Notlage licgt in
der . drztlichen Erkenntnis*,

Der Arzt stellt im Gesprich mit seiner Patientin fest, ob die Voraussetzungen des legalen
Schwangerschaftsabbruchs, also die schwere Notlage . . . vorliegt und ob zumutbare Hilfen zu
deren Abwendung vorliegen.

Halten Sie sich bitte vor Augen, denn dies muR Ihre Entscheidung ganz wesentlich beeintlussen,
daf es im Gesetz keine Kriterien gibt, wie diese Prilfung auszusehen hat, und dafd es keine Krite-
rien gibt, wie eine Indikationsstellung auszusehen hat. Dies mag man bedauern, man mag for-
dern, daB dies geiindert werden miifite, ebenso wie gefordert wird ~ ich meine zu Recht —, daf3
der § 218 gestrichen werden muB, aber, es ist nicht Gesetz.

Nur allenfalls zur Auslegung kann das Urteil des Bundesverfassungsgerichts erst im Jahre 1975
zur Fristenlosung und das Urteil des Bayerischen Obersten Landesgerichts herangezogen wer-
den, wobei gerade bei letzterem ausdriicklich zu berficksichtigen ist, daB dieses vor der Reform
und gegen eine Diplompsychologin der Pro Familia ergangen ist,

Was aber bleibt, und was Sie Ihrer Entscheidung zugrundezulegen haben, ist der Gesetzestext,
und anband dessen haben Sie die Strafbarkeit unserer Mandantin zu priifen. Es ist nicht Ihre
Aufgabe, objektive Kriterien tiir das Vorliegen einer schweren Notlage, die zur Unzumutbarkeit
der Austragung einer Schwangerschaft fiihrt, festzuschreiben oder dies Zu versuchen.

Eine Notlage, wie sie hier im Gesetzestext aufgenommen wurde, hat tausend Gesichter. Die see-
lische Befindlichkeit einer Frau in dieser Situation, ein Punkt, der von den Erstrichtern ausge-
blendet, um nicht zu sagen mit Fiien getreten wurde, gehdrt mit zur Feststellung dessen, ob eine
Notlage vorliegt.

Die gesamte Lebenssituation der Frau gehért hierher und macht deutlich, daf3 beim gleichen
Sachverhalt fiir eine Frau eine schwere Not] age im Sinn des Gesetze
deren beim gleichen Sachverhalt eben nicht.

Gerade deswegen hat der Gesetzgeber die Feststellung dieser Notlage eben in die drztliche Er-
kenntnis gestellt. Der BGH sagt dazu in seiner Entscheidung aus dem Jahre 1985: . . | .

Es steht Ihnen, weder einem hauptamtlichen noch einem ehrenamtlichen Richter, also nicht zu,
selbst zu werten oder festzustellen.

Sie konnen an dieser Stelle hier Rechtens nur feststellen, ob Sie Dr. The
unserer Mandantin habe eine so schwere Notlage vorgelegen, d
Schwangerschaft fortzusetzen, - und es haben ihr keine zumutb
zur Verfiigung gestanden ~ fiir vertretbar erachten oder nicht.
Genau aus diesem Grund haben wir immer wieder betont, hier wie in allen anderen Fiillen ist
eine inquisitorische Befragung unserer Mandantinnen nach den gesetzlichen Voraussetzungen
weder notwendig noch zuliissig. Denn unsere Mandantin hat Dr. Theissen damals in einem ver-
traulichen Gespriéch ihre Situation geschildert, und er hat sich hierzu eine Erkenntnis gebildet.
Dies zu versuchen, nachzustellen, ist nach Jahren schlechterdings unmaglich. Da prozessuale
rechtliche Moglichkeiten jedoch wie erwihnt nicht immer zu Nutzen von Mandantinnen oder
Mandanten sind, haben wir Frau Federlin dazu geraten, wie vorher geschehen auszusagen.
Rekonstruieren wir also noch einmal, was die Angeklagte hier geschildert hat, mit welcher Schil-
derung sie damals, sicherlich nicht iiber Stunden, zu Dr. Theissen kam:

s vorliegen mag, bei einer an-

issens Erkenntnis, bei
aB es ihr nicht zu muthar war, die
aren Hilfen zu deren Abwendung
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I Lebenslauf . . .
wichtiger Punkt erste Schwangerschaft, erstes Kind
II.  Der erste Abbruch
Situation wirtschaftlich, psychisch, physisch
III.  Weitere Schwangerschaft
nochmaliger Abbruch (in einer Klinik)
Indikationsfeststellung
Aussage Dr. . . .
(Psychotherapieausbildung des Zeugen)

Dr. Theissen stellte bei Zugrundelegung dieser Situation die gesetzlichen Bedingungen fiir einen
legalen Abbruch fest. Dazu ist er auch verpflichtet!

Wir erlauben uns, Ihnen die diesbeziigliche Kommentarstelle vorzulegen, da die genau gegentei-
lige Feststellung im Berufungsurteil der 3. Strafkammer 3 Ns 23 Js 4266/87 Blatt 10 des Urteils zu
finden ist. Und diese dortige Feststellung — wohlgemerkt eines zweitinstanzlichen Urteils des LG
Memmingen - ist entsprechend samtlicher Kommentarstellen eindeutig falsch. Einer Kommen-
tierung dieser Tatsache mdchte ich mich an dieser Stelle enthalten.

7.

Im vorliegenden Fall haben wir noch die weiteren Feststellungen des Herrn Dr. . . ., der als
Zeuge hier gehort wurde, zu beriicksichtigen, der glaubwiirdig und ohne jede Einschrankung fiir
einen Zeitpunkt 6 Monate spéter unserer Mandantin eine Notlage im Sinne des Gesetzes atte-
stierte. . . .

III. Kommen wir zur zweiten gesetzlichen Voraussetzung: Den zumutbaren Hilfen, mit denen
die schwere Notlage abgewendet werden konnte.

Was konnte im vorliegenden Fall in Betracht gezogen werden?

- Versorgung des Kindes durch die Eltern unserer Mandantin kam nicht in Betracht; selbst 8
Kinder, einige noch in Ausbildung, keine Betreuungsmoglichkeit . ., .

- Versorgung in einer Pflegefamilie wire nicht zu bezahlen gewesen, aufSerdem aufgrund der
Einstellung der Mandantin hier subjektiv nicht zumutbar

- Versorgung in einer Kinderkrippe: nicht moglich. da es vorort fiir Babys keine gibt.

Gerade die Ausfilhrungen der Staatsanwilte und Richter der 1. Instanz zu den zumutbaren Hil-
fen lassen leider eine erschreckende Unkenntnis der realen Verhéltnisse erkennen. Die Diskre-
panz von Theorie und Praxis ist nicht nur ein dem Strafrecht inliegendes Problem und Phéno-
men.

~Die Aufgabe der soeben neuen, mit Existenzgriindungsdarlehen aufgebauten und gefundenen
Lebensgrundlage, und das Leben mit zwei Kindern von Sozialhilfe?

Unsere Mandantin hat bereits einmal ihren geplanten Lebensweg wegen der Geburt eines Kin-
des aufgegeben. Sie wollte Heilpidagogik studieren und gab diesen Studienwunsch auf, um das
Kind selbst versorgen zu konnen. Hierzu griindete sie ihren Naturkostladen.

Dies erneut aufzugeben, mit der Konsequenz, die Schulden nicht mehr zahlen zu konnen, die El-
tern als Biirgen mit . . . DM Schulden dastehen zu lassen, war unserer Mandantin sicherlich auch
nicht zumutbar.

Selbst das Bayerische Oberste Landesgericht fordert nur die »Inkaufnahme gewisserfinanzieller
Schwierigkeiten und klammert eine Zumutbarkeit aus, wenn der ganze Lebensweg ernstlich ge-
fahrdet ist,

- Zumutbare Hilfe: die Adoption?

Ein heikler Punkt.

Die Tatsache, daB in erstinstanzlichen Urteilen die Freigabe des Kindes zur Adoption als zumut-
bare Hilfe aufoktroyiert wurde, hatte dazu gefiihrt, daf die Voraussetzung der schweren Notlage
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im Einzelfall schon kaum mehr gepriift wurde, jedenfalls die Priifung sich auf objektive Kriterien
beschrénkte und nicht etwa die ganze Situation, insbesondere die seelische, der Frau in Betracht
gezogen wurde.

Zum einen ist, wie in erster auch in zweiter Instanz erklart, fiir unsere Mandantin die Freigabe
des Kindes zur Adoption keine auch einmal ernsthaft in Betracht zu zichende Erwidgung.

So wie dieses Argument bisher gehandhabt wurde: | letztendlich ist die Adoption zumutbar®,
wiirde dies zum faktischen Ende der Notlagenindikation, ja der Indikationsregelung iiberhaupt
fithren. Daneben wiirde es fiir die Frau (von der psychischen Vergleichbarkeit) den Zwang zur
Leihmutterschaft bedeuten.

Das Gesetz wollte eine Vergleichbarkeit der Indikationen.

Das Bayerische Oberste Landesgericht spricht davon, daB die Notlage die Schwangere ,.in etwa
gleichem Mafe in Bedréingnis bringen muB“ wie die anderen drei Indikationen.

Das Adoptionsargument wird schon bei dieser Vergleichbarkeit ad absurdum gefiihrt. Wieso
sollte dann nicht das Kind, das aus einer Vergewaltigung entsteht, wieso sollte dann nicht ein be-
hindertes Kind zur Adoption freigegeben werden kénnen und miissen?

Sicher reichen die iiblichen Belastungen einer Schwangerschaft nicht aus, um eine schwere Not-
lage im Sinn des Gesetzes zu begriinden.

Aber die Situation muB auch nicht so ausweglos sein, daB sich eine Schwangere vorher umbringt,
damit man diese Feststellung dann im nachhinein treffen konnte.

So absolut ausweglos. wie die Staatsanwaltschaft und die Gerichte dies bei der Notlagenindika-
tion fordern - Vergleichbarkeit! ~, so ausweglos ist die Situation bei den anderen Indikationen
auch nicht. Kein erstinstanzliches Urteil hat deutlich gemacht, was denn wirklich aussichtslos
wire. Warum? Weil das einfach nicht moglich ist; weil sich in die psychische Situation einer Frau
in diesem Zustand eben niemand hineinfiihlen kann.

Und dies hat der heutige Bericht in den Zeitungen zur Gutachtervernehmung im ProzeB des Dr.
Theissen, die Sie sicher alle gelesen haben, erneut gezeigt.

Dr. Theissen kam also unzweifelhaft richtig zu dem Ergebnis, daB es im Abbruchszeitpunkt fiir
unsere Mandantin keine in dieser Situation zumutbare Hilfe gab.

Damit kénnten wir am Ende sein.

Es machen mir doch die erstinstanzlichen Urteile eine weitere Erwigung hochst vorsorglich er-
forderlich: Strafrechtsdogmatisch ausgedriickt: der Verbotsirrtum.

Was bedeutet dies?

Unsere Mandantin wire selbst, wenn man allen genannten Argumenten nicht folgen wollte,
auch dann straffrei, wenn sie selbst nicht wuBte, daB sie — hitte sie rechtswidrig gehandelt —
rechtswidrig handelt und wenn sie dies auch nicht hétte vermeiden kdnnen.

Um in diesem Fall das Ergebnis vorwegzunehmen:

Sie wuBte es nicht und sie konnte es auch nicht wissen, daB sie behauptetermaRen rechtswidrig

handelte und sich behauptetermaBen eines unerlaubten Schwangerschaftsabbruch strafbar ma-
chen wiirde.

Weswegen:
Zum einen: Die Angeklagte war bereits einmal im Jahre 1983 schwanger in einer extrem schwie-
rigen Situation.
Sie wollte sich damals zu einem Abbruch in eine Klinik begeben und hatte die schriftliche Indika-
tion eines Frauenarztes und den Beratungsnachweis einer anerkannten Beratungsstelle. Unsere
Mandantin hat sich dann jedoch fiir dieses Kind entschieden und einen Sohn zur Welt gebracht.
. Thre Situation hatte sich wie oben geschildert bis zur zweiten Schwangerschaft noch bei weitem
verschiirft und verschlimmert. Fiir unsere Mandantin konnte es absolut keinen Zweifel geben,
daB in dieser Situation fiir sie eine schwere Notlage im Sinne des Gesetzes vorlag. Beziiglich des
schriftlichen Beratungsnachweises hat unsere Mandantin glaubhaft versichert, daf sie der
Ansicht war, dieser sei. bei einem Klinikaufenthalt notwendig. Dariiber hinaus wuBte
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unsere Mandantin nicht, daB der ambulante Abbruch in Bayern nicht méglich ist und als Ord-
nungswidrigkeit verfolgt wird. '

Zum zweiten kam Dr. Theissen nach Abschluf des Beratungsgesprichs mit unserer Mandantin
zu der Auffassung, es liege eine Notlage im Sinne des Gesetzes vor und zumutbare Hilfen seien
nicht vorhanden. ,

‘Wie bereits oben ausgefiihrt, ist er entgegen dem Berufungsurteil des LG Memmingen berech-
tigt und unverpflichtet, diese Voraussetzungen als abbrechender Arzt noch einmal und zwar
letztverantwortlich zu iiberpriifen.

Ich rufe nochmals ins Gedichtnis, daf bei meinen jetzigen Ausfithrungen unterstellt ist, der Ab-
bruch wiire rechtswidrig gewesen, was er jedoch tatsichlich, jedenfalls nach unserem Dafiirhal-
ten, nicht war.

Dies unterstellt; Unsere Mandantin hitte einen solchen Irrtum, wenn er denn vorgelegen hitte,
nicht vermeiden kénnen!

Ich erlaube mir hier, nochmals aus dem obengenannten Berufungsurteil zu zitieren: . . . Es ist
ein Unding, zu behaupten, eine Beratungsstelle hitte unsere Mandantin dariiber aufgeklért, daB
bei ihr keine Notlage vorliegt.

Ich erlaube mir, diese Behauptung aus obengenanntem Berufungsurteil auf den vorliegenden
Fall zu iibertragen, da dergleichen Behauptungen zum Teil stereotyp gleichgefaft in allen Urtei-
len der ersten Instanz wieder auftauchen.

Eine solche Behauptung ist absurd und geht an der Realitéit vorbei, Es entspricht keiner gingj-
gen Beratungspraxis! Der Berater muf nicht iiberzeugt werden! Er hat einen Beratungsnachweis
tiber die sozialen Hilfen zu erteilen, wenn sich eine Frau gegen eine Beratung sperrt!

Und es ist weiter gesetzwidrig — wie zwischen den Zeilen dieses Urteils geschrieben —, einer Frau
vorzuschreiben, sie solle quasi so lange Arzte frequentieren, bis ihr einer sagt, es liege bei ihr
keine Notlage vor!

Nach dem Gesetzeswortlaut muB ein, und nur einer, und irgendein Arzt die Notlage und das
Fehlen der zumutbaren Hilfen feststellen!

Letztendlich also hitte sich unsere Mandantin auch unzweifelhaft in einem unvermeidbaren
Verbotsirrtum befunden.

Ich fasse zusammen:

Die Angeklagte hat ihre Situation Dr. Theissen geschildert. Von dieser Situation ausgehend, hat
Dr. Theissen eine schwere Notlage im Sinne des Gesetzes und das Fehlen von zumutbaren Hilfen
attestiert., Ebenso hat dies getan Dr. . . . fiktiv fiir den Fall, daB die Angeklagte auch bei dem in
Frage stehenden Abbruch zur Beratung zu ihm gekommen wiire.

Etwas anderes wurde nicht festgestellt und ist nicht feststellbar. Wenn Sie also nicht Ihre eigenen
Wertungen an die Stelle der Wertung dieser Arzte setzen, was Sie nicht diirfen, miissen Sie zu
dem Ergebnis kommen, daB die Beurteilung dieser Arzte vertretbar ist. Es besteht keinerlei An-
haltspunkt fiir eine Gefilligkeitsbeurteilung oder den MiBbrauch des gesetzlich eingerdumten
Beurteilungsspielraums.

Wir beantragen daher abschlieSend, die Angeklagte vom Vorwurf des unerlaubten Schwanger-

schaftsabbruchs freizusprechen. . . . )
(Brigitte Horster) (Heike Gall-Alberth)
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L.

Dic Angeklagte wurde durch Urteil des Amtsgerichts Memmingen vom 14. April 1988 wegen ei-
nes Vergehens des Abbruchs der Schwangerschaft zur Geldstrafe von 30 Tagessitzen zu je
30,- DM verurteilt. Sie legte gegen dieses Urteil mit einem am 19.4.1988 bei Gericht eingelaufe-
nen Schriftsatzes Rechtsmittel ein, die Staatsanwaltschaft am 20.4.1988 Berufung. Das als Beru-
fung zu behandelnde Rechtsmittel der Angeklagten ist begriindet, die Berufung der Staatsan-
waltschaft unbegriindet.

11.

Der Angeklagten lag zur Last, am 19.11.1984 in der Frauenarztpraxis des Zeugen Dr. med.
Theissen in Memmingen in der 9. Schwangerschaftswoche ohne vorherige Beratung und ohne
Indikation im Sinne des § 218 a StGB eine Schwangerschaft durch Herrn Dr. Theissen als abtrei-
benden Arzt abgebrochen zu haben.

Die Angeklagte war von diesem Vorwurf aus tatsichlichen und rechtlichen Griinden freizuspre-
chen.

I,

Die Berufungshauptverhandlung hat zu den persénlichen Verhéltnissen und den Umstsnden der
Tat zur Uberzeugung der Gerichts folgenden Sachverhalt ergeben:

Die Angeklagte kamam . . . als fiinftes von acht Kindemnin . . , zur Welt. Der Vater war damals
Biickergeselle, wechselte dann aber den Beruf und arbeitete als Fernfahrer. Die ganze Familie
wohnte in einer kleinen Wohnung im Hause der GroBeltern. Finf Kinder muBten sich einen ein-
zigen Raum teilen. Im Jahre 1966/67 zog die Familie in ein eigenes Haus um, lebte aber finanziell
im Hinblick auf den Unterhaltsbedarf der acht Kinder in sehr beengten Verhiltnissen. . . . Im
Jahre 1981 machte die Angeklagte das Abitur und wollte Heilpiddagogik studieren. Vor Auf-
nahme des Studiums wollte die Angeklagte, die in ihrem bisherigen Leben noch nie einen Urlaub
gemacht hatte, sich einen Wunschtraum erfiillen und nach Mexiko fahren. Das Geld verdiente
sie sich als Werkstudentin bei der Firma . . . und als Korrektorin bei einer Zeitung. Wihrend der
im Friihjahr 1982 zusammen mit ihrem Lebensgefiihrten angetretenen Reise wurde sie schwan-
ger. Beide reagierten mit Angst und Entsetzen. Die Angeklagte sah ihre Zukunft ~ Studium -
verbaut. Der Erzeuger lehnte das Kind ab. Die Angeklagte, die von ihrer Familie keinerlei Un-
terstiitzung erwarten konnte, da noch vier Geschwister finanziell von den Eltern abhingig waren
und zum Teil noch bei diesen wohnten, entschloB sich zum Abbruch der Schwangerschaft. Sie
ging zu einer anerkannten Beratungsstelle, dem staatlichen Gesundheitsamt Aichach, und lie
sich dort im Juni 1982 tiber die zur Verfiigung stehenden offentlichen und privaten Hilfen fir
Schwangere, Miitter und Kindet beraten. AuBerdem suchte sie einen Arzt auf, der sie iiber die
arztlich bedeutsamen Gesichtspunkte eines Schwangerschaftsabbruches beriet und am 7.6,1982
cine ,,Bescheinigung zum genehmigten Schwangerschaftsabbruch nach § 218 StGB* ausstellte.
Kurz vor dem bereits mit der Klinik vereinbarten Abbruchtermin entschied sich die Angeklagte
jedoch fiir das Kind. das dann am 1. Februar 1983 geboren wurde, Die Absicht, ein Studium auf-
zunchmen, gab sie nunmehnr auf. Die Lebensgemeinschaft it dem Erzeuger war seit der Ge-
burt des Kindes sehir belastet. beide fithiten sich durch die Situation tiberfordert. Der damals 27-
jihrige Vater, der als Werkzeugmacher 1.700.—- DM netto monatlich verdiente, . . . war mit sci-
nen cigenen Problemen beschiiftigt und nicht bereit und in der Lage, sich fiir Partnerin und Kind
einzusetzen, Er leistete zwar finanziellen Unterhalt fiir das Kind und kam fiir die Kosten der ge-
meinsamen Wohnung auf, jedoch mufite die Angeklagte ihren eigenen Lebensunterhalt selbst
bestreiten. Ihr war zwei Monate nach Ablauf der Mutterschaftsfrist und des Erziehungsurlaubes
von ihrem Arbeitgeber gekiindigt worden. Sie entschlof sich nun. zur Unterhaltssicherung einen
Naturkostladen in Aichach zu erdffnen, obwohl sie hierzu nicht die geringste Vorbildung hatte.
MaRgebend fiir den Entschlufl war die Tatsache, daB sie bei dieser Tatigkeit ihr Kind nebenbei
betreuen konnte, Zur Finanzierﬁng nahm sie im Juni/Juli 1984 bei der Stadtsparkasse . . . einen
Kredit iiber. . . DM bei 7 %-iger Verzinsung und einen weiteren Kredit {iber. . . DM bei 5 %-
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iger Verzinsung auf. Die Kredite waren riickzahlbar in 15 Halbjahresraten von je...DMbzw.
10 Halbjehresraten zu je . . . DM. Die Stadtsparkasse . . . riumte der Angeklagten auBerdem
einen Kontokorrentkredit in Hohe von . . . DM ein, von Privatpersonen erhielt sie Kredite von’
Hohe von insgesamt . . . DM. Die Eltern der Angeklagten, die zwischenzeitlich eine Landwirt-
schaft mit . . , Rindern und . . . Hektar Pachtland von den GroBeltern der Angeklagten tiber-
nommen hatten, leisteten gegeniiber der Stadtsparkasse . . . eine Biirgschaft in Hdhe von . .
DM. Ihre Landwirtschaft, die sie allein betrieben, war mit ca. . . . DM Schulden belastet. Der
Betrieb des am 2. 7. 1984 erdffneten Naturkostladens erwies sich zunschst noch als Verlustge-
schaft. Das Soll auf dem Girokonto der Angeklagten bei der Sparkasse . . ., von dem die filligen
Tilgungsraten automatisch abgebucht wurden, wurde auch unter Beriicksichtigung der auflau-
fenden Zinsen immer hoher, obwohl die Angeklagte, die alle anfallenden Arbeiten — Warenein-
kauf beim GroBhéndler, Verkauf, Kalkulation, Buchhaltung, Reinigung ete. - allein erledigte,
auch abends und am Wochenende arbeitete. In dieser Situation wurde sie Ende des Jahres 1984
~von ihrem Lebensgefahrten — erneut schwanger. Die Angeklagte fithlte sich durch die karperli-
che Belastung, die der Betrieb des Ladens durch sie allein ohne fremde Hilfe mit sich brachte,
durch die gleichzeitig notwendige Betreuung ihres Kleinkindes, fiir das sie ebenfalls keine Hilfe
hatte, durch die personliche Situation ihres Lebensgefdhrten, der eher selbst der Unterstiitzung
bedurfte, als da3 er eine solche hitte leisten konnen, durch die Verluste, die der Laden mit sich
brachte, am Ende jhrer Krifte. Sie war verzweifelt, weil sie sich angesichts der neuen Schwan-
gerschaft in einer ausweglosen Situation sah. Mit fremder Hilfe konnte sie nicht rechnen. Eine
Angestellte konnte sie sich nicht leisten. Finanzielle und sonstige Hilfe konnte sie weder von ih-
ren Eltern noch von ihren Geschwistern erwarten. Die Eltern waren mit der Landwirtschaft aus-
gelastet. Die Geschwister befanden sich zum Teil in Ausbildung und hatten zum Teil eigene Fa-
milien, teils mit Kleinkindern und waren ebenfalls nicht in der Lage, der Angeklagten zu helfen.
Sonstige Verwandte oder Bekannte, die bereit gewesen wéren, das Kind etwa in Pflege aufzu-
nehmen, waren nicht vorhanden. Ein Heim oder eine Kinderkrippe in Aichach oder Umgebung,
wo die Angeklagte das Kind etwa tagsiiber hitte unterbringen kénnen, gab es nicht. Eine wo-
mogliche auswartige Heimunterbringung oder gar eine Freigabe zur Adoption — die Angeklagte
erwog auch diese Alternativen — lehnte sie . . . ab. Ihr war klar, daf} sie im Falle ihrer Nieder-
kunft auch die nunmehr neugegriindete Existenz, namlich ihren Laden, von dem sie hoffte, ihn
in die Gewinnzone bringen zu kénnen, wiirde aufgeben miissen. Ihr war auBerdem klar, daf sie
auch bei Inanspruchnahme der ihr bekannten 6ffentlichen und privaten Hilfen niemals in der
Lage sein wiirde, die aufgenommenen Schuldenvon ca. . . . DM zuriickzuzahlen, diese vielmehr
im Gegenteil angesichts der Zinsbelastung immer weiter wachsen wiirden und daB moglicher-
weise auch die Existenz ihrer Eltern, von denen noch vier Geschwister finanziell abhéingig wa-
ren, gefahrdet sein wiirde. Ihr Lebensgefihrte lehnte auch dieses zweite Kind villig ab.

Unter diesen Umstéinden entschloB sich die Angeklagte zum Abbruch der Schwangerschaft. Sie
suchte den Zeugen Dr. Theissen auf, mit dem sie ein ausfiihrliches Gespriich tiber ilire persénli-
chen Verhiltnisse und die mdglichen Alternativen zum Abbruch fiihrte, Herr Dr. Theissen kam
zum Ergebnis, daf} ein Fall einer sozialen Indikation im Sinne des § 218 a StGB vorliege. Darauf-
hin lieB die Angeklagte am 19.11.1984 von ihm die Leibesfrucht abtreiben. Sie war der festen
Uberzeugung, daB eine Indikationslage auch tatsichlich vorliege und daB sie nicht nochmals zu
einer Beratungsstelle und einem anderen Arzt miisse, da sie bei ihrer ersten Schwangerschaft

ausfithrlich iiber die staatlichen und 6ffentlichen Hilfen und iiber die Risiken eines Abbruchs be-
raten worden war.

Iv.
Dieser Sachverhalt beruht im wesentlichen auf der eigenen Einlassung der Angeklagten und den
Ausfiihrungen des sachverstindigen ZeugenDr. . . .. Die Kammer glaubt der Angeklagten, die

den Sachverhalt so wie dargestellt, geschildert hat. Sie machte auf die Kammer den Eindruck ei-
ner verantwortungsbewuften Frau, die sich die Entscheidung fiir den Schwangerschaftsabbruch
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nicht leicht gemacht hat. Sie schilderte in v8llig nattirlicher Weise ihre personliche Situation,

ohne zu beschonigen oder aufzubauschen.

Um ihren Lebensgefihrten nicht bloBzustellen, bagatellisierte sie sogar nach Auffassung der Kam-

mer die Probleme, die sich mit diesem Partner, . . ., fiir sie ergaben. Fiir die Glaubwiirdigkeit der

Angaben der Angeklagten spricht auch die Aussage des sachversttindigen Zeugen Dr. . . ., der die

Angeklagte zwar nicht bei dieser Schwangerschaft, wohl aber bei einer spéteren im Mai 1985 beriet.

Der sachverstindige Zeuge schilderte glaubhaft und eindrucksvoll den Zustand der schieren Ver-

zweiflung, in der sich die Angeklagte, die keinen Ausweg als den des Schwangerschaftsabbruchs ge-

sehen habe, bei ihm befand. Da die persénlichen Verhéltnisse der Angeklagten damals im wesentli-
chen unveréindert waren, glaubt die Kammer ihrer Darstellung, daB sie auch bei der fritheren

Schwangerschaft keinen Ausweg gesehen habe und verzweifelt gewesen sei. -

V.

Der festgestellte Sachverhalt fiihrt zum Freispruch der Angeklagten, da der Schwangerschafts-

abbruch angezeigt war, um von ihr die Gefahr einer schweren, auf andere zumutbare Weise nicht

behebbaren Notlage abzuwenden (§ 218 Abs. 2 Nr. 3):

Nach § 218 Abs. 1 StGB ist grundsitzlich jeder Schwangerschaftsabbruch strafbar, und zwar so-

wohl fiir den abbrechenden Arzt als auch fiir die Schwangere selbst. Der Gesetzgeber ist mit die-

ser Bestimmung der aus Artikel 2 Abs. 2 Satz 1 Grundgesetz abgeleiteten Forderung des Bun-
desverfassungsgerichtes in der Entscheidung vom 25.2.1976 (VerfGE 39, 1 f) nachgekommen,
das werdende Leben ~ auch gegeniiber der Mutter — zu schiitzen.

Die Angeklagte hat den Tatbestand des § 218 Abs. 1 StGB erfiillt.

Sie bleibt hier aber nach der Ausnahmebestimmung des § 218 a Abs. 2 Nr. 3 StGB straflos, wo-

nach ein Schwangerschaftsabbruch iiber die Falle der medizinischen, der genetischen und der

kriminologischen Indikation (§ 218¢ Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 Nr. 1 und 2) hinaus auch dann angezeigt
ist, wenn die Gefahr einer schweren, nicht auf andere zumutbare Weise abzuwendenden Notlage
besteht:

1. Die Notlagenindikation, wie sie in der Bestimmung des § 218 a Abs. 2 Nr. 3 StGB geregelt ist,
beruht auf der Erwigung des Bundesverfassungsgerichts, auch die allgemeine Lage der
Schwangeren und ihrer Familie kénne Konflikte von solcher Schwere erzeugen, daB von ihr
iiber ein bestimmtes Maf hinaus Opfer zu Gunsten des ungeborenen Lebens mit den Mitteln
des Strafrechts nicht erzwungen werden kénnten (BVerfGE 39, 50). Das Bundesverfassungs-
gericht hat vom Gesetzgeber verlangt, diesen Indikationsfall so zu umschreiben, ,,dal die
Schwere des hier vorauszusetzenden sozialen Konflikis deutlich erkennbar wird und — unter
dem Gesichtspunkt der Unzumutbarkeit betrachtet ~ die Kongruenz mit den anderen Indika-
tionsfallen gewahrt bleibt*,

Die vom Bundesverfassungsgericht verlangte Kongruenz zu den anderen Indikationsféillen
hat der Gesetzgeber offenbar durch die Einfiihrung einer unwiderleglichen Vermutung (§ 218
Abs. 2 1. Halbsatz) des Inhalts hergestellt, daB3 die Voraussetzungen des § 218 Abs. 1 Nr. 2
StGB, ndmlich der sogenannten medizinischen Indikation, auch dann als erfiillt gelten, wenn
ein Fall der sozialen Indikation im Sinne des § 218 Abs. 2 Nr. 3 vorliegt. Dies bedeutet, da$3
im Fall einer schweren, nicht auf andere zumutbare Weise behebbaren Notlage eine .,Gefahr
fiir das Leben oder die Gefahr einer schwerwiegenden Beeintréchtigung des korperlichen und
seelischen Gesundheitszustandes der Schwangeren™ unwiderleglich vermutet wird. Insoweit
bedarf es keines Nachweises . .

Bei der Priifung der Frage, ob die Gefahr einer schweren Notlage vorlag ~ die Schwere des
hier vorauszusetzenden sozialen Konflikts ist trotz des verfassungsgerichtlichen Gebots nicht
niher eingeengt und nicht ,,deutlich erkennbar ~ ist eine einzelfallbezogene Gesamtabwi-
gung anzustellen; die auf die damalige Situation abhebt und spétere tatséichliche Entwicklun-
gen auBer Acht zu lassen . . .. Dabei sind nicht nur alle psychischen oder physischen Auswir-
kungen der Schwangerschaft, sondern auch alle familidren und sozialen Konflikte in Betracht

85



86

zu ziehen, ebenso wie wirtschaftliche und berufliche Schwierigkeiten. Die Schwere der Not-
lage kann sich auch aus der Summierung von Problemen, von denen jedes fiir sich die schwere
Notlage noch nicht begriinden wiirde, ergeben . . . Einen solchen Fall hilt die Kammer hier
fiir gegeben:

Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich, da der gesamte Lebensweg der Angeklagten
durch die Geburt eines weiteren Kindes ernstlich gefdhrdet gewesen wiire. Die Angeklagte
hatte bereits einmal ihre gesamten Zukunftspline, namlich ein Studium aufzunehmen und als
Heilpédagogin titig zu sein, zu Gunsten eines Kindes aufgegeben. Nunmehr hiitte sie auch die
gerade mit groen Schwierigkeiten aufgebaute Existenz verloren. Sie hitte mit zwei Kindern,
darunter einem Siugling, den Laden nicht weiter betreiben kénnen. Dazu wiiren die viel-
schichtigen Aufgaben, die aus dem Betrieb des Ladens resultieren. cinerseits und dic Anfor-
derungen, die zwei Kleinkinder an eine Mutter stellen andererseits, zu grofs gewesen. Die An-
geklagte hiitte nicht beide Aufgaben nebeneinander erfiillen kénnen. Es bestand auch keine
Mbglichkeit, diese Doppelbelastung auf andere Weise zu lsen. Wie ausgefiihrt, konnte sie
mit keinerlei Hilfe rechnen. Eltern und Geschwister und der Lebensgefihrte waren entweder
nicht bereit oder nicht in der Lage, die Angeklagte zu unterstiitzen. Eine Angestellte, die
auch nicht mit 6ffentlichen Hilfen bezahlt hitte werden kénnen, trug das Geschift nicht.
Wenn sich die Angeklagte fiir das Kind entschieden hitte, wiire ihr damit nur die Moglichkeit
der Aufgabe des Ladens geblieben. Dies wiire womdglich dann eine zumutbare Alternative
gewesen, wenn die Angeklagte damit hiitte rechnen konnen, eine geeignete Stellung zu fin-
den. Eine Frau mit zwei Kindern, der keinerlei Unterstiitzung durch Verwandte, Bekannte
oder Partner zuteil wird, ist aber nur schwer vermittelbar, da Ganztagstitigkeiten ausschei-
den und andere Stellen - etwa stundenweise Titigkeit oder Heimarbeit ~ weitgehend fehlen.
Bei der Angeklagten kam hinzu, daB sie erheblich Schulden hatte, die zuriickbezahlt werden
mufBten. Sie hitte also eine Stellung mit einem Verdienst finden miissen, der sie in die Lage
versetzt hétte, nicht nur ihren eigenen Lebensunterhalt zu bestreiten, sondern auch ihre
Schulden zu tilgen. Die Angeklagte rechnete in objektiv nachvollzichbarer Weise mit einem
solchen Gliicksfall nicht, vielmehr damit, daB die Schulden wegen der Zinsbelastung bei Auf-
gabe des Ladens erheblich steigen und sie zur Riickzahlung nie mehr in der Lage sein wiirde.
Nach Auffassung der Kammer bestand auch tatsichlich die ernstliche Gefahr, finanziell nicht
mehr Tritt fassen zu kdnnen und auf Dauer auf &ffentliche Hilfe angewiesen zu sein.

Im Falle der Aufgabe des Geschéftes wére der Angeklagten aber tatséichlich nicht nur ihre ei-
gene Lebensgrundlage entzogen worden; es hitte viclmehr auch ernstliche Gefahr fiir dic
Existenz der Eltern bestanden, da diese in Hohe von . . . DM gegeniiber der Stadtsparkasse
gebiirgt hatten; die Eltern wiren - jedenfalls nach der objektiv begriindeten Sorge der Ange-
klagten - nicht in der Lage gewesen, aus den laufenden Ertridgen der kleinen Landwirtschaft
angesichts der bereits bestehenden Verpflichtungen auch noch die Schulden der Tochter zu
tilgen. Die Gefahr der Zwangsvollstreckung in den elterlichen Betrieb drohte.

Zu dieser ernstlichen Gefiihrdung der eigenen Existenz und derjenigen der Eltern kam noch
die schwer belastete Partnerschaft, die an dem zweiten Kind endgilltig zu scheitern drohte.
Auch wenn ihr Partner wegen der Tatsache, daB er bereits das erste Kind ablehnte, fiir die
Angeklagte vielleicht objektiv keine Unterstiitzung war, so fiirchtete sie doch, im Falle einer
Trennung mit zwei Kindern génzlich allein dazustehen. Sie sah auch angesichts der gegebenen
Umsténde keine Moglichkeit, ihre Kinder unter Verhiltnissen groflzuzichen, die deren Be-
langen auch nur einigermafBen gerecht werden wiirden (vgl. BGH NJW 85, 2752),

Die Kammer ist unter diesen Umstiinden der Auffassung, daB die vom Bundesverfassungsge-
richt erwihnte Opfergrenze hier erreicht und damit eine schwere Notlage im Sinne des
§ 218a Abs. 2 Nr. 3 StGB gegeben ist. DaB die Angeklagte ihre Situation damals auch selbst
als ausweglos erkannte, dafiir spricht die Aussage dessachverstindigen Zeugen Dr. . . .. Die-
sen suchte die Angeklagte etwa ein halbes Jahr spéter wegen einer neuerlichen Schwanger-



schaft auf. Zu diesem Zeitpunkt waren die duBeren Verhéltnisse der Angeklagten im wesent-
lichen unveréindert. Der sachverstindige Zeuge schilderte glaubhaft und eindrucksvoll, daB
sich die Angeklagte damals im Zustand tiefer Verzweiflung befunden habe. Dieser Zustand
ist auch fiir die hier magebliche Schwangerschaft angesichts der geschilderten Umstinde fiir
die Kammer nachvollziehbar.

. Nach Auffassung der Kammer war die geschilderte schwere Notlage nicht auf andere zumut-

bare Weise zu beseitigen:

a) Adoption und méglicherweise dauernde Heimunterbringung scheidet als generelle Alter-
native zum Schwangerschaftsabbruch bereits aus rechtstheoretischen Griinden aus. Die
soziale Indikation des § 218 a Abs. 2 Nr. 3 StGB wiirde im wesentlichen leerlaufen, wenn
die Schwangere allgemein auf Adoption oder Heimunterbringung verwiesen werden
kénnte (.. .). Durch das Adoptionsgesetz und das Adoptionsvermittlungsgesetz vom
2.7.1976 (. . .) wurde die Adoption so erleichtert, daf sie in der Praxis in aller Regel még-
lich ist. Es gilt allerdings eine gewichtige Ausnahme. Adoptionsbereite Eltern werden sich
dann nicht finden, wenn ein krankes oder behindertes Kind zur Welt gebracht wird. Ge-
rade auch dieser Umstand schlieBt eine generelle Verweisung auf die Adoption aus; denn

" gerade in dem die Schwangere am meisten belastenden Fall, namlich der Geburt eines
kranken oder behinderten Kindes, kann sie nicht oder nicht sicher mit einer Adoption
rechnen. ‘ ‘

Adoption oder Heimunterbringung als grundsitzliche Alternative zum Schwangerschafts-
abbruch wiirde im iibrigen auch im Widerspruch zu Artikel 6 GG stehen, wonach Ehe und
Familie unter dem besonderen Schutz der staatlichen Ordnung stehen. Auch die Gemein-
schaft des nichtehelichen Kindes mit seiner Mutter gilt als Familie, wenn auch eine von
vornherein unselbstéindige (Maunz-Diirig, GG, Randziffer 16 zu Artikel 6).
Es kann von einer Schwangeren nicht verlangt werden, die fiir sie gegebene Notlage da-
durch zu beseitigen, daB sie eine vom Grundgesetz geschiitzte Rechtsposition (Art. 6
Abs. 3 GG) auf Dauer aufgibt.
Nach Auffassung der Kammer ist es einer Schwangeren auch grundsitzlich nicht zumut-
bar, ihr Kind zur Adoption oder moglicherweise dauernden Heimunterbringungen freizu-
geben. Die Schwangere miite ndmlich die Entscheidung iiber die Adoption vor der Ge-
burt, nimlich innerhalb der zwolfwochigen Frist des § 218 a Abs. 3 StGB treffen. Zu die-
sem Zeitpunkt kann eine solche Entscheidung von der Schwangeren aber nicht verlangt
werden. Es ist mittlerweile anerkannt, daB durch den Geburtsvorgang eine rein verstan-
desmifig nicht erfaBbare starke instinktive Bindung zwischen Mutter und Kind eintritt.
Ohne die Erfahrung der Geburt ist eine Mutter gar nicht in der Lage, endgiiltig zu entschei-
* den, ob sie jemals bereit sein wird, ihr Kind herzugeben. Der Gesetzgeber hat unter ande-
rem auch deshalb bisher von der Einfithrung einer .,prénatalen Adoption" abgesehen.
Eine in einem fritheren Gesetzentwurf vorgesehene prénatale Adoption sah ein Wider-
rufsrecht der Mutter nach der Geburt vor (. . .). Diese Moglichkeit, ihre Entscheidung neu
zu {iberdenken, hat die Schwangere, die vor der Alternative Abbruch oder Austragung
steht, nicht; denn sie muf ihre Entscheidung endgiiltig vor der Geburt treffen. Auch der
Gesetzgeber ist offenbar der Auffassung, da einer Schwangeren nicht zugemutet werden
kann, vor der Geburt die Einwilligung zur Adoption auszusprechen; denn mit Gesetz vom
25. August 1980 (. . .) hat er das Européische Ubereinkommen vom 24. April 1967 iiber
die Adoption von Kindern itbernommen, in dessen Artikel 4 Abs. 4 ausdriicklich bestimmt
ist, daB die Zustimmung der Mutter nur nach der Geburt entgegengenommen werden darf.
Unabhingig von diesen Ausfithrungen scheidet hier eine Verweisung auf Adoption und
Heimunterbringung auch deshalb aus, weil der Angeklagten personlich diese Alternativen
nicht zumutbar waren. Sie lehnt diese Alternativen ab, weil sic davon tiberzeugt ist, daB sie

87



niemals fahig sein wiirde, ihr Kind, einmal geboren, auf Dauer freizugeben. Dafiir, daB die
Angeklagte tatsichlich dieser Uberzeugung ist, spricht die Aussage des sachverstindigen
Zeugen Dr. . . ., der mit der Angeklagten auch diese Alternative besprochen hat. Sie war
bei ihm auch deshalb so verzweifelt, weil sie sich nicht in der Lage sah, ihr Kind herzuge-
ben. Eine solche Sperre entspricht im iibrigen auch nattirlichem Empfinden. Ist sie bei ei-
ner Schwangeren vorhanden, scheiden Adoption oder Heimunterbringung als reale Alter-
nativen aus. . ..

b) Moglichkeiten, das Kind in einer Pflegestelle unterzubringen, bestanden nicht. Ver-
wandte, Bekannte oder Freunde, die hierzu bereit gewesen wéren, waren nicht vorhan-
den. Eine sonstige Pflegestelle schied schon nach den finanziellen Méglichkeiten der An-
geklagten aus. Eine Kinderkrippe oder ein Heim, in dem das Kind untertags hétte unterge-
bracht werden konnen, war im Raum Aichach nicht vorhanden.

c) Auch staatliche oder private Hilfen, iiber die die Angeklagte bei dem Beratungsgesprich
im Gesundheitsamt Aichach aufgekldrt worden war, kamen als Alternativen nicht in Be-
tracht. Die erwéhnte, von der Angeklagten nicht zu bewiltigende Doppelbelastung durch
Geschéft und Kinder wire durch finanzielle Unterstiitzungen nicht zu beseitigen gewesen.
Esist fiir die Entscheidung ohne Bedeutung, ob die Angeklagte, wie in einem Hilfsbeweis-
antrag unter Beweis gestellt, Anspruch auf den 3-fachen Sozialhilfesatz auf die Dauer von
bis zu 3 Jahren gehabt hitte. Auch der 2-fache Sozialhilfesatz, von dem sie angesichts der
erwirtschafteten Verluste zunéchst ihren eigenen Lebensunterhalt hiitte bestreiten miis-
sen, hitte nicht ausgereicht, um etwa eine Angestellte bezahlen zu konnen. Erst recht nicht
héatte der 3-fache Sozialhilfesatz ausgereicht, um im Falle der Aufgabe des Ladens neben
der Deckung des Lebensbedarfs Kredite in Héhe von insgesamt ... DM zuriickzu-
zahlen. Im iibrigen sah die Angeklagte auch keinerlei Moglichkeiten, etwa innerhalb der
nichsten drei Jahre wirtschaftlich wieder auf eigenen Fiifen stehen zu kénnen. Sie rech-
nete in objektiv nachvollziehbarer Weise damit, letztlich fiir immer auf dffentliche Hilfe
angewiesen zu sein, Unter diesen Umstéinden war der Hilfsbeweisantrag gemi § 244
Abs. 3 StPO als fiir die Entscheidung ohne Bedeutung abzulehnen.

Insgesamt sind deshalb die Voraussetzungen des § 218 a Abs. 2 Nr. 3 StGB gegeben.
VI
Selbst wenn aus irgend einem Grund die schwere Notlage im Sinne der genannten Bestimmung
zu verneinen wére, miifite die Angeklagte freigesprochen werden, da sie sich zur Uberzeugung
des Gerichts dann auf jeden Fall in einem unvermeidbaren Irrtum befunden hat.
Es kann in diesem Zusammenhang dahingestellt bleiben, ob es sich bei der Indikationsregelung
des § 218a StGB um Rechtfertigungs- oder SchuldausschlieBungsgriinde handelt. Zwar ist ein
Irrtum tiber einen Rechtfertigungsgrund in der Regel ein Tatbestandsirrtum, der den Vorsatz
ausschlieft. Im vorliegenden Fall hitte die Angeklagte aber nicht tiber die tatséichlichen Grund-
lagen eines Rechtfertigungsgrundes geirrt, sondern erkannte Tatumstéinde falsch bewertet. Ein
solcher Irrtum ist wie der Irrtum tiber das Vorliegen eines SchuldausschlieBungsgrundes nach
den Regeln des Verbotsirrtums zu behandeln (Schdnke-Schréder . . D
Die von der Angeklagten angenommenen Umstéinde stellten sich fiir sie als eine Notlage im
Sinne des § 218 a Abs. 2 Nr. 3 StGB dar. Bei der ersten Schwangerschaft hatte ihr ein Arzt eine
Notlage im Sinne des Gesetzes bescheinigt. Seither hatte sich die Situation der Angeklagten er-
heblich verschlechtert. Bei der ersten Schwangerschaft war sie im Grunde genommen noch un-
abhingig gewesen, hatte kein Kind gehabt und war nicht iiberschuldet. Mit Recht konnte sie da-
von ausgehen, daf ihre nunmehrige Situation wesentlich ungiinstiger und eine Indikationslage
erst recht bejaht werden wiirde. Tatséichlich hat auch der Zeuge Dr. Theissen nach einem ca.
halbstiindigen Gespréch mit der Angeklagten ebenfalls eine schwere, nicht anders abwendbare
Notlage bejaht. Da es nach der gesetzlichen Regelung auf die ..4rztliche Erkenntnis* ankommt,
konnte sie auf diese Auskunft auch vertrauen, Richtig ist allerdings, daB die Angeklagte bei die-
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ser Schwangerschaft weder eine Beratungsstelle noch einen anderen als den abbrechenden Arzt
aufgesucht hat. Sie war glaubhaft der Uberzeugung, dies sei nicht erforderlich, weil sie bereits
bei ihrer ersten Schwangerschaft sowohl iiber die staatlichen und &ffentlichen Hilfen fiir Schwan-
gere, Miitter und Kinder als auch iibér die #rztlichen Risiken eines Abbruchs aufgeklirt worden
war. Allein dies ist aber nach dem Willen des Gesetzgebers der Inhalt der vorgeschriebenen Be-
ratungen. Da diese Beratungen erst relativ kurze Zeit vor der neuerlichen Schwangerschaft
durchgefiihrt worden waren, konnte die Angeklagte zu Recht davon ausgehen, daB sich weder
an den staatlichen oder &ffentlichen Hilfen noch gar an den Erkenntnissen iiber die drztlichen Ri-
siken eines Schwangerschaftsabbruchs irgend etwas wesentliches gedindert hatte. Es kann ihr
deshalb nach Auffassung der Kammer kein Vorwurf daraus gemacht werden, daB sie nicht neu-
erdings Beratungsstelle und einen beratenden Arzt aufgesucht hat,

Gegen die Angeklagte spricht auch nicht die Tatsache, da8 sie bei ihrer ersten Anhérung angab,
Herrn Dr, Theissen nicht zu kennen. Die Angeklagte wurde von einem Polizeibeamten in ihrem
Laden angerufen und zum Vorwurf der Abtreibung befragt. DaB sie sich nicht im Laden, wo-
mdglich vor Kunden, zu dem gegen sie erhobenen Vorwurf duflern wollte, ist mehr als verstdnd-
lich. Die Kammer ist der Uberzeugung, daB jede normal empfindende Mutter — und dazu rech-
net sie die Angeklagte - unter einem Schwangerschaftsabbruch unabhéngig davon, ob objektiv
eine Notlage gegeben ist oder nicht, schwer leidet; denn ihr ist bewuft, daf3 sie das in ihr kei-
mende Leben abgetttet hat. DaB eine Frau ein solches Geschehen bewuBt oder unbewuf3t unter-
driickt und sich nicht auf eine erste telefonische Anfrage hin einem Polizisten gegeniiber erdff-
net, ist nahezu selbstverstandlich und bedarf keiner weiteren Diskussion. . . . Das gleiche gilt
von dem Vorhalt, die Angeklagte habe die Bestitigung, Bl. 9 d.A., nicht ausgefiillt. DaB eine
Frau unmittelbar vor einem Schwangerschaftsabbruch, dem sie mit groer innerer Beteiligung
gegeniibersteht, ein Papier nicht auf seine juristische Stichhaltigkeit iberpriift, ist ebenso selbst-
verstindlich und nicht geeignet, die Uberzeugung der Kammer von der Unvermeidbarkeit eines
Verbotsirrtums zu erschiittern.

Kosten: § 467 Abs. 1 StPO.

Falckenberg

Vorsitzender Richter am Landgericht {Memmingen)

Magdalena Federlin hat sich zu Recht iiber den Freispruch gefreut. Rechtspolitisch bleibt ein schaler
Geschmack: Der Richter hat das Vorliegen einer Notlagenindikation bestétigt und sich damit ,,drzt-
liche Erkenntnis“ angemagt. Die Staatsanwaltschaft ging in Revision.

In einem anderen Berufungsurteil ist besonders der Schuldspruch interessant:

Urteil der 3. Strafkammer des Landgerichts Memmingen, 3. Mai 1988

V.

Die Angeklagte hat sich somit schuldig gemacht eines Abbruchs der Schwangerschaft gemé8
§ 218 Abs. 1 u. Abs. 3S. 1 StGB.

Ihr steht auch nicht der SchuldausschlieBungsgrund der sozialen Indikation gemidB § 218 a
Abs, 2 Nr. 3 StGB zur Seite. Voraussetzung dafiir wire, dafl nach drztlicher Erkenntnis ~ nicht

etwa nach Ansicht der Schwangeren — der Abbruch der Schwangerschaft angezeigt ist, um von
der Schwangeren die Gefahr einer Notlage abzuwenden, die so schwer wiegt, dal3 die Fortset-
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zung der Schwangerschaft nicht verlangt und nicht auf eine andere fiir die Schwangere zumut-
bare Weise abgewendet werden kann.
Der Zeuge B. . . . hat in diesem Zusammenhang ausgesagt, daB er aufgrund der Angaben der
Angeklagten davon ausgegangen sei, dal die Voraussetzungen fiir eine soziale Indikation vorli-
gen. Er habe dies allerdings, soweit er sich erinnere, nicht schriftlich bestétigt. Nach seiner Erin-
nerung habe Dr. Theissen, als er ihn angerufen habe, auch keine schriftliche Feststellung einer
Indikation verlangt. Die Angeklagte hat dazu angegeben, daB sie von dem Zeugen B. . . . auch
keine entsprechende schriftliche Feststellung zur Ubergabe an Dr. Theissen erhalten habe.
Die Kammer ist der Uberzeugung, daB nach der Erkenntnis des Frauenarztes B. . . . tatsichlich
die Voraussetzungen einer sozialen Indikation nicht vorlagen und dafl der Arzt seiner langjghri-
gen Patientin lediglich entsprechend ihrem Wunsch helfen wollte. Die Angeklagte wiire auch
ohne den Abbruch der Schwangerschaft nicht in eine schwerwiegende Notlage geraten.
Der Zeuge B. . . . hat auf entsprechende Frage des Gerichts erklirt, daB er sowohl das Mutter-
schutz- als auch das Bundeserziehungsgeldgesetz in seinen wesentlichen Grundziigen gekannt
habe. Er hat dementsprechend gewuBt, da die von der Angeklagten vorgebrachten Befiirch-
tungen, ihre Arbeitsstelle zu verlieren, nicht begriindet waren, jedenfalls vor Ablauf von 10 Mo-
naten nach der Geburt des Kindes. Die finanziellen Verhéltnisse der Angeklagten hitten sich
zwar nach Ablauf der Zahlung des Mutterschaftsgeldes deutlich verschlechtert, jedoch nach An-
sicht der Kammer nicht derart, daB von einer so schwerwiegenden Notlage gesprochen werden
kann, daB sie die Vernichtung des Lebens eines Ungeborenen rechtfertigen kénnte und dies
auch dann nicht, wenn die Angeklagte aus dem elterlichen Haushalt hitte ausziehen miissen. Im
librigen hitte die Angeklagte, und auch dies htte der Zeuge B. . . . berticksichtigen miissen,
ihr Kind, wenn es schon nicht von ihren Eltern versorgt werden konnte, in eine Pflegestelle ge-
* ben kénnen, so daf} sie in der Lage gewesen wiire, nach Ablauf des Erziehungsurlaubes jhre Ar-
beit wiederaufzunehmen. Bei kritischer Wiirdigung der Angaben der Angeklagten muBte nach
Ansicht der Kammer der Zeuge B. . . . zu der Ansicht gelangte, daB die Voraussetzungen einer
sozialen Indikation nicht gegeben sind und die Kammer ist der Ansicht, daB der Zeuge auch tat-
séichlich zu dieser Ansicht gelangt ist. Diese Uberzeugung wird gestirkt dadurch, daB der Zeuge
B. .. .keine schriftliche Feststellung getroffen hat.
Aus dem Verhalten des Zeugen B. . . ., niimlich der Terminsvereinbarung mit Dr. Theissen,
konnte die Angeklagte zwar zun4chst irrtiimlich entnehmen, da dieser eine Indikationslage fiir
gegeben ansah. An dieser Annahme muBte die Angeklagte jedoch spitestens dann Zweifel be-
kommen, als sie Dr. Theissen aufsuchte und dort aufgefordert wurde, ohne Rechnung oder
Quittung 600,~ DM in bar fiir den Eingriff im Voraus zu bezahlen, Dieser auflergewohnlichen
Vorgehensweise des Dr, Theissen hitte in der Angeklagten Zweifel an der Legalitiit des Schwan-
gerschaftsabbruchs aufkommen lassen miissen und insbesondere auch Zweifel daran, daf3 tat-
séchlich die Voraussetzungen einer sozialen Indikation vorlagen. Bei Anwendung der ihr zumut-
baren und gebotenen Sorgfalt hitte die Angeklagte z. B. durch Nachfrage bei einer Beratungs-
stelle oder einem anderen Arzt feststellen kdnnen, da bei ihr keine Indikationslage gegeben
war, Ihr ggfs. vorhandener Irrtum war dementsprechend vermeidbar.
- Sollte der Arzt Dr. Theissen der Angeklagten erklirt haben, daB eine Indikationslage gegeben
~ist, so wiire diese Feststellung von einem Arzt getroffen worden, der sie nicht treffen durfte, da
- er den Schwangerschaftsabbruch selbst vornehmen wollte, und auch einen diesbeziiglichen Irr-

tum hatte die Angeklagte durch Nachfrage bei einer Beratungsstelle oder auch bei einem
Rechtsanwalt vermeiden konnen.
VI.
- Bei der Strafzumessung hat die Kammer zugunsten der Angeklagten beriicksichtigt, da$ sie
nicht vorbestraft ist und daf ihr sowohl der Entschluf zur Begehung der Tat als auch die Durch-
- fithrung der Tat durch die beteiligten Arzte leicht gemacht wurde. Die Kammer verkennt in die-
sem Zusammenhang auch nicht, daf die Angeklagte, hitte sie das Kind ausgetragen, gewisse
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wirtschaftliche Nachteile hétte in Kauf nehmen miissen. Allerdings befand sich die Angeklagte
nicht etwa in einer besonderen Bedréngnis i.S. § 218 Abs. 3 S, 3 StGB, denn sie hétte lediglich
eine Beratungsstelle aufsuchen miissen, um den Schwangerschaftsabbruch zu legalisieren.

Eine Geldstrafe von 40 Tagesstitzen, wie vom Amtsgericht verhiingt, erscheint auch der Beru-
fungskammer tat- und schuldangemessen. Entsprechend den eingangs dargestellten Einkom-
mensverhiltnissen der Angeklagten war die Hohe des Tagessatzes auf 70,- DM festzusetzen. . . .

A ',rfl;‘a}wl; .
e
il J

,Seit wann sind Sie denn plotzlich fiir die Streichung des §218>
(HU, 1988)

Die Tiirkinnen

Die auslindischen und vor allem die tiirkischen Frauen und Minner sollen hier besonders hervorge-
hoben werden, da sie aufgrund ihrer sprachlichen, kulturellen und aufenthaltsrechtlichen Bedingun-
gen vielfach negative Folgen der Memminger Ereignisse zu tragen haben.

Wie hoch der Anteil der Auslinderinnen an der Zahl der Beschuldigten insgesamt ist, 1Bt sich nicht
genau feststellen. Bei den Zeuginnen im Theissen-ProzeB war es rund ein Fiinftel (s. S. 101).

Die Vernehmungen bei der Kriminalpolizei erfolgten nach demselben Verhorschema wie fiir die
deutschen Frauen, dem Fragebogen der Staatsanwaltschaft (S. 65). Welche sprachlichen Probleme
sich dabei ergeben haben mogen, 148t sich leicht vorstellen. Die meisten TiirkInnen wurden ohne
Dolmetscherlnnen vernommen. In den Prozessen standen mehr oder weniger qualifizierte Dolmet-

scher zur Verfiigung,
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Der folgende Strafbefehl erging an den tiirkischen Ehemann einer tiirkischen Analphabetin wegen
Beihilfe zum unrechtmaBigen Schwangerschaftsabbruch:

- Beglaubigte Abschrift-
‘ - Amtsgericht Miemmingen
Geschﬁﬂsnummerp . - BuGbridlrorichrbiben angeben!
Amtsgericht Memningen Buxacher StraBe 6

8940 Memmingen
Tel. QEa81/1052 78

trafbefehl

cob, awv ot

Die Ermittlungen der Staatsanwaltschaft ergaben folgenden Sachverhalt:

Sie bagleiteten am .1983 Ihre Bhefrau in die Praxis des Frauen-
arztes Dr. torst Theissen in 8940 Memmingen, . » Dort sollte die
bei Ihrer Euefrau festgestellte Schwangerachaft abgebrochen werden. Sie wuilten
2benso wie die anderen am Abbruch beteiligten Personen, daB es sich un einen
strafbaren Schwangerschaftsabbruch handelt, da keine Indikation hierfiir vorlag.

Sie unterschrieben am ‘983 fir Ihre Ehefrau, die Einverst‘aindniserkléiruné mit
folgendan Wortlaul: "Hiermit erkldre ich mich mit der medizinisch/gugenisch/
sozial indizierten Interrgptio einverstanden.

Dex wedtaren bezablten Sie an Dr. ‘Horst Theissen ~DM. Iur die V&rnahr’@ des -
Schwangerschaftsubbrqchea,:.welcher,‘-am »wch durchgefiihrt warde. ~ Cod

Sie warden Gaher beschuldigt, T . .
vorsétzlich eivenm anderen dazu Hilfe goleistet zu haben, aine Schwangerschaft ab-
zubrechen ' ' ” '
~ 8slrafbar als Beihilfe zum Abbruch der Schwangerschaft gemsf §§ 218 Abs. 1, 27
StGH -, K :
}v’egm: digzer Tat wird Kegen Sice eine Geldstrale in Mthe von go Tagessidtzen zu je
40,0, insgesamt also =M, testgesetzt,
Hewedemittel: ’
Zeuger; ¥ in Sessek, PI Muologen
89
+

Urxunden: Muiozug aus dem Bundeszentralregister
fopie der Karteikarte Threr Ehefrau, Bl..,
Kople derw ‘('1;1uvor‘stb‘ndniserkléirung. i21.

Honstige Bewaiswileol: amtliche Auskint't des Landratsamts - . ¢ e Bl.

DreiBig bis vierzig Auslinderinnen und ihre Eheménner miissen solche oder #hnliche Strafbefehle
erhalten und — bis auf wenige — auch bezahlt haben.,

Nach Bezahlung der Geldstrafe war auch fiir die AuslinderInnen die Angelegenheit nicht erledigt.
Auch sie wurden anschlieBend noch als Zeuglnnen im Theissen-ProzeB vorgeladen, auBerdem er-

fuhren sie noch auslénderrechtliche Konsequenzen. Denn die TiirkInnen — und nur sie — erhielten
Post vom Ausldnderamt:
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STADT MEMMINGEN

- Auslidnderamt -~
Stadt Mermingen - Postlach 1853 - 8940 Konten: 5
Gegen Postzustellungsurkunde | ﬁ&".'ﬁgﬁ% Memmingen (BLZ 73150000)
* Frau ’ Postscheckamt Minchen (BLZ 70010080)
Kto. 4096 - 802
. 8940 Memmingen & Ortskennzahl 08331
Durchwaht 850
Vermittiung 850-1
- J
Ihre Zeichen und Nachricht Unsere Zeichen 8940 MEMMINGEN,
.1988
Betreff:
Auslénderrecht;

Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland
Sehr geehrte Frau

Mit Urteil des Amtsgerichts Memmingen vom

rechtskraftig seit .88 wurden Sie wegen
eines Vergehens des Abbruchs der Schwangerschaft zu einer Geld-
strafe von Tagessdtzen zu je DM verurteilt.

Diese Verurteilung stellt gemiB § 10 Abs. 1 Nr. 2 Auslédnder-
gesetz einen Ausweisungsgrund dar. Wir sehen in Ihrem Fall
noch einmal von der Ausweisung ab.

Sie werden hiermit auslinderrechtlich verwaxnt .

Sobald dem Auslinderamt neue strafbare Handlungen bekannt
werden, haben Sie mit auslinderrechtlichen MaBnahmen zur
Beendigung Ihres aufenthaltes in der Bundesrepublik Deutschland
.zu rechnen.

Im Auftrag

C’@’C%W ‘

Kraus
Ltd. Rechtsdirektor

Eine solche Verwarnung bleibt bis zu acht Jahren in den Akten des Ausléinderamtes.‘So lange kbr{-
nen Bagatellverstéfe (etwa: die Oma bleibt drei Wochen linger als erlaubt) zu A}lswelsung und Exi-
stenzvernichtung ganzer Familien fithren. Eine weitere Konsequenz ist die mogliche Vo‘renthaltun.g
einer Aufenthaltsberechtigung, die nach acht Jahren bei Erfiillung einiger Al.lﬂagen \V{e Nachweis
einer geniigend groBen Wohnung (nach Wohnraumgrofe fragten die Richter in Memmingen regel-
méBig) erteilt werden kann. Diese Aufenthaltsberechtigung kann von der Auslﬁnde%‘behérde nicht
mehr zurtickgezogen werden, auch nicht bei Erhalt von Sozialhilfe. Soviel zur Tragweite der Strafbe-

fehle fiir die TiirkInnen.



Die in Memmingen ans#ssigen TiirkInnen hatten Gliick: Sie erhielten Unterstiitzung von deutschen
Frauen. Eine von diesen erhielt deswegen von ihrem Arbeitgeber eine Abmahnung. Soweit bekannt
geworden ist, hat sich die Auslinderbeauftragte Memmingens 6ffentlich gegen Schwangerschaftsab-
briiche ausgesprochen. '

Eine Tiirkin, die den Mut zeigte, vor Gericht zu ziehen, erreichte eine Reduzierung ihrer Geldstrafe
um einige hundert Mark, die die ihr auferlegten Gerichtskosten iiberstiegen.

Die Angehdorigen

Gegen achtundsiebzig Freundinnen, Freunde und Eheménner von Frauen, die bei Theissen eine
Abtreibung hatten machen lassen, wurden Ermittlungen wegen Beihilfe zum Schwangerschaftsab-
bruch aufgenommen. Vierzehn erhielten Strafbefehle, die rechtskriftig wurden.

Die HelferInnen hatten den Frauen Theissens Anschrift vermittelt oder sie zum Abbruch begleitet,
was aus medizinischen und psychologischen Griinden oft gefordert wird; sie hatten eine Frau finan-
ziell unterstiitzt oder den Eingriff bezahlt. Eine Frau hatte ihrer Freundin Geld fiir den Abbruch ge-
lichen, und das Beihilfeverfahren wurde nur eingestellt, weil der Frau nicht nachgewiesen werden
konnte, daB sie den Zweck des Geldes kannte.

In einem Fall war der Freund einer beschuldigten Frau als Entlastungszeuge benannt worden. Er be-
richtete arglos und nebenbei, daB er den Eingriff bezahlt habe. Die Freundin, die soeben unter du-
biosen Umstanden ihre eigene Berufung zuriickgezogen hatte (s. S. 71) und dadurch als Zeugin aus-
sagepflichtig geworden war, bestitigte die Aussage. Der Mann erhielt einen Strafbefehl, gegen den
die Staatsanwaltschaft Berufung einlegte, weil ihr die Geldsumme zu gering erschien. Der Mannwar
zum ,, Tat“-Zeitpunkt minderjéhrig, daher fand die Verhandlung vor der Jugendstrafkammer statt.

Strafbefehl

Hermn . . ., deutscher Staatsangehériger, wohnhaft . . .

Die Ermittlungen der Staatsanwaltschaft ergaben folgenden Sachverhalt:

Sie waren mit der anderweitig verfolgten . . . befreundet. Nachdem Frau . . . von Ihnen
schwanger geworden war, haben Sie beide sich am . . . 1984 in die Praxis des Frauenarztes
Dr. Horst Theissen in 8940 Memmingen, begeben, damit dieser die bei Frau . . . bestehende
Schwangerschaft abbricht. Der Schwangerschaftsabbruch wurde am . . . 1984 durch Dr. Theis-
sen auch vorgenommen. Sowohl die anderweitig verfolgte . . . , als auch Dr, Theissen wuBten.

daB es sich um einen rechtswidrigen Schwangerschaftsabbruch handelt, da die Voraussetzungen
einer Indikationslage nicht gegeben waren.
Auch Sie wuBten, daB der Schwangerschaftsabbruch nicht rechtmiBig ist. In Kenntnis dieser
Tatsache bezahlten Sie vor Durchfithrung des Eingriffes in der Praxis des Frauenarztes Dr. Horst
Theissen das hierfiir geforderte Entgelt in Hohe von 600~ DM.
Sie werden daher beschuldigt,
einem anderen vorsitzlich dazu Hilfe geleistet zu haben, eine Schwangerschaft abzubrechen
- strafbar als Beihilfe zum Abbruch der Schwangerschaft gemif §§ 218 Abs. 1,27 StGB —.
Wegen dieser Tat wird gegen Sie eine Geldstrafe in Hohe von 50 Tagessiitzen zu je 60,~ DM
(= 3.000,~ DM) festgesetzt.
Beweismittel:
Zeugen:

KHM . . ., KPI Memmingen
Urkunden:  Kopie der Karteikarte der

Kopie der Einverstandniserklirung vom . . . 1984,

Auszug aus dem Bundeszentralre gister
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Der Theissen-Prozef

Am?9. September 1988 erdffnete die GrofBe Strafkammer des Landgerichts Memmingen das Verfah-
ren gegen Dr. Horst Theissen. Es wurde angeklagt, nicht rechtméBige Schwangerschaftsabbriiche
durchgefiihrt zu haben: Ein anderer Arzt habe die Indikationen feststellen miissen, das Vorhanden-
sein von Indikationsgriitnden wurde bezweifelt, die teilweise nicht erfolgte soziale Beratung und die
ambulante Durchfiihrung der Eingriffe in der Arztpraxis bemingelt.

Die drei Strafverteidiger Theissens, Sebastian Cobler, Jiirgen Fischer und Wolfgang Kreuzer, iiber-
nahmen ihre Mandate erst im Sommer 1988. Die vorherige Verteidigung hatte mit ihrer Strategie:
" nach innen alles zugeben, nach auflen schweigen, keinen Erfolg gehabt. Brigitte Horster lehnte die
Mitarbeit im Theissen-Verfahren ab, weil sie Interessenskollisionen durch gleichzeitige Vertretung
von Frauen befiirchtete.

Im September 1988 fand die erste Verhandlungsrunde statt, der vier Wochen Pause folgten. Horst
Theissen konnte sich noch einmal um seine Praxis und die nicht weniger gewordenen Patientinnen
kiimmern. Im November wurde der ProzeB fortgesetzt. Die Verhandlungstage — einer bis drei pro
Woche - wurden willkiirlich angesetzt und verschoben, so daB Theissen im Januar 1989 seine Praxis
. aufgeben muBlte (wofiir es auch finanzielle Griinde gab). Wie solche Verhandlungstage aussehen
konnten, zeigen diese Beispiele:

Freitag, 7. 4. 1989
8.30 Uhr Fragebdgen zu den Fillen 63, 69 und 147
10.00 Uhr Patientin des Angeklagten zu Fall 117
11.00 Uhr Fragebogen zu den Fillen 72, 75 und 77
12.00 Uhr Patientin des Angeklagten zu Fall 26 und Ehemann

Montag, 10. 4. 1989
9.00 Uhr Dr. med. Poettgen iiber Motive zum Schwangerschaftsabbruch, die Moglichkeit ei-

ner Offenlegung dieser Motive bei der &rztlichen (und sozialen) Beratung und die Be-
deutung dieser Beratungstitigkeit im Rahmen des 5. StrRRG und des 15. SrRAG

11.00 Uhr Dr. med. Sprenger zu Fall 113
Dr. med. Schmid-Tannwald zu den Féllen 15, 40, 113, 119

14.00 Uhr Ehefrau des Angeklagten zu dessen Vermdgensverhltnissen

14.30 Uhr Sachbearbeiter der KVB iiber deren Schriftwechsel mit dem Angeklagten wegen am-
bulanter Schwangerschaftsabbriiche

15.30 Uhr Vertreter des KJA Unterallgiu und des StTA Memmingen zur Unterbringung von
Kleinkindern

Uber die Atmosphire im Gerichtssaal ist in der Presse oft berichtet worden. Rdumlich hat man sich
folgende Anordnung vorzustellen: An der Frontseite des Gerichtssaales befand sich ein Tisch mit
fiinf Plitzen fiir den Vorsitzenden Richter Barner, flankiert von den beiden Beisitzenden Richtern
Heinrich und Ott, spéter Grenzstein, diese wiederum flankiert von zwei Schoffen. Auf der linken
Saalseite saRen Ersatzrichterin und Ersatzschoffe an einem Tisch, auf der rechten Saalseite die bei-
den Staatsanwilte Krause und Kreuzpointner und die Protokollantin. Das Viereck schlieBend: ein
Tisch fiir den Angeklagten Horst Theissen und seine drei Verteidiger. Die Bénke des Gerichts und
der Staatsanwaltschaft hat man sich erhoht vorzustellen, die VertreterInnen des Gerichts, der
Staatsanwaltschaft und der Verteidigung in schwarze Roben gekleidet.

Die Zeugin oder der Zeuge saf zwischen einem Verteidiger und einem Staatsanwalt, den einzig ver-
trauten Menschen, Theissen, im Riicken. Theissen schaute die Richter an, hinter sich die Presse-
binke und das Publikum.
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Die Vernehmung der Zeuginnen und ihrer Angehorigen erfolgte ab dem 15. September 1988 unter
AusschluB der Offentlichkeit. Da die Ersatzrichterin und die Protokollantin schwiegen, waren die
Frauen dann ausschlieBlich mit Ménnern konfrontiert.

Der Prozef} dauerte zweiundsechzig Verhandlungstage — extrem lange fiir ein solches Verfahren -
und zog sich @iber acht Monate hin. Schlief8lich wurde am 5. Mai 1989 das Urteil verkiindet. Horst
Theissen erhielt eine ungewdhnlich hohe Strafe mit zweieinhalb Jahren Haft, drei Jahren Berufsver-
bot als Frauenarzt und Ubernahme der Verfahrenskosten. Die Verteidigung legte sofort Revision
ein, deren Verhandlung fiir Sommer 1990 erwartet wird,

Anklage

Am 16. Juni 1988 hatte die Staatsanwaltschaft Memmingen Anklage gegen Horst Theissen erhoben.
Theissen hatte sich zu den Ordnungswidrigkeiten bekannt, nicht aber zu VerstdBen gegen 218 oder
219a StGB.

Auf den Seiten2 bis 7 der Anklageschrift, die zu ProzeBbeginn verlesen wurde, sind die Zeitpunkte
von 156 Schwangerschaftsabbriichen (,,Féllen®) und 146 Namen und Vornamen von Frauen aufge-
filhrt, den Zeuginnen der Anklage. Die Verteidigung hatte zu Beginn beantragt, zum Schutz der
Frauen auf die Verlesung ihrer Namen zu verzichten. Das Gericht lehnte diesen Antrag ab, und die

noch nicht ausgeschlossene Offentlichkeit — auch Vertreterlnnen der Medien — hérten Namen fiir
Namen, Datum fiir Datum. '

Staatsanwaltschaft
bei dem Landgericht Memmingen

Az: 23 Js 9443 / 36

I Anklageschrift’

in der Strafsache

gegen
Or. Thedissen . Horst Peter,
geb, .38 in Kleve, verh. Frauenarzt,

deutscher Staatsangehdriger, wohnhaft
8944 Grénenbach

Eltern:

~ in dieser Sache in U-Haft v. 04.09,-20.1),1837
aufgrund des Haftbefehls d. Amts-
gerichts Hll v, 02.09.87 (Gs 434/87)
und d. Haftbefenls d. LG i1l vom
039.u9.87 (1 Qs 44/87) -

Die Staatsanwaltschaft legt auf Grund der von ihr durchgefihrten Ermitt-
lungen dem Angeschuldigten folgenden Sachverhalt zur Last:

Oer Angesciwldigte betreibt seit November 1974 wine eigenn Praxis als Fravon-
Ru

arzt in 8949 Hemmingen .

In den ilumen dicser Praxis nahm er im Zeitraum vom 10.12.1981 bis 23.03.1977
in mindestens 136 Fallen Schwangerschafbsabhriiche vor. In keinem dizser

Félle waren die Voraussetzungen einer Indikationslage nach § 218 a T u.

II StG3 (medizinische, cugenische,‘kriminologischc odor Feditga
tion), was der Angeschuldigte wulte oder zumindest billigend in wauf nahm,
gegeben.

Fir die Durchfiihrung des Abbruches hatten die Frauven ein Entgelt von durch-
schnittlich jeweils ca. 400,-~ DM zu entrichten.

In einzelnen handelt es sich um die nachfolgenden Fille, geqlicdert nach
Datum des Abbruches und lamen der detroffenen:
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Der Angeschuldigte wird daher beschuldigt,

durch jeweils selbsténdige Handlungen in 156 Fillen eine Schwangerschaft abgebrochen zu

haben,

- strafbar als 156 sachlich zusammentreffende Abbriiche der Schwangerschaft gem. §§ 2181, 53
StGB -,

Wesentliches Exgebnis der Ermittlungen:

Durch eine Mitteilung des Finanzamtes Memmingen vom 7. 11. 1986 wurde bekannt, daf bei ei-
ner im Rahmen eines Steuerstrafverfahrens erfolgten Hausdurchsuchung bei dem Frauenarzt
Dr. Horst Theissen, Memmingen, von der Steuerfahndungsstelle des Finanzamtes Kempten
Teile einer Patientenkartei sichergestellt wurde. Daraus solle sich der Verdacht ergeben, daf
Dr. Theissen in groBer Zahl illegale Schwangerschaftsabbriiche vorgenommen habe.

Am 8. 12. 1986 erliel das Amtsgericht Memmingen auf Antrag der Staatsanwaltschaft hinsicht-
lich der Patientenkartei einen BeschlagnahmeabschluB, der anschlieBend vollzogen wurde.

Aus den beschlagnahmten Unterlagen wurden die Fille herausgesucht, und in eine Liste aufge-
nommen, bei denen sich der Anfangsverdacht eines strafbaren Schwangerschaftsabbruches er-
gab (Fehlen einer Indikation) und fiir die noch nicht Strafverfolgungsverjihrung eingetreten
war. Die vor dem 8. 12. 1981 liegenden Fille waren, da der BeschlagnahmebeschluB am 8. 12.
1986 ergangen war, bereits verjahrt. Die o. g. Liste befindet sich im Beweismittelordner I und ist
mit b bezeichnet.

Weiter wurde eine Liste der Frauen erstellt, bei denen sich ein Tatverdacht ergab, sie hétten sich
in einem nicht verjahrten Zeitraum gem. § 2181, 218 ITI S. 1 StGB des Abbruchs einer Schwan-
gerschaft schuldig gemacht (Liste ¢, Beweismittelordner I).

Auf Bl. 144-150 d. A. befindet sich eine weitere Liste mit den Namen derjenigen Frauen, beziig-
lich derer sich der Anfangsverdacht eines strafbaren Schwangerschaftsabbruches, begangen
durch Dr. Theissen, ergab, der fiir die Frauen jedoch wegen bereits eingetretener Strafverfol-
gungsverjihrung nicht mehr strafrechtlich geahndet werden konnte.

Diese Aufstellung umfaBt den Zeitraum vom 8. 12. 1981 bis zum 20. 3. 1984. Sie ist nicht ganz
vollstindig, da darin Frauen, die wegen eines fiir sie nicht verjihrten Abbruches in Liste ¢ aufge-
fithrt sind, in dieser Liste nicht mehr angefiihrt sind.

Der Angeschuldigte, der bereits in verjihrter Zeit eine Vielzahl von illegalen Schwangerschafts-
abbriichen gegen Entgelt vorgenommen hatte, war zunéchst nicht bereit, als Beschuldigter An-
gaben zu machen, vgl. Bl. 13.

Anhand der Liste c und der auf B. 144-150 der Akten befindlichen Aufstellung wurden die wei-
teren Ermittlungen veranlaft und die beteiligten Frauen anhand zweier Fragenkataloge als Be-
schuldigte bzw. Zeuginnen vernommen. Die Fragenkataloge befinden sich im Beweismittelord-
ner I (je ein Muster).

Dr. Theissen wurde am 30. 4. 1987 von der Staatsanwaltschaft vernommen und machte zu allge-
meinen Fragen und einzelnen Fillen bereitwillig Angaben, Bl. 26-38. Weiteren bereits verein-
barten Vernehmungsterminen blieb er fern.

Im Zuge eines Ermittlungsverfahrens wegen vorsitzlicher Kdrperverletzung, das sich gegen ei-
nen italienischen Jugendlichen richtete, wurde bekannt, da vom Beschuldigten am 24.02.1987
eine weitere Abtreibung in seiner Praxis vorgenommen worden sein soll (Bl. 49-68). Daraufhin
beantragte die Staatsanwaltschaft am 14.05.1987 beim Amtsgericht Memmingen den Erlaf eines
Durchsuchungs- und Beschlagnahmebeschlusses. Aufgrund des am 15.05.1987 antragsgemi8
erlassenen Beschlusses wurden am 20.05.1987 die Wohnung und die Praxis des Beschuldigten
durchsucht. Dabej wurden neben weiteren Unterlagen in deutscher und englischer Sprache ge-
haltene Merkblétter mit Hinweisen u.a. zum Verhalten nach dem Abbruch einer Schwanger-
schaft sichergestellt. Die Merkblitter befinden sich zusammen mit anderen sichergestellten
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Unterlagen in der Beweismittelakte I.

Die Sprechstundenhilfen des Dr. Theissen hatten sich zunsichst ganz oder teilweise geweigert,
bei der Kriminalpolizei Memmingen Angaben zu machen. Am 05.08.1987 wurde eine von ihnen
durch den Ermittlungsrichter des Amtsgerichts Memmingen als Zeugin vernommen. Sie gab da-
bei an, daB zwischen dem 25.09.1986 (Sicherstellung der Patientenkartei des Beschuldigten
durch Beamte der Steuerfahndung) und dem 31.12.1986 (Ausscheiden der Zeugin aus der Pra-
xis) vom Beschuldigten noch mindestens 5 weitere Schwangerschaftsabbriiche vorgenommen
wurden. Das Amtsgericht Memmingen erlie daraufhin antragsgemiB am 27,08.1987 erneut ei-
nen Durchsuchungs- und BeschlagnahmebeschluB gegen Dr. Theissen.

Die neuerliche Durchsuchung der Praxisrdume von Dr. Theissen fand am 07.09.1987 und den
folgenden Tagen statt. Dabei wurde eine groBere Anzahl von Unterlagen sichergestellt.

" Die Auswertung der sichergestellten Unterlagen ergab beziiglich der auf Bl. 260 sowie 266-26%
d. A. angefiihrten Frauen Verdachtsmomente auf durchgefiihrte Schwangerschaftsabbriiche.
Am 20.09.1987 erlie8 das Amtsgericht Memmingen antragsgem#B Haftbefehl gegen Dr. Theis-
sen wegen des dringenden Verdachts, in 29 Fillen unerlaubte Schwangerschaftsabbriiche vorg::
nommen zu haben, Bl. 132-135. Dr. Theissen wurde am 04.09.1987 festgenommen und in di
JVA Memmingen verbracht. Seiner Beschwerde gegen den Haftbefehl half das Amtsgerich:
Memmingen nicht ab. Das Landgericht Memmingen hob am 09.09.1987 den Haftbefehl dex
Amtsgerichts Memmingen vom 02.09.1987 auf und erlieB am gleichen Tag antragsgemif einer:
neuen Haftbefehl wegen insgesamt 48 Fillen des illegalen Schwangerschaftsabbruchs Bl. 161~
164.

Das Oberlandesgericht Miinchen setzte mit BeschluB vom 30. September 1987 den Haftbefeh!
des Landgerichts Memmingen gegen eine Vielzahl von Auflagen auBer Vollzug BI1. 199-203. Dr.
Theissen wurde am 20.10.1987 aus der Untersuchungshaft entlassen, Bl. 235.

Dr. Theissen wurde von der Staatsanwaltschaft am 09.06.1988 abschlieBend zu den Tatvorwiir-
fen vernommen. Die Vernehmungsniederschrift findet sich auf Bl. 273-279 der Akten.

Der Angeschuldigte rdumt ein, daB erin einer Vielzahl von Fallen Schwangerschaftsabbriiche in
seiner Praxis vorgenommen hat, wie sie aus den Eintragungen in der jeweiligen Karteikarte und
den vorliegenden Einverstdndniserkldrungen ersichtlich sind. Die in den Karteikarten von ihm
benutzten Abkiirzungen, die in diesem Zusammenhang von Bedeutung sind, hat er in seiner Be-
schuldigtenvernehmung beispielhaft erkldrt, Bl. 275 u. 276.

Der Angeschuldigte gibt an, daf er in allen Fillen, in denen er einen Schwangerschaftsabbruch

vorgenommen hat, davon iiberzeugt war, daB eine Indiktationslage gegeben war. Das Vorbrin-

en der Frauen habe er jeweils sehr sorgfiilti .
indikation habe er eine weite Auffassung gehabt, vel, Bl. 273 u. 274.
* Inetwa 95-98 % der Fille habe die gem. § 2191 StGB erforderliche Bescheinigung eines zweiten
Axrztes vorgelegen. Gleiches gelte fiir die Sozialberatungsbescheinigung (vgl. Bl. 28).
Die Ermittlungen ergaben, daB in der weit iberwiegenden Anzahl von Fillen die objektiven
Voraussetzungen einer Indikationslage nicht gegeben waren,

Die Notlagenindikation, die in den meisten Fillen allein in Betracht kommt, setzt voraus, dafl
nach drztlicher Erkenntnis bei der Schwangeren die Gefahr einer Notlage besteht, die so schwer
wiegt, dafl von der Schwangeren die Fortsetzung der Schwangerschaft nicht verlangt und die
Notlage auf eine andere fiir die Schwangere zumutbare Weise nicht abgewendet werden kann,
§ 218 II Nr. 3 StGB.

Die Notlage muf nach der Rechtsprechung und der herrschenden Meinung so schwer wiegen,
daB diese die Schwangere unter Beriicksichtigung ihrer gesamten persdnlichen und sozialen Ver-
hiltnisse so in Bedrangnis bringt, wie in den drei iibrigen Indikationsfallen des § 218 a StGB. Nur
unter dieser Voraussetzung kann die auch vom Bundesverfassungsgericht in der Entscheidung
vom 25.02.1975 (BVerfGE 39, 1 ff) geforderte Kongruenz der Notlagenindikation mit den iibri-
gen Indikationsfillen bewahrt bleiben und dadurch der Schutz des ungeborenen Lebens als eines
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Rechtsgutes von hochstem Rang (2.2.0. S. 50) gesichert werden.

Die eine Notlagenindikation begriindenden Belastungen miissen daher erheblich iiber die bei ei-
ner Schwangerschaft iiblichen hinausgehen. Insbesondere reichen i. d. R, wirtschaftliche oder
familidre Schwierigkeiten, soweit sie nicht extrem sind, dafiir nicht aus. Auch miissen Unterbre-
chungen und Verzogerungen in der Ausbildung grundsitzlich hingenommen werden, es sei
denn, daBl damit der ganze Lebensweg ernstlich gefihrdet wiire. Die Notlage muf} gewichtiger
sein, als die ,,besondere Bedringnis* im § 218 111, S. 3 StGB, die noch keinen Rechtfertigungs-
grund darstellt. Es muB sich also um Extremfille handeln. Das Verlangen nach einem hohen Le-
bensstandard reicht keinesfalls aus, aber auch nicht Gesichtspunkte der Familienplanung oder
die Angst vor sozialer Diffamierung bei nichtehelicher Geburt.

Diese Grundsitze hat der Angeschuldigte z. B. in den nachstehend angefiihrten Féllen nicht be-
achtet:

Fall 1 der Anklage:

Dabei handelt es sich um eine zum Zeitpunkt des Abbruches 21jahrige ledige (Beruf). Sie gibt
an, daB sie nicht gewuBt habe, was eine Indikation iiberhaupt gewesen sei (auf Frage 3, VIIL, b
des Fragenkataloges). Der Angeschuldigte habe zunichst versucht, sie zu iiberzeugen, daB sie
das Kind austragen solle. Erst auf ihre eindringliche Bitte hin sei er zu dem Eingriff bereit gewe-
sen. (B, V). Ihrer Einschitzung nach habe eine Indikationslage zum damaligen Zeitpunkt nicht
vorgelegen.

Fall 6 der Anklage:

Dabei handelt es sich um eine zum Abbruchszeitpunkt etwa 18% Jahre alte Frau. Sie gibt an, da
sie iber das Vorliegen einer Indikationslage nicht nachgedacht habe; sie sei zu jung gewesen, um
das Kind zu bekommen (BV Il b). Der Angeschuldigte hat in diesem Fall weder nach einer arzt-
lichen Bestitigung noch danach gefragt, ob eine Sozialberatung durchgefiihrt wurde. Er wuBte
von der Strafbarkeit seines Tuns, was er auch gegeniiber der Zeugin duBerte.

Fall 7 der Anklage:

Hierbei handelt es sich um eine zum Abbruchszeitpunkt 19jahrige ledige (Beruf), die lediglich
finanzielle Probleme als Grund fiir den Schwangerschaftsabbruch nennt. Sie sei der Meinung ge-
wesen, dal der Angeschuldigte nicht selbst den Schwangerschaftsabbruch vornehmen werde,
sondern daB sie von ihm lediglich eine Adresse im Ausland bekommen werde, wo sie abtreiben
lassen konne. Der Angeschuldigte habe ihr gegeniiber geduBert, daB sie iiber den erfolgten Ab-
bruch schweigen solle. Sie sei von ihrem Freund zu dem Abbruch angestiftet worden und habe
heute noch ein Schuldgefiihl.

Fall 11 1. 40 der Anklage:

Dabei handelt es sich um eine im Jahr 1955 geborene verheiratete Hausfrau, die insgesamt 3
Schwangerschaftsabbriiche in einem verhaltnisméBig kurzen Zeitraum durchfiihren lieB, nim-
lich am 20.10.1981 (verjéhrt), am 30,03.82 (Fall 11) und am 17.01.1983 (Fall 40). Daraus ist zu
schlieBen. daB in diesem Fall die Schwangerschaftsabbriiche offenbar als Familienplanungsme-
thode betrachtet wurden.

Die Zeugin gibt an (BV 111), daf sie iiber die Einzelheiten einer Indikation iiberhaupt nicht un-
terrichtet gewesen sei. Bei ihr habe eigentlich keiner der Indikationsgriinde vorgelegen. Der An-
geschuldigte habe ihr gegeniiber geduBert, daf sie iiber den erfolgten Abbruch schweigen solle
(CX).

Fall 109 der Anklage:

Dieser betrifft eine zum Abbruchszeitpunkt 22jahrige ledige (Beruf), die angibt, daB der Kinds-
vater verheiratet gewesen sei und sie durch das Aufziehen des Kindes unlosbare Probleme auf
sich zukommen sah (II, 4). Sie sei deshalb nicht zu einer Sozialberatungsstelle gegangen, da sie
keine Moglichkeiten fiir einen legalen Schwangerschaftsabbruch gesehen habe. Mit dem Ange-
schuldigten habe sie Jediglich iiber den méglichen Termin gesprochen. Er habe ihr damals noch
einen Zettel iiber die Art des Abbruchs und dessen Folgen mitgegeben und sie aufgefordert, den
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Zettel zu lesen und anschlieBend zu verbrennen, damit sich die Sache nicht herum-

spreche (11, 12). Der Angeschuldigte habe ihr gesagt, daB er den Abbruch nicht gerne vornehme,

da er sich strafbar mache (III, 6, 13).

Fall 139 der Anklage:

Hierbei handelt es sich um eine zum Zeitpunkt des Schwangerschaftsabbruches 29jihrige verhei-

ratete (Beruf). Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer Indikationslage sind aus den vorhandenen

Unterlagen nicht erkennbar geworden.

In allen angeklagten Fillen lag objektiv keine Indikation zum Abbruch der Schwangerschaft vor

und in allen Fallen, auBer dem unter Ziff. 130 der Anklageschrift. hat der Angeschuldigte zudem

gegen die Vorschriften der §§ 218 b I Nr. 1 und/oder 219 I StGB verstoBen. wobei iiberwiegend

beide Vorschriften nicht eingehalten wurden.

Dies widerlegt in Verbindung mit den nachstehend angefiihrten Tatsachen seine Einlassung, daB

er jeweils von dem Fehlen der Strafbarkeit des Abbruches (im Sinn des § 218 a StGB) ausging.

Die Voraussetzungen der angeblichen Indikationslage hat er regelméBig nicht dokumentiert. In

den Einwilligungserkldrungen, die von den Frauen in den allermeisten Fillen unterschrieben

wurden und in denen mit dem vorformulierten Text: ,,Hiermit erklire ich mich mit der medizi-

nisch/eugenisch/sozial indizierten Interruptio einverstanden* 3 der moglichen Indikationslagen

angegeben waren, fand sich in keinem der untersuchten Fille eine Kennzeichnung der jeweils

angeblich vorliegenden konkreten Indikationslage.

Zudem ergibt sich aus einer ganzen Anzahl von Zeugenvernehmungen, daf dem Angeschuldig-

ten bewuft war, daB er nicht rechtm#Big handelt.

Auch fithrte der Angeschuldigte weiterhin Schwangerschaftsabbriiche durch, als ihm bereits be-

kannt war, da gegen ihn wegen unerlaubten Schwangerschaftsabbruchs ein Ermittlungsverfah-
. ren eingeleitet worden ist.

Aufgrund dieser Tatsachen, die durch die angefithrten Beweismittel nachgewiesen werden kon-

nen, ist ersichtlich, da der Angeschuldigte in allen angeklagten Fillen vorsitzlich handelte, wo-

bei er zumindest jeweils damit rechnete, daf die tatséchlichen Voraussetzungen fiir das Vorlie-

gen einer Indikationslage nicht gegeben waren.

Er hat sich seinen Angaben nach zwar intensiv mit der Problematik des Schwangerschaftsabbru-

ches befaft, aber trotz der Vielzahl der von ihm durchgefiihrten Abbriiche nicht den Rat rechts-
- kundiger Personen eingeholt (Bl. 275). Er gab seinen Wertmafstiben den Vorrang vor der ge-

setzlichen und verfassungsrechtlich gebotenen Regelung.

Die Strafzumessungsvorschrift des § 218 11 S. 1 StGB wird anzuwenden sein, da er gewerbsméBig
- handelte und damit jeweils ein besonders schwerer Fall gegeben ist. Als durchschnittliches Ent-

gelt fiir einen Schwangerschaftsabbruch verlangte er etwa 400,— DM, wobei er nach cigenen

Angaben in etwa 30-40 Prozent der Fiille andere im Zusammenhang mit dem Schwangerschafts-

abbruch anfallende Leistungen noch iiber die Krankenkasse abrechnete (Bl 274 u.).

Die Einkiinfte, die er durch die Vornahme der Schwangerschaftsabbriiche erziclte, gaberin sei-

nen Einkommenssteuererkldrungen zudem nicht an, damit diese Einnahmen nicht der Besteue-
. rung unterworfen werden.

Durch Urteil des Amtsgerichts Augsburg vom 24.02. 1988 wurde cr wegen Steuerhinterzichung
- zu einer Freiheitsstrafe von 1 Jahr und 3 Monaten, deren Volistreckung zur Bewidhrung ausge-
setzt wurde, verurteilt (7 Ds 508 fs 20792/87), Das Urteil ist noch nicht rechtskriftig. Je eine Ko- .
pie der Anklage der Staatsanwaltschaft Augsburg und des Urteils des Amtsgerichts Augsburg
i befinden sich im Beweismittelordner .
© Die Verhéingung eines Berufsverbotes, § 70 StGB, wird erforderlich sein.
. Der Angeschuldigte ist ausweislich des Bundeszentralregisterauszuges bisher strafrechtlich noch
nicht in Erscheinung getreten. :
Die Strafverfolgung wurde gem. § 154 I Nr. 1 StPO auf die angeklagten Straftaten beschrénkt. -
. Der Umfang der Beschriinkung ergibt sich aus der Abschlulverfiigung; Bl. 284293,
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Zeuginnen

Als Zeuginnen der Anklage hatte die Staatsanwaltschaft einhundertsechsundvierzig Frauen fiir den
ProzeB herausgesucht. Theissen hatte bei den Frauen insgesamt einhundertsechsundfiinfzig Mal ei-
nen Schwangerschaftsabbruch durchgefiihrt; bei acht Frauen zweimal und bei einer Frau dreimal.
Hinsichtlich des Alters wurde eine Vorauswahl getroffen, denn keine zum Zeitpunkt der Abtrei-
bung minderjahrige Frau war dabei. Dadurch wurde eine Verweisung an die Jugendstrafkammer
vermieden.

Alle Frauen waren vorher rechtskriftig verurteilt oder ihr Schwangerschaftsabbruch war verjahrt
(Verjihrungsfristen fiir Frauen drei Jahre, fiir ArztInnen fiinf Jahre). Das machte den Frauen die
Aussageverweigerung unméglich. Die Zeuginnen wurden fiir diesen ProzeB gegen Theissen sorgfil-
tig pripariert.

Achtundzwanzig Frauen waren Auslénderinnen, also etwa zwanzig Prozent. Der gesamte Auslin-
derInnenanteil an der bayrischen Bevolkerung betrigt sieben Prozent. Die auslindischen Zeugin-
nen stammten aus der Tiirkei, aus Griechenland, Italien und Jugoslawien. Rund fitnfzehn Prozent
der Zeuginnen waren tiirkischer Nationalitiit, bei weniger als einem Prozent tiirkischer Frauen an
der bayrischen Gesamtbevolkerung.

Im Verlauf der Verhandlung wurden fiinfundsiebzig Frauen, die neunundsiebzig Abbriiche hatten,
vor Gericht vernommen. Nach Nationalititen aufgeschliisselt, muBten 37% der deutschen, jedoch
75% der tiirkischen Zeuginnen vor Gericht aussagen. Siebenundsiebzig Fille wurden nach § 154
StrafprozeBordnung zur Beschleunigung des Verfahrens kurz vor ProzeBende eingestellt, das heiBit,
im Hinblick auf die zu erwartende Gesamtstrafe fielen sie nicht mehr ins Gewicht und wurden — je-
derzeit fiir einen neuen ProzeB gegen Theissen abrufbar — zuriickgestellt. Damit wurden gerade die-
jenigen Fille (das sind nicht Frauen, sondern Abtreibungsfille) eingestellt, die auch zur Entlastung
Theissens hitten filhren kénnen (Wolfgang Kreuzer). .

Die Anklagezeuginnen erhielten in mehrerer Hinsicht bemerkenswerte Post vom Vorsitzenden
Richter. Der zu einiger Beriihmtheit gelangte Fragebogen enthilt tiber hundert Fragen, doch eine
einzige nicht, ndmlich die Frage nach dem Grund oder Hintergrund des Schwangerschaftsabbruchs.
Stattdessen sollte die finanzielle Lage, genannt soziale Indikation, gepriift werden:
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Sehr.gethtq'Frau

die Staatsanwaltachaft hat nach Abschluf der Ermittlungen gegen
Herrn. Br. Theissen. Anklage erhoben. Bei Durchsicht dor zahlrei-
chen' VeXnehmungen nach 'dem von der Polizei und. von der Staats—
inwaltschaft entwickelten Fragebogen muSten wir leider fest-—
‘stellen, dag einige Punkte, auf die es fir die Entacheidung des
Gerichts ankommt, dadurch nicht erfa8t worden. sind, besonders
Unatinde, die f£ir die Prifung des Vorliegens einer medizini-
schen-odar sozialen Indikation notwendig sind. Da unsere Pro-
zeSordnung ‘eine umfassende Sachaufklirung von .Amts wegen ver—
langt, wire:es geboten, Sie als Zeugin zur Hauptverhandlung
vorzialadén, wie.dies die Staatsanwaltschaft auch beantyagt hat.

Un-Ihnen; - .und adch:Herrn Dr: Theissen - die mit einer Befra-
gung..in einex 3ffentlichen Hauptverhandlung verbundenen Unan—
hahplichﬁ&iten_nzch;Mégli¢hkeit‘zu ersparen, mdchten wir zu-.

- h3chst: dan Versuch unterhehmen, durch eine Erganzung der bishe-
tiden. Befragung :auf schriftlichem Weage inabesondere die persdn-
Iichen Datén -aber auch Ihre Auskiinfts-iber Ihre Behandlung
duzch‘Heryn Dr.. Theissen soweit zu Vervollstindigen, daf sich -
wie wir hoffen'- Ihre Vernehmung hier vor Gericht eventuell er-
dbrigt. .

Zu’ diessm: Zwack erlaube ich mir.in der Anlage die Ubersendung
eines zuaitzlichen .Fragebogens und bitte Sie hd£lich, diesen
:o;giiltfq.und;iahrheitkgem&s auazuffiillean und binnen 14 Tagen
unter. Vervendung des ebenfalls beilisgenden Freikuverts hierher
zuriickzusandeén.' Ich .gehe davon, aus, .dag Sie auch' dieamal genau

. 80 ‘geyrisgenhaft Auskunft geben werdeén, wie Sie das achon bisher
getan haberd.- Nur rein vorsorglich mug ich Sie pflichtgemis dar-
auf-hinweisen, daf Sie.sich im Falle einer wenn auch nur teil-
Weisén unrichtigen und/oder unvollstindigen Beantwortung einer
Fragé ‘zum-Vorteil von Herrn Dr. Theissen wegen.vollendeter oder
zumindest versuchter Strafvereiteluilg nach § 258 des Strafge-
setzbuches ‘strafbar machen kdérnten.

Eine weitera Erleichterung filx das Verfahren, insbesonderr ir
den -angeklagten Arzt Herrn Dr. Theissen, wire es, wenn &' . sich
entschliefen kdnnten - soweit .noch nicht geschehen - diesen von
seinexr #rztlichen. Schweigepflicht zu entbinden. Deshalb ist in
den Fragebogen eine entsprechende Erklérung aufgenommen worden.

Ich danke im voraus f{ir Ihre Mitwirkung an einer mdglichst
diskreten Abwicklung des Verfahrens, was nicht ‘zuletzt in Ihrem
eigenen Interesse liegen dirfte. Wenn Sie dabedi "auf Fragen
stoflen sollten, deren Beantwortung Ihnen Schwierigkeiten
bereitecp so steht Ihnen hierfiir der Rechtspfleger der
Strafabteilung des Landgerichts Memmingen zuxr Verfiigung (Tel.
08331/105:222), soweit Sie weiter entfernt wohnen, auch die
Rechtsantragsstelle eines jeden Amtsgerichts (die im Falle von
Unklarheiten beim hiesigen Rechtspfleger anrufen kann) .

Sollten Sie aber Wert darauf legen, da® Ihr Fall Uber den
Inhalt.des Fragebogens hinaus in der Hauptverhandlung weiter
aufgeklart wird, .so bleibt es Ihnen unbenommen, den dbersandten
Fragebogen, nicht auszufiillen. Wenn Ihr Fragebogen nach Ablauf
der Frist hier nicht ausgefdllt vorliegt:. gehe -i¢ch davon aus
dag.sie den letztgenannten Weg wihlen. In diesem Falle werden
Sie dann zu einem jetzt -noch nicht néher bestimmbaren Termin im
Rerbat 1988 als Zeugin. geladen werden.

Hochachtunq;vsll -
Barhar . 2 _Anlagens: -

o ’ 1 Fr
Vorsitzender Richter an Landgericht 2 Ff:g;ggg::
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BEx inzendel Hinweise
uo
Nach § 55 der ‘StrafprozeSordnung kann die Zeugin die Auskunft
auf solche Pragen. verweigern, deren Beantwortung ihr selbst
oder einem Angehdrigen (Verlobten, Ehegattan, auch dem gaschie-
denen,- BEltern, Kindern, Geschwistern,- Onkeln, Tanten; Neffen,
Nicliten, ' Schwagern, Schwigerinnen) dia. Gefahr zuziehen wlrde,
‘wegen einer'Straftat oder einar Ordnungswidrigkeit verfolgt zu
werdeny. . Gasetzentext,sus der, Rfickseite -

. .. el WLl merag e sl g

Das hétrifft hier nicht:die-Frage-deés: Abbruches der Schwanger-
schafti"f{lr"dle’ Zéugin- selbst;« dal'siédvefitweder raechtskriftig

wgﬁﬁﬁﬂkﬁ:&gé&:ﬁ,@j:;Eall.":._\ig"':jlﬁi‘y“.;,l"s"t}f“?ahcr m3glicherweise die
‘Mitwirkung von Angehdrigen an<dem«Abbruch, - sei es .in Form der.
Axigﬁ;g,g‘%q;:gg:e‘gfige:!.hi_.;lf.__g>-‘~h:!.nrzu-'rg"z}‘t€uder'-.durch, den Rat, zu Dr.

Theissen 2uigehen  (Frage, IIT) 44} 8d6E durch -die Finanzierung
8:: (Frage’ IIT i5 +0). o sty <, '

Es wizdigelieten; aine. Kobie=oder Saig evtl, noch vorhandene Ori-
' 'ginalidexiifozialbaratungsbedcheinigung.and/oder des drztlichen

‘Attestes.im 'Sinne dés.5,219 StGBodervanderer noch vorhandener
7+ Atteste gegen. Zusicherung der Rickgabe - pach- Abachlug des Ver-
fahrens ‘nit vorzulegen, falls- noch micht, geschehen. .

I

1ok P NPrR WS ) dp de s

mEE N TeEteLaLy

o -2 L UL Ty v g - )

Stastsanwaltséh digex: ur {‘E nopklagter haben zwar

q:gpdsizziigb4’11::.'»:8::05,1:,::1,1&1,1;,;22 .B5t, das die vorstehende
"schriftliche :Zsugeniugerung- in dex Hauptverhandlung -verlesen
werden kann;.werden aber auf die persdnliche Vernehmung der
.einzelnesn +Zeugin- nur dannn verzichten,.wennn nio'&uf_grund dex
)fntwo;(;enm_davop ausgehen- kdnnen, das ‘die Beantwortung wahr-

- heitagenis- erfolgt. o :

-§ BR. [Zeugnliverwelgscungurecht aus pecsBallchen Grilnden] (1) Zue Ver
. weigcérung des Zeugnisses sind{':techligl
-1 der Verlobte des Beschuldigten; - . L
. 2. der Ehegatte dés Beschuldigten, such wena dig Ehe nicht mehr bestehity
3. wer mit dem Beschuldigten In gerader Llalé vervande oder verschwigert, In
"+ der Sclteglinie bis rum drittes Grad verwandt oder bis xum Twelten Gead Vere
- schwilgert ist oder war, .

(2) 'Haben Minderjihrige oder Gelstaskrynkhait oder Geistasschwiche
.eatmflndigte Personen we:.tn hhnm Verstandesrelle odet wegen Verstan-
detschwiche von der Bedeurung des Zc\':gnkv«ﬁdgc&\htpndmmi genligen-
de Vorstellung, 2o ddrfen sie nur vernommen wenn sis xur Aussage bereit
sind und auch ihr gesealicher Vertreter der Vernchmun rustimme, 3lse der geo-
sctaliche Verereter selbse Beschuldigter, so kann er Gber dle Ausdbun des Zeug-
nisverweigerungsrechts nicht entscheiden: das gleiche gile fie den nicht besch
digten Elternteil, wenn die gesetzliche Vertretung beiden Eleern ruseehe.

(3) !Dle zur Verweigerung des Zeugnisses berechtigten Personen, In den Fillen

. des'Absztzes 2 anich deren zur Entscheidung ber i'h:'Amﬂbung des Zoum ver-
wel erungsrechts befusgte Vertreter, sind vor jeder Vemchmurig Obes ihf Hecht T’
bd&vm_' Sle k3rnen der Verricht, suf dieses Roche ‘such' -dét Vernchs

. P

- §88. (Au:kntimvarwolﬁtrt;ng':r‘cchtl b(l)‘-jcdé't 'Z;;slc-bm Auskanft auf

;\oll:d'; Fragen vcrwej\gcz:.h a:‘m\' dim(:‘::"foal?:m“ Ihm selbst oder efftein der In § 52
8; | bexeichneten Angehdrigen die zurichen wiirde, wegen einer Strafta

odee elner Ordnun;xwiﬁdglm‘t vetfolge xu werden. b e S ‘

(2) Der Zéugs ist Obed sein Reche zur Verweigering dar Auskuntt ru belehssn, -
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Kommentar von Gerhard Mauz:

- . . Gehen wir davon aus, MéBigung und Respekt erwartet die Dritte Gewalt, daB man in
Memmingen doch ein wenig nachdenklich geworden wire, wenn Dr. Theissen von Anfang
* und durchgehend kenntnisreich und entschlossen anwaltlich vertreten worden wiire. Doch die
Strafkammer und die Staatsanwaltschaft in Memmingen wurden nicht ernsthaft zur Selbstprii-
fung (juristisch und menschlich) gezwungen, und so kam es, unter anderem, zu den Fragebo-
gen, die Emporung ausgeldst haben.

In einem Anschreiben an die ,.Sehr geehrte Frau®, verfat und unterschrieben vom Vorsitzen-
den Richter Albert Barner, 60, wird zu dem Fragebogen, der an die in Betracht kommenden
Zeuginnen verschickt wurde, mitgeteilt, daB man ,.Thnen ~ und auch Herrn Dr. Theissen — die
mit einer Befragung in einer 6ffentlichen Hauptverhandlung verbundenen Unannéhmlichkei-
ten nach Moglichkeit zu ersparen* bemiiht ist.

Es heifit, daB sich durch sorgfiltige Beantwortung der Fragen, ,,wie wir hoffen*, eine ,,Ver-
nehmung hier vor Gericht eventuell eriibrigt*. DaB entweder die Anklage oder die Verteidi-
gung auf einer miindlichen U’berpriifung der Angaben im Fragebogen bestehen wiirde, wird
nicht gesagt — obwohl auch nichts verschwiegen wird: Es heifit ja: ,,wie wir hoffen®, und:
»eventuell®, ‘

Sollte die Beantwortung der Fragen Schwierigkeiten bereiten, so wird fiirsorglich an den
»Rechtspfleger der Strafabteilung” verwiesen (den man bekanntlich in kleinen Stidten véllig
unauffallig aufsuchen kann). Und dann heiBt es:

Sollten Sie aber Wert darauf legen, daB Ihr Fall iiber den Inhalt des Fragebogens hinaus in der
Hauptverhandlung weiter aufgeklart wird, so bleibt es Thnen unbenommen, den iibersandten
Fragebogen nicht auszufiillen. Wenn Ihr Fragebogen nach Ablauf der Frist hier nicht ausge-
fullt vorliegt, gehe ich davon aus, daB Sie den letztgenannten Weg wihlen. In diesem Fall wer-
den Sie dann zu einem jetzt noch nicht néher bestimmbaren Termin im Herbst 1988 als Zeugin
geladen werden.

Es trifft nach unserer Kenntnis nicht zu, daB diesem Schreiben und dem ihm anliegenden Fra-
gebogen keine Belehrung iiber die Moglichkeiten beilag, das Zeugnis oder die Auskunft zu
verweigern. Auch im Fragebogen wurden nach unserer Kenntnis Hinweise gegeben, und es
hingen auch an dem Fragebogen .. Ergiinzende Hinweise“. Erginzender Hinweis drei, endgiil-
tig die Verwirrung besiegelnd, teilt mit, Staatsanwaltschaft, Verteidiger und Angeklagter wiir-
den auf die persénliche Vernehmung der einzelnen Zeugen nur dann verzichten, ,,wenn sie
aufgrund der Antworten davon ausgehen konnen, daB die Beantwortung wahrheitsgemiB er-
folgt*. Dariiber, daB Staatsanwaltschaft, Verteidiger und Angeklagter jede Wahrheit anzwei-
feln werden, die nicht ihrer Auffassung enspricht - kein Wort.

Nach dem ,,Erzeuger (falls nicht identisch mit Ehemann oder Partner)* erkundigt sich der Fra-
gebogen. Alle sind dran, auch die Eltern, deren Einkommen mitzuteilen ist (,,soweit méglich
bitte Bescheinigung beifiigen"), genauso wie der Arbeitgeber, von dem man wissen will, ob
«die Gefahr der Kiindigung nach Ablauf des Mutterschutzes* bestand (,.bitte Name, Adresse
u., Telefon der Person mitteilen, die Ihr Vertrauen besitzt und ggf. geeignete Auskiinfte ertei-
len kann*).

Was ist nicht alles geschehen im Rahmen dieses Strafverfahrens. Erkundigungen bei Firmen
durch die Polizei, glatte Antworten, einmal, tatséchlich, gibt jemand keine Antwort auf kon-
krete Fragen beziiglich einer Frau, die in der Firma titig war, weil er ..Bedenken wegen des
Datenschutzes* hat. Die letzte Frage des Fragebogens iibrigens lautet, es ist alles streng kor-
rekt zugegangen: ,,Hat Polizei oder Justiz zur Herbeifiihrung einer Aussage bisher Druc}( aus-
geiibt? Wenn ja, in welcher Weise?* Das wird am Ende des Fragebogens gefragt, den wir hier
beschrieben haben . . .

(Auszug aus Gerhard Mauz: ,,Wenn aber diese neun Monate vorbei sind*, in ,,Spiegel*, Nr. 43/1988)
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Nur etwa die Halfte der verschickten Fragebogen soll - teilweise unvollsténdig ausgefiillt - zuriickge-
kommen sein. \
Tats#chlich hatten die Frauen keine Chance, sich der Ladung vor Gericht zu entziehen.

Landgericht Memmingen 8940 Memmingen, T Oktober 1988 :
— Geschéffsstelle — Hallhof 1 ' '
. " Telefon: (08331) 105-1 '
Geschéftsnummer: Telex: 54575 stame
(Bitte stets angaben) u Postglrokonte Mtinchen

, BLZ (700100 80) 26 56-800

Landgericht Memmingen « Halthof 1. 8940 Memmingen

Frau

ran o " Ladung

Bringen Sie diese Ladung
zum Termin bitte mit!

L 4

X Strafsache 3 BuBgeldsache [ Privatkiagesache

gegen Dr. Theissen lorst

wegen  Abbruch der Schwangerschaft

Sehr geehrte Frau '

In oben bezeichneter Sache sollen Sie als Zeuge vernommen werden. Sie werden daher geladen auf.

Wochentag Tag, Monat, Jahr Uhrzeit oben bezeichnetes Gebiude
: Sitzungssaal .
— —_—t 988 | | -~ 1. Strafkammer -

Als Zeuge erflllen Sie eine wichtige staatsbirgerliche Pflicht. Mit Ihrer Aussage tragen Sie unter Umstan-
den in erheblichem Mafe zur Entscheidung des Gerichts bei, auch wenn Sie meinen, nicht viel aussagen zu
kénnen. lhre Vernehmung im obengenannten Termin ist zur Wahrheitsfindung erforderlich, auch wenn Sie in
der Sache bereits vor der Polizei, dem Staatsanwalt oder einem Richter ausgesagt haben,

Sie haben Anspruch auf Entschidigung fir Verdienstausfall und Ersatz von Auslagen; fir Reisekosten kann
lhnen unter Umsténden ein VorschuB gewshrt werden. Beachten Sie dazu bitte die Hinwelse auf der Riickseite.
Geben Sie hitte sofort Nachricht, wenn Sle beabsichtigen, die Reise zum Termin von einem anderen als dem
in lhrer obigen Anschrift genannten Ort aus anzutreten, da lhnen sonst Nachteile bei der Festsetzung lhrer
Entschiidigung entstehen kénnen. :

Bitte teilen Sie eine etwaige Anderung Ihrer Anschrift sofort mit, damit Sie jederzeit erreichbar bleiben.

Soliten Sle zum angesetzten Termin aus zwingenden Griinden nicht erscheinen kénnen, teilen Sie die Hin-
dut unguygriinde bitte umgehend mit,

Wenn Sie ohne rechtzeitige geniigende Entsc} Idigung nicht erschei

?

, mi 1 lhnen die durch Ihr Aus-
bleiben verursachten Kosten auferlegt werden. Zugleich muB gegen Sie ein Ordnungsgeld bis zu 1000.- DM

und fiir den Fall, daB es nicht beigetrichen werden kann, Ordnungshaft bis zu 6 Wochen festgesetzt werden,
AuBerdem kann lhre zwangsweise Vorfiihrung angeordnet werden.
) Zusatz:

Sie werden gebeten, Lohnbescheinigungen oder ent-
sprechende Unterlagen fiir Arveitslosenunterstiitzung
: fiir den vergangenen Monat :
sowie alle Sparbiicher der Familie und Unterlagen iiber
‘ / Mitller, Alnsp, Kredite zur I}I’auptverhandlung mitzubringen. #

undsbeamter der Geschiftsstelle

Hochat ngsvoll

SWP 3:  Zeugenladung (55 48, 51 StPO). (2.81)
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Landgericht Memmingen 8940 Memmingen, 10.1988
1. Sf‘rnf‘mmme_r Hallhof 1, 08331/105223

Frau

8940 Memmingen

Strafverfahren gegen Dr. Theifen Horst
wegen Verdachts des Schwangerschaftsabbruchs

Sehr geehrte

wie Sie sicher bereits aus der Presse erfahren haben, erregt
das Verfahren gegen Dr. TheiBen grofes Interesse in der Of-
fentlichkeit. Um Ihr Erscheinen vor Gericht als Zeugin mdg-
lichst diskret zu gestalten, méchten wir Ihnen die Méglich-
keit anbieten, von der Offentlichkeit unbemerkt in den Sit-,
zungssaal zu gelangen, Falls Sie hiervon Gebrauch machen .
mdchten, wirden wir Sie bitten, sich etwa eine Viertelstunde
vor dem in der Ladung angegebenen Termin in der Geschifis-
stelle fiir Strafsachen (im GebAude des Landgerichts) Zimmer
133 einzufinden, von wo aus Sie unaufffillig zum Sitzungssaal
geleitet werden, Alsdann ist vorgesehen Sie unter Ausschluf
der Offentlichkeit zu vernehmen.

Sollte bei Auftreten unvorhersehbarer Ereignisse in diesenm
Verfahren Ihre Vernehmung als Zeuge zu dem angegebenen
Termin nicht mdglich sein, wiirden Sie umgehend davon
versténdigt.

Eine vergebliche Anreise Ihrerseits zum Termin in einem
solchen Fall kdnnte am ehesten dadurch vermieden werden,
wenn Sie dem Landgericht Memmingen kuxrz Ihre derzeitige
Rufnummer mitteilen wiirden.

Mit freundlichen Griien

Der Vorsitzende der 1. Strafkammer:
i.v.

Heinrich
Richter am Landgericht

Pepdnubipt:

i

Alnsp.,
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Die Rolle der Medien im Theissen-ProzeB ist bemerkenswert. Vielleicht hatte der von den Rechts-
anwiltinnen Horster und Gall-Alberth vor ProzeBbeginn ergangene Aufruf gefruchtet: Wihrend
die Namen der Zeuginnen verlesen wurden, machte sich niemand Notizen, und das Wissen wurde
anschlieBend auch nicht ffentlich verwendet. Im Anschlu an die Verlesung der Namen setzte in
der Offentlichkeit ein Proteststurm ein. Vielleicht waren es auch die Antriige der Verteidigung auf
Nicht-Vernehmung, auf Wahrung der Intimsphére der Frauen — wahrscheinlich alles zusammen be-

wirkte offenbar, daB am 15. September die Offentlichkeit von der Vernehmung der Zeuginnen und
Zeugen ausgeschlossen wurde.

RECHTSANWAILTE H ELM UT RI EDL
ZUGELASSEN BEIM AMTSGERICHT UND LANDGERICHT AUGSBURG B R I G ITTE H ORSTE R

RAe RIEDL U.HORSTER AUCH BEIM OBERLANDESGERICHT MONCHEN

UND BAYER, OBERSTEN LANDESGERICHT H EI K E GALL—ALB E RTH

RECHTSANWALTE RIEDL, HORSTER, GAU-ALBERTH 8900 AUGSBURG, DEN  01.09.88
. ER-ALLEE 35 - G )
KONRAD-ADENAUER-ALLEE 35 - 8500 AUGSBURG KONRAD-ADENAUER ALEE 45

TELEFON 10821} 39015 UND 39016

DRINGLICHER AUFRUF

an alle mit dem Verfahren Dr. Theissen in Menmingen befaBten Medien

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir nehmen an, daB Sie ilber das Verfahren des Dr. Theissen, wie auch bisher
iber die § 218-Verfahren gegen betroffene Frauen berichten werden.

Wir ersuchen Sie dringend zum Schutz der betroffenen Frauen, die zum Ver-
fahren des Dr. Theissen als Zeuginnen geladen werden und dort erscheinen
missen, nur mit Einverstindnis der Jjeweiligen Frau vor den Gerichtssilen
oder in der Umgebung des Gerichts zu fotografieren.oder zu filmen.

Viele Frauen befinden-sich in einer Situation, wo das nihere oder weitere
Umfeld nicht lber den Schwangerschaftsabbruch informiert ist und auch nicht
informiert werden darf. Zum Schutz der Frauen bei ihrer Aussage in der mlnd-
Tichen Verhandlung kann die Offentlichkeit ausgeschlossen werden. Dies
wiirde jedoch wenig niitzen, wenn ein Bild der betroffenen Frau in einer Zei-
tung oder in einem Fernsehbericht erscheinen sollte.

Wir erlauben uns daher Sie sehr eindringlich darum zu bitten, hierauf bei
Ihrer Berichterstattung Riicksicht zu nehmen.

Mit bestem Dank und freundlichen Griien

( Bm‘ﬁ?tel\é‘glﬁf (Heike Gall-Alberth)

Rechtsanwdltin Rechtsanwdltin
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DER PRASIDENT Hallhof 1, 8940 Memmingen
Telefon: (08331) 105-1

DES LANDGERICHTS oﬁfcﬁaaﬁ-m. (1)183 31) 105-202

MEMMINGEN Telex: 54575 slame

12a E - 25/88 15. September 1988

Der Prasident des Landgerl Hallhof 1:8940 Memmingen a

Fotografier- und Filmverbot im Landgericht Memmingen

Zum Schutze des Persbnlichkeitsrechts der in dem Strafverfahren gegen
Dr. Theissen (1 KLs 23 Js 9U443/86) geladenen Zeuginnen und Zeugen
ordne ich im gesamten GebXude des Landgerichts Memmingen bis auf
welteres ein Fotografier- und Filmverbot an. Ausnahmen k¥nnen von
nir oder meinem Vertreter im Einzelfall genehmigt werden.

Anordnungen der Gerichtsvorsitzenden im Rahmen ihrer Sitzungsgewalt

bleiben von dieser Anordnung unberiihrt.

Die Vertreter der Presse werden um Verstindnis fiir diese MaSnahme
gebeten.

=
LA

Stadler

Antrag des Rechtsanwalts Jiirgen Fischer (Auszug)

In dem Strafverfahren gegen Dr. Theissen
beanstandet die Verteidigung erneut _
- die (beabsichtigte) Vernehmung von Patientinnen Dr. Theissens ebenso wie

- die (beabsichtigte) Vernehmung ihrer Angehorigen, .
~ dariiber hinaus auch die jedwede Einfithrung von Angaben aus fritheren Vernehmungen die-

ser Zeuginnen und Zeugen oder sonst erzielter Angaben im hiesigen oder gegen sie selbst ge-
fishrten Verfahren;

~ wie schlieBlich auch jegliche Verwertung der bei Dr. Theissen beschlagnahmten Patientenkar-
tei im hiesigen Verfahren als

unzulissig.

Begriindung: . N
Wie schon in der Antragsschrift vom 14. 09. 1988 ausgefiihrt wurde (und wie es wohl unstreitig
ist), beruht ,,die beabsichtigte Vernehmung der Zeuginnen (. . .) auf Kenntnissen der Staatsan-
waltschaft und des Gerichts iiber jhre Behandlungen in der Praxis Dr. Theissens“, insbesondere
iiber eine damals bestehende Schwangerschaft und deren Abbruch.

+Diese Kenntnisse wurden aus der Patientenkartei Dr, Theissens gewonnen.* .

Die Verteidigung vertritt die Ansicht, die in Ladung und Vernehmung der Zeuginnen und Zeu-
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gen einmiindende Auswertung der Patientenkartei wird von den strafprozessualen Beschlagnah-
mevoraussetzungen nicht gedeckt. Dies ergab sich aus folgenden weiteren, im Antrag der Ver-
teidigung vom 8. 9. 1988 (Dr. Cobler) unter Hinweis auf BVerfGE 39,1 (42); 32,373 (379) schon
angesprochenen Griinden:
Die geladenen Zeuginnen und Zeugen wiirden durch ihre ProzeBrolle nicht blof inihrem Privat-
bereich unzulissig beansprucht, vielmehr richtete sich jhre Zeugenpflicht gegen die absoluten
Grenzen des Intimbereichs.
Vorgeladen sind u.a. Patientinnen Dr. Theissens, von denen die Staatsanwaltschaft meint, zwei-
erlei zu wissen: sie seien schwanger gewesen und hitten fhre Schwangerschaft unterbrochen oder
unterbrechen lassen.
Schwangerschaft ist aber keine Krankheit.
Das unterscheidet die hier zu beurteilende Konstellation von derjenigen iiber die in
BVerfGE 32, 373 ff zu befinden war. Wihrend dort tiberpriift wurde, ob die Privatheit des Arzt-/
Patientenverhéltnisses im Zusammenhang mit der Behandlung einer Augenverletzung vor straf-
rechtlichen Ermittlungen geschiitzt ist, hebt das Bundesverfassungsgericht in seiner Entschei-
dung E 39, 1 ff hervor: Die Schwangerschaft ist . Bestandteil der Intimsphiire der Frau, deren
Schutz durch Art. 2 Abs. 11.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG verfassungsrechtlich verbiirgt ist (BVerfGE
39, 1, 42; vgl. auch BVerfGE 27, 1,6 f; 27, 344, 350 f).
wAuch den Gerichten gegeniiber gilt der Anspruch des Einzelnen auf Wahrung seiner Intim-
sphére* (BVerfGE 34, 204, 209), wobei zu unterscheiden ist zwischen dem relativen Schutz, den
(bloBe) Privatheit genieBt und dem absoluten Schutz der Intimsphiére, deren Verletzung durch
staatlichen Eingriff oder ,, In-Pflicht-Nahme* den/die Betroffene(n) zum Objekt herabwiirdigte.
Soist es aber hier, wenn zum Zweck strafrechtlicher Verfolgung Zeuginnen gezwungen werden,
tiber Art und Umsténde einst vorhandener (oder nicht vorhandener) Schwangerschaft auszusa-
gen. Dies gilt auch fiir die Anhérung ihrer Ehe- oder Beziehungspartner, gleichgiiltig ob diese
filr die Schwangerschaft ursichlich waren oder nicht.
Eswiirdigt die Zeuginnen in ihrer Wiirde herab, wenn sie — auch unter Ausschlu8 der Offentlich-
keit ~ vor einem juristischen Gremium der forensischen Wabhrheitspflicht gentigend die Intimitat
der Fakten, aus Ehe oder Beziehung oder aus sonstigen Umstinden so eréffnen miifiten, wie sie
sie seinerzeit im Vertraulichen dem Arzt anvertrauten. ,

 Umgekehrt bedeutet es auch unzuldssiges Eingreifen in den Intimbereich der geladenen Mén-
ner, dem Gericht darzulegen, weshalb sie die Entscheidung zum Abbruch gemeinsam mit ihren
Partnerinnen trafen bzw. die mdglicherweise allein getroffene Entscheidung ihrer Partnerin kri- :
tisierten.
Bei dem hier fraglichen Problem Schwangerschaft/Schwangerschaftsabbruch geht es fiir die Zeu-
gen ausnahmslos um Offenlegung jenes ,innersten (Intim-)Bereichs*, in den einzugreifen dem
Staat jeden Falls verwehrt ist (BVerfGE 27,1,8).

Jegliche fiir die Zeuginnen und Zeugen maBgeblichen Rechtfertigungen gehen die Gerichte
nichts an.

Dr. Fischer, Rechtsanwalt 22.9. 1988

Jrgen Fischers Antrag wurde abgelehnt, die hochnotpeinlichen Befragungen waren nicht zu verhin-
dern. Die Frauen muBten Einzelheiten iiber Regelblutung, ersten Geschlechtsverkehr, eheliche
Verhiltnisse, Zahl der Liebhaber, Ehebriiche, Krankheiten aller Art und intime familisire Details
erzihlen,

Die Vernehmung der Zeuginnen und ihrer Angehérigen erfolgte unter AusschluB der Offentlich-
keit. Der Landgerichtsarzt Dr. Hoéhmann, ein Allgemeinmediziner, war bej jeder Vernehmung an-
wesend und wurde im AnschluB an die Zeuginnen regelmiBig gehort. Die ZuhérerInnen waren zu
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diesen Befragungen Hohmanns wieder zugelassen, so da die Themen der Vernehmungen bekannt
wurden.

Hohmann hatte sich zu medizinischen Fragen und auch zu den Indikationen zu ufern. Er hat in kei-
nem Fall eine medizinische Indikation erkennen kénnen; nachtriéigliche Beurteilung von Notlagenin-
dikationen wies er von sich und iiberlief sie dem Gericht.

Es kam vor, daB das Gericht die Angaben der Zeugen und Zeuginnen an dritter Stelle iiberpriifte.
Bekannt wurde ein Brief des Gerichts an eine Arztekammer mit der Frage nach den Arbeitsbedin-
gungen und Einkiinften einer auszubildenden Arzthelferin, die einen Schwangerschaftsabbruch
hatte durchfiihren lassen.

Fiir den ersten Verhandlungstag waren vier Tiirkinnen geladen gewesen, deren Anhorung die Ver-
teidiger jedoch zunéchst verhinderten. Die AusldnderInnen wurden nahezu ausschlieBlich fiir die er-
sten Verhandlungswochen geladen — dem Vernehmen nach wegen erwarteter besonderer Willfih-
rigkeit und Gesténdnisfreudigkeit. Das Fotografierverbot, der Ausschluf der Offentlichkeit von
den Vernehmungen erfolgten erst spater. War es daher wichtig, daB die Tiirkinnen den Anfang
machten? )

Die Auslénderinnen und ihre Angehorigen sind nach iibereinstimmenden Berichten linger, intensi-
ver und beschéimender als die deutschen Zeuginnen vernommen worden. Eine Tiirkin war von 10 bis
16.45 Uhr im Gerichtsgebiude; sie mufite immer wieder zur Aussage in den Gerichtssaal und wieder
hinaus. Ihre Nachbarin, die von dem Abbruch nichts wufite, war ebenfalls geladen. Eine Tiirkin
wurde nach ihrem ersten Geschlechtsverkehr befragt; dariiber spréche sie selbst unter Folter nicht,
sagte sie anschliefend. Ob sie sich habe sterilisieren lassen wollen, fragte das Gericht. Eine andere
Zeugin erzihlte, ihr Frauenarzt habe ihr die Bescheinigung einer Indikation verweigert, weil angeb-
lich nur deutsche Frauen so etwas bekommen konnten.

In der Tiirkei sind Schwangerschaftsabbriiche bis zur zehnten Woche straffrei (Fristenregelung), die
Frau entscheidet selbst; es existieren Vorschriften zum Schutz der Gesundheit der Frauen, Strafvor-
schriften gibt es erst fiir Abtreibungen nach der zehnten Woche, Den Tiirkinnen fehlen bei Schwan-
gerschaftsabbriichen (christlich verwurzelte) Schuldgefiihle, daher sind die Verfahren fiir sie beson-
ders unversténdlich.

Bis zu zwei Drittel der Vernehmungszeit der TiirkInnen bezog sich auf die persdnliche Vorge-
schichte-in der Tiirkei, die mit dem Schwangerschaftsabbruch in der Bundesrepublik nichts zu tun
hatte: Wieviel Schulklassen sie besucht hétten, wie hoch die Unterstiitzung fiir die Schwiegermutter
dort sei, was der Freikauf des Mannes von Militir gekostet habe und so fort. Die Vernehmung zur
Sache hiitte in einer halben Stunde erledigt sein kénnen und scheint eher zweitrangig gewesen zu
sein,

Der Dolmetscher und sachverstindige Gutachter des Gerichts Orhan Narlioglu meinte: Die TtirkIn-
nen siihen heute die Vermdgensbildung als Alterssicherung an und nicht mehr, wie frither, die hohe
Kinderzahl, was positiv zu werten sei. Und einmal sagte er: ., Die Frau scheint in Deutschland selb-
stindiger geworden zu sein, und selbst wenn der Mann dagegengewesen wiire, hitte sie den Weg der
Abtreibung beschritten,*

Das Gericht befragte eine Tiirkin, ob sie vor dem Eingriff eine Beratungsstelle aufgesucht habe,
worauf sie zurtickfragte: ., Was ist denn das?" In Augsburg hat ein einziger tiirkischer Sozialberater
fiinfzehntausend Landsleute nicht zuletzt in Sachen ,flankierende Mafnahmen® bei Schwanger-
schaft und Abtreibung zu beraten.

Sachwissen, das mit Abtreibung nichts zu tun hat und der Erniedrigung der Zeuglnnen diente. fragte
das Gericht ab: die Einwohnerzahl der Heimatstadt, die Zahl der Beschiftigten ihres Arbeitgebers,
geographische Abgrenzungen landwirtschaftlicher Anbaugebiete in der Tiirkei (Barner: , Wie weit
geht denn nun die HaselnuBzone?*).

Bei einigen Frauen wurden Selbstabtreibungsversuche bekannt. Eine andere Frau mit drei Kindern
sagte aus, sie habe schon fiir ihre drei niemanden gehabt und sei zum Mitverdienen gezwungen. . Ja,
wieviel Landsleute kennen Sie denn hier?* fragte der Richter. Alle mufiten aussagen, ob sie ein
Auto hitten, wie alt es sei, was es gekostet habe, welchen Unterhalt es verschlénge und so weiter.
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Als eine Tiirkin den Namen des Mannes, von dem sie schwanger gewesen war, nicht nennen wollte,
tauchte die Polizei bei ihr zu Hause auf und fragte ihre Tochter, wie denn der Freund von der Mutti
heiBe.

In einem Fall hat ein Ehemann erst durch seine Ladung als Zeuge von der Abtreibung der Ehefran
erfahren. Sie war nicht von ihm schwanger gewesen. Der Mann reichte daraufhin die Scheidung ein.
Eine Zeugin war zum zweitenmal ohne Entschuldigung nicht vor Gericht erschienen. Die Staatsan-
waltschaft beantragte 500 Mark Ordnungsstrafe und polizeiliche Vorfilihrung. Eine weitere Zeugin
konnte in einem solchen Fall telefonisch herbeizitiert werden.

Antriige der Verteidigung

Im Verlauf des ProzeBgeschehens stellten die Verteidiger Theissens etwa dreiflig Antrige auf Ein-
stellung des Gerichtsverfahrens, Ablehnung von am ProzeB beteiligten Personen oder anderes.
Gleich am ersten ProzeBtag wurde das Gericht abgelehnt, weil die zum Zeitpunkt des Schwanger-
schaftsabbruchs minderjéhrigen Zeuginnen der Anklage vor ProzeBbeginn ,aussortiert* worden
waren. Im Mittelpunkt weiterer Antriige standen die Beschlagnahme der Patientinnenkartei, die

'Vernehmung der Zeuginnen wegen Wahrung ihrer Intimsphire, Befangenheitsantréige wegen Au-
Berungen, Verhaltensweisen oder ideologischer Voreingenommenheit gegen Richter oder Gutach-
ter. Bis auf einen einzigen wurden alle Antriige durch das Gericht abgelehnt.

Antrag des Rechtsanwalts Sebastian Cobler

Strafverfahren gegen Herrn Dr. Horst Theissen.
Die Verteidigung beantragt, das Strafverfahren wegen eines Verfahrenshindernisses gemiB
§ 260 Absatz 3 StPO einzustellen und den auBer Vollzug gesetzten Haftbefehl aufzuheben.
Begriindung:
Das vorliegende Strafverfahren geht zuriick auf Ermittlungen, die das Finanzamt Memmingen
im September 1986 gegen Dr. Theissen wegen des Verdachts der Einkommensteuer-Verkiir-
" zung aufgenommen hatte:
1. In einer bei der Steuerfahndung Kempten anonym erstatteten Anzeige war behauptet wor-
© den, Dr. Theissen habe Einkiinfte aus Schwangerschaftsabbriichen steuerlich nicht deklariert.
. Das Finanzamt sah sich dadurch veranlaBt und berechtigt, die Wohnung und die Praxis
Dr. Theissens am 25. September 1986 von der Steuerfahndung durchsuchen zu lassen.
Dr. Theissen, so hieB es in den hierfiir am Vortag beim Amtsgericht Memmingen erwirkten
Durchsuchungs-Beschluf, sci der «»Verkiirzung von Einkommensteuer ab 1980 verdichtigt: als
Beweismittel hierfiir bei Dr. Theissen zu suchen und zu beschlagnahimen seien ,insbesondere
Aufzeichnungen der Betriebseinnahmen und der Betriebsausgaben, Bankbelege, Patientenkar-
tei sowie alle sonstigen Unterlagen, die geeignet sind, dic Steuerverkiirzungen heweisen zu las-
sen* (AG Memmingen, BeschluB vom 24, 09, 1986 - Gs 547/86).
2, In der Arztpraxis wurden unter anderem die Karteikarten von 1390 Patienten Dr. Theissens
- aus der Zeit von Anfang 1977 bis Herbst 1986 beschlagnahmt (Schreiben der Steuerfahndung an
die Staatsanwaltschaft vom 17, 10, 1986); die in der Ermittlungsakte urspriinglich genannte Zahl
von 1348 Karten beruht, wie sich spiter herausstellte, auf einem Fehler bei der Zihlung (Ver-
merk KHM . . ., 15. 12, 1986).
3. Nach Durchsicht dieser Karteikarten bat der Oberamtsrat Knobelspies am 17. Oktober 1986
die ortliche Staatsanwaltschaft, das Verfahren whinsichtlich des Verdachts illegaler Schwanger-
- schaftsabbriiche zu ibetnehmen* (Schreiben des Finanzamt Kempten an die Staatsanwaltschaft
© Memmingen vom 17. 10. 1986), woraufhin Staatsanwalt Krause gegen Dr. Theissen ein Ermitt-
. lungsverfahren wegen des ,,Verdachts des Schwangerschaftsabbruchs* (Verfligung Staatsan-
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- waltschaft Krause vom 12. 11. 1986) notierte und beim Amtsgericht Memmingen beantragte,
»die Beschlagnahme der zur Zeit bei der Steuer-Stelle des Finanzamtes Kempten befindliche Pa-
+ tienten-Kartei des beschuldigten Dr. Horst Theissen (1348 Karteikarten) anzuordnen® (Antrag
Staatsanwaltschaft vom 5. }2. 1986).

4. Der entsprechende BeschluB} des Amtsgerichts Memmingen erging am 8. Dezember 1986. Die
Sicherstellung und Sichtung sémtlicher Patienten-Karten, so heiBt es dort, kénne ,,als Beweis-
mittel fiir die Untersuchung gegen Dr. Horst Theissen wegen eines Vergehens gemif § 219
StGB, nidmlich wegen Abbruchs der Schwangerschaft ohne #rztliche Feststellung von Bedeu-
tung sein* (AG Memmingen, Beschlufl vom 8. 12, 1986 -Gs 696/86).

5. Das derart gefiihrte Ermittlungsverfahren richtete sich von nun an nicht mehr allein gegen
Dr. Theissen, sondern gegen Hunderte seiner Patientinnen. Vermerk KHM . . . vom 15. 12.
1986. Die 1390 Karteikarten wurden hierfiir von der Kriminalpolizei Memmingen im Auftrag
von Staatsanwalt Krause systematisch ausgewertet, um ,,die Patientinnen festzustellen, an denen
der Beschuldigte illegale Schwangerschaftsabbriiche vorgenommen haben kénnte* (Verfiigung
Staatsanwalt Krause vom 12, 11. 1986).

»Diese Personen®, so sekundierte der Kriminalbeamte Thalmaier, seien als Beschuldigte oder
Zeugen zu vernehmen. Schreiben KHK ... . an die Staatsanwaltschaft vom 4. 12. 1986.

6. Derart gewappnet und unter Vorhalt der in den 1390 Karteikarten notierten Behandlungsde-
tails wurden in den folgenden Monaten Dr. Theissen, seine (ehemaligen) Sprechstundenhilfen
und zahlreiche seiner Patientinnen vernommen, die ihn wegen Schwangerschaftsproblemen auf-
gesucht hatten.

Am 15, Mai 1987 und am 7. September 1987 wurde die Praxis Dr. Theissens erneut durchsucht
und Karteikarten iiber 201 weiteren Patientinnen beschlagnahmt. Antrag Staatsanwaltschaft
vom 18, 8. 1987; Verfiigung Staatsanwaltschaft vom 18. 9. 1987.

7. Die Staatsanwaltschaft ging schlieBlich gegen 279 Patientinnen Dr. Theissens und gegen 78
Eheminner, Freunde und Bekannte dieser Frauen wegen angeblich rechtswidriger Abtreibung
bzw. Beihilfe hierzu vor und erhob am 16. Juni 1988 gegen Dr. Theissen Anklage zum Landge-
richt Memmingen.

Als Beweismittel bezeichnete Staatsanwalt Krause dort die von Angeklagten. von seinen (ehe-
maligen) Mitarbeiterinnen und von 156 seiner Patientinnen unter Vorhalt der Karteikarten er-
langten Aussagen sowie jene beschlagnahmten Karteikarten und die darin enthaltenen Gutach-
ten selbst (Anklage BI. 16).

II.

Die seit Herbst 1986 gegen Dr. Theissen — zunéchst von der Steverfahndung, dann von der
Staatsanwaltschaft gefiihrten Ermittlungen und die dabei gegen ilm. _ergriffenen ZwangsmalBnah-
men ~ Durchsuchung, Beschlagnahme, Verhaftung - halten einer Uberpriifung an rechtsstaatli-
chen MaBstiben nicht stand; sie waren allesamt — wie im folgenden darzulegen ist — rechts- und
verfassungswidrig. Durch sie wurde massiv und maBlos — also unverhéltnisméBig - in Grund-
rechte Dr. Theissens wie auch zahlreicher seiner Patientinnen eingegriffen.

Jedwede Verwertung der so hervorgebrachten Ermittlungsergebnisse ist unzuldssig.

Im einzelnen:

1. Schon der von der Steuerfahndung erwirkte erste Durchsuchungs- und Beschlagnahmebe-
schluB des Amtsgerichts Memmingen vom 24. September 1986 geniigt nicht den Mindestanfor-
derungen, die an den Inhalt solcher Anordnungen zu stellen sind. vgl.: BVerfGE 20, 162 (168f);
42,212 (218f).

Da jede Durchsuchung einen empfindlichen Eingriff in Rechte des Betroffenen darstellt, steht
sie ebenso wie ihre gerichtliche Anordnung unter dem allgemeinen Postulat der Verhiltnismé-
Bigkeit, ein Grundsatz, der Verfassungsrang genieBt (BVerfGE ebd.).

Der VerhiltnisméBigkeitsgrundsatz setzt staatlichen Eingriffen — gerade auch bei der Strafver-
folgung - Grenzen. Eine Durchsuchung und Beschlagnahme ist danach nur zuldssig, wenn gegen

117



den Betroffenen ein nicht blof vager Verdacht der Begehung einer nicht unerheblichen Straftat
besteht und die ZwangsmaBnahme unumgénglich fiir die Strafverfolgung ist. Stehen weniger
einschneidende MaBnahmen fiir die Ermittlungen zur Verfiigung, so ist die Erforderlichkeit ei-
ner Durchsuchung und Beschlagnahme nicht gegeben. Das heiBt, daf der fiir Polizei und Staats-
anwaltschaft durchaus praktische Aspekt, nach reinen ZweckmiBigkeitserwédgungen zu ermit-
teln, nicht der MaBstab fiir die Zulassigkeit derartiger MaBnahmen ist. Es miissen vielmehr. wie
das Bundesverfassungsgericht es nennt, . verfahrensrechtliche Unbequemlichkeiten* in Kauf
genommen werden, wenn der Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit dies fordert (BVerfGE 17,
107 (118)).
Die Beachtung dieser Gebote darf nicht dem Belieben oder der Zuverlassigkeit und Erfahrung
der mit einer Durchsuchung beauftragten Beamten iiberlassen werden. Es ist vielmehr die
Pflicht des anordnenden Richters, von vornherein fiir eine angemessene Begrenzung einer sol-
- chen Zwangsmafnahme Sorge zu tragen (BVerfGE 42, 212 ( 220).
2, All dies ist hier miBachtet worden: Der Durchsuchungs- und Beschlagnahmebeschluf gegen
Dr. Theissen erging aufgrund einer anonymen Anzeige. Dies aber wiire — jedenfalls bei der Ver-
folgung einer Steuerstraftat wie hier und nicht etwa eines Kapitalverbrechens — allenfalls dann
zuléissig gewesen, wenn und nachdem sich der von dem Anonymus gesuBerte Verdacht aufgrund
uiberpriifter Tatsachen verdichtet hitte. LR (24) § 94 Nr. 44; KK § 97 Nr. 19. Davon kann vorlie-
gend keine Rede sein: die Durchsuchung war hier nicht die Folge solcher verdachtsverdichten-
den oder aber - verfliichtigenden Uberpriifungen, sondern die Probe aufs Exempel selbst. Dabei
ist rechtlich unerheblich, daB die Finanzbeamten bei ihrer Durchsuchung scheinbar fiindig wur-
den; maBgeblich fiir die Zulassigkeit einer Durchsuchung und Beschlagnahme sind allein die
Umstinde, auf die der Antrag und der Erlaf der Durchsuchung gestiitzt war — KK § 97 Nr. 21;
LG Koln, SV 1985, 275, das war hier nichts weiter als eine anonyme Anzeige.
3. Bei dieser Ausgangslage hitte die Durchsuchung nicht beantragt, schon gar nicht gerichtlich
genehmigt werden diirfen. Der Amtsrichter hétte das Ansinnen der Steuerfahndung zuriickwei-
sen und von den Beamten eine Konkretisierung des Tatverdachtes verlangen miissen. Er hitte
die Beamten iiberdies auf weniger einschneidende Mittel der Nachforschung, als eine Durchsu-
chung und Beschlagnahme dies darstellt, verweisen miissen, mildere Mittel, die hier auch gege-
ben waren: Warum, um nur zwei Beispiele aus der Praxis zu nennen, wurde nach der anonymen
Anzeige angeblicher Steuerverkiirzung nicht erst einmal eine Betriebspriifung bei Dr. Theissen
durchgefithrt? Warum wurde nicht Kontakt zu seinem Steuerberater aufgenommen, um Dr.
Theissen eine Selbstanzeige wegen Steuerhinterziehung gemiB § 371 AO zu ermdglichen? Und
weiter: Warum hat der Amtsrichter, wenn er schon eine Durchsuchung fiir grundsitzlich vertret-
bar hielt, deren Umfang nicht begrenzt — etwa nur die Beschlagnahme von Stichproben aus der
Patientenkartei gestattet und in jedem Fall die Abdeckung der Patienten-Namen vorgeschrie-
ben? Warum schlieBlich hat der Amtsrichter pauschal und undifferenziert die Beschlagnahme
der Patientenkartei insgesamt (so der BeschluB vom 24. 9. 1986) angeordnet und nicht nur derje-
nigen Karten, die fiir die Aufkldrung der fraglichen Straftat tiberhaupt erheblich werden konn-
ten? Immerhin lautete der im Durchsuchungs-Befeh! gegen Dr. Theissen erhobene Vorwurf:
»Verkiirzung von Einkommenssteuer ab 1980“, Welches Recht also gab dies, wie in einem
Selbstbedienungsladen die Karteikarten iiber mehrere hundert Patienten aus den Jahren 1977
bis 1980 gleichsam als »gezielte Zufallsfunde* mitzunehmen und spiter auszuwerten, wie es hier
geschehen ist?
4. GroBe Zuriickhaltung wire schon deshalb geboten gewesen, weil nicht die Durchsuchung ei-
ner Tankstelle oder eines Gemiiseladens, sondern die Durchsuchung einer Arzt-Praxis begehrt
wurde, der Praxis eines Gynikologen zumal, bei dem ~so der Antrag und die Anordnung fiir die
- erste Durchsuchung - eine ,,Patientenkartei® zu beschlagnahmen war. Erkennbar und zwangs-
ldufig wurde damit in die Rechte zahlreicher Dritter eingegriffen, in die Rechte der betreffenden
Patientinnen und ihrer Ehemiinner oder Freunde, gegen die selbst zu keinem Zeitpunkt, auch
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nicht durch anonyme Denunziation, der Vorwurf eines Steuervergehens erhoben worden war,
um den es urspriinglich jedoch ausschlieRlich ging.

5. Auch der von der Staatsanwaltschaft erwirkte weitere BeschlagnahmebeschluB des Amtsge-
richts Memmingen vom 8. Dezember 1986 — die Ubernahme der Patientenkartei von der Steuer-
fahndung — ist mit dem Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit nicht vereinbar:

Von der Tatsache abgesehen, daB die von der Steuerfahndung selbst rechtswidrig erlangten Kar-
teikarten in einem erst hierdurch erméglichten neuen — nunmehr wegen des Verdachts eines
Vergehens nach § 218 StGB - gefiihrten Ermittlungsverfahren nicht umstandslos verwertet wer-
den durften, vgl. LG Koblenz, SV 1985, 8/9; LR (24) § 97 Nr. 103; SKStPO § 97 Nr. 64, hat der
Amtsrichter auch hier die besondere Problematik der Durchsuchung einer Arztpraxis ignoriert
und die Beschlagnahme aller bis dahin bei der Steuerfahndung verwahrten 1390 Karteikarten
iiber Behandlungen aus den Jahren 1977 bis 1986 ohne Unterschied angeordnet. Seine Pflicht ge-
wesen wire es hingegen, die Beschlagnahme zu begrenzen. Denn der gegen Dr. Theissen erho-
bene neue Vorwurf illegaler Abtreibung verjahrt in maximal fiinf Jahren; nach der vom Ermitt-
lungsrichter in jenem Beschlu3 vom 8. Dezember 1986 genannten Vorschrift des § 219 StGB be-
triigt die Verjahrungsfrist sogar nur drej Jahre.

Es gab mithin weder einen Grund noch gar das Recht, Patientenkarten zu suchen, zu beschlag-
nahmen und einzusehen, die vor dem 8. Dezember 1981 angelegt worden waren.

Die MaBlosigkeit des Zugriffs 148t sich anschaulich daran demonstrieren, da$8 von den zun#chst
durch die Steuerfahndung und spiter von der Staatsanwaltschaft rechtswidrig angeeigneten und
ausgewerteten 1390 Karteikarten tiber Patientinnen Dr. Theissens aus dem Jahre 1977 bis 1986
lediglich 156 Karten aus Griinden der Ende 1981 eingetretenen Verjdhrung Gegenstand eines
Strafverfahrens gegen Dr. Theissen werden durften (vgl. Anklage Bl. 8).

. Fiir Juristen war dies von Anfang an erkennbar.

6. Samtliche gegen Dr. Theissen erwirkten und ergriffenen Durchsuchungs- und Beschlag-
nahme-MaBnahmen wie auch die spitere Auswertung der Patientendaten erfolgte, wie bereits
erwiihnt, ohne Riicksicht auf verfassungsrechtlich verbiirgte Positionen Dr. Theissens als Arzt
und ebenfalls vom Grundgesetz garantierte Rechte der Patientinnen und ihrer Familien. Das un-
verhéltnismiBig gefithrte Ermittlungsverfahren kollidiert zudem mit dem aus dem Sozialstaats-
postulat resultierenden Anspruch der Allgemeinheit auf ein funktionstiichtiges Gesundheitswe-
sen.

Wesentlicher Bestandteil drztlicher Berufsausiibung und Voraussetzung einer von der Allge-
meinheit akzeptierten, angenommenen Gesundheitsfiirsorge ist namlich die Wahrung des soge-
nannten Arztgeheimnisses, das wegen seines eigentlichen Schutzzweckes richtiger Patientenge-
heimnis heifien miiBte. Nur unter der Bedingung, daB jeder Patient sicher sein kann, daf die sei-
nem Arzt anvertrauten Details aus seiner Privat- und Intimsphére nicht unberufenen Dritten zu-
giinglich werden, ist eine leistungsfihige Gesundheitsfiirsorge moglich. BVerfGE 32, 373 (375);
BVerfGE 44, 353 (376). Es liegt auf der Hand, daB dies von besonderer Bedeutung vor allem
dort ist, wo der Patient — etwa als Drogenabhéngiger oder, wie hier, bei der Schwangerschaftsbe-
ratung - sich selbst stratbar gemacht haben kénnte.

Mehr noch als die in gewdhnlichen Patientenkarteien enthaltenen Angaben iiber Anamnese,
Diagnose und Therapie gehort — so das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum § 218 StGB -
die Schwangerschaft nicht bloB zur Privatsphire der Frau, sondern zu ihrer Intimsphére, deren
Schutz durch Art. 2 Iin Verbindung mit Art. 11 GG verfassungsrechtlich verbrieft ist. BVerfGE
39,1(42); BVerfGE 32, 373 (379). Vermerke, die ein Gynikologe iiber die Schwangerschaftsbe-
ratung liber einer Patientin anlegt, sagen notgedrungen auch etwas tiber die Privat- und Intim-
sphiire Dritter aus — des Ehemannes oder Freundes, der Kinder, der Verwandten. Schon deshalb
verdienen solche Karten besonderen Schutz.

Dieser Anspruch auf Diskretion kann auch der Strafverfolgung Grenzen setzen. Das Grundge-
setz gestattet oder fordert nicht etwa die Aufklarung moglicher Straftaten um jeden Preis.
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BGHSt 14, 358 (363) Im Gegenteil: Der Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit . beugt* notfalls
auch das Legalitdtsprinzip - dann jedenfalls, wenn die zur Uberfithrung erforderliche Beweiser-
hebung unverhéltnismBig wire. BVerfGE 44, 353 (373) Das Bundesverfassungsgericht hat dies
—eine vergleichbare Problematik zum vorliegenden Fall - zuletzt in seiner Entscheidung iiber die
Rechts- und Verfassungswidrigkeit der polizeilichen Beschlagnahme von Klientenkartei in einer
Drogenberatungsstelle der Caritas unmiBverstandlich ausgesprochen (BVerfGE ebd.).
7, Die Justiz ist auch nicht (mehr) in der Lage, den Schaden, der durch die Ermittlungen bereits
eingetreten ist, zu begrenzen; denn ungeachtet etwa der Bemiihung des Gerichts, die als Zeugin-
nen benannten Frauen auBerhalb der Hauptverhandlung schriftlich zu befragen, wird es nicht
. ohne weiteres moglich sein, auf die Vorladung aller dieser Frauen und auf jhre Vernehmung zu
verzichten.
Es ist absehbar, daB dies zu Peinlichkeiten fiir die Betroffenen fithren wird, zu Geriichten und
Fragen in ihrer Umgebung, zu massiven Konflikten in den Familien - kurz: zu eben den Folgen,
die zu vermeiden viele dieser Frauen iiberhaupt erst zu der schweren Entscheidung einer
Schwangerschaftsunterbrechung bewog.
Es ist inzwischen allgemein bekannt, daB mit dem gegen Dr. Theissen eingeleiteten Verfahren
eine Lawine losgetreten worden ist: Die hier beanstandeten Ermittlungen fiihrten zu 357 weite-
ren Verfahren wegen des Vorwurfs illegaler Abtreibungen, 279 davon gegen Frauen und 78 ge-
gen deren Eheménner oder Freunde. 174 Strafbefehle allein gegen Frauen sind bereits ergangen,
von denen 129 sofort rechtskréftig wurden, weil die Betreffenden Angst vor einer Offentlichen
Auseinandersetzung iiber ihre Motive hatten — eine Auseinandersetzung, die ihnen nun bevor-
steht,
8. Der durch die geriigte Ermittlungstatigkeit von Steuerfahndung, Staatsanwaltschaft und Er-
mittlungsrichter bereits verursachte und bei Durchfithrung dieses Strafprozesses noch poten-
zierte Schaden — fiir die als Zeuginnen zu hérenden mindestens 146 Frauen und deren Familien,
aber auch das Vertrauen der Offentlichkeit in die frztliche Schweigepflicht —steht in keinem ver-
tretbaren Verhiltnis zu dem mit diesem Verfahren zu verfolgenden Ziel: Der Aufklirung und
(mdglicherweise) Ahndung angeblicher Steuervergehen bzw. (hier) illegaler Abtreibung.
9. Das hiermit geltend gemachte Verwertungsverbot aller auf die geriigten ErmittlungsmafBnah-
men zurlickgehenden Beweismittel folgt aus der dargelegten Verletzung des VerhiltnismBig-
keitsgrundsatzes und der damit verbundenen Rechts- und Verfassungswidrigkeit jener MaBnah-
men,
Dieses Verwertungsverbot ist umfassend; es erstreckt sich nicht nur auf die unmittelbar durch
diese Durchsuchungen gewonnenen Beweismittel — die Karteikarten —, sondern auch auf jene
Beweise, zu denen erst diese Karten den Weg gewiesen haben: Die Aussagen Dr. Theissens, sei-
ner Mitarbeiter und Patientinnen sowie die beiden spateren Durchsuchungen seiner Praxis.
Eine solche Fernwirkung des Verwertungsverbotes wird mittlerweile vom Bundesgerichtshof
und Bundesverfassungsgericht dann jedenfalls anerkannt, wenn die umstrittene Beweiserhe-
bung auf groblichen Grundrechtsverletzungen beruht.
So heift es in der erwéihnten, fiir den vorliegenden Fall bedeutsamen Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts zur Beschlagnahme von Klientenkarteien einer Drogenberatungsstelle:
»Aus der Feststellung der Verfassungswidrigkeit der Beschlagnahmeordnung™ folge ,,unmittel-
bar* das Verbot der Verwertung der beschlagnahmten Akten. »oie unterliegen einem Beweis-
verwertungsverbot. Dieses, so fiihrt das Bundesverfassungsgericht fort, »schlieBt jede* — wohl-
gemerkt: ,jede* ~,,Verwendung der Akten zu Beweiszwecken im Ermittlungs- oder Strafverfah-
ren aus*. BVerfGE 44, 353 (383/384) '
Und der Bundesgerichtshof fiihrt aus: ,.Im Lichte der Verfassung macht es keinen wesentlichen
Unterschied“, ob derjenige, der von einer unzuldssigen ZwangsmaBnahme betroffen und da-
durch in seinen Grundrechten beeintrichtigt ist, ,,auf Grund der unmittelbar oder nur der mittel-
bar erlangten Beweismitteln strafrechtlicher Verfolgung ausgesetzt ist*. BGHSt 29, 244 (251)
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Samtliche von der Anklage bezeichneten Beweismittel sind reprobiert, sind durch das geriigte
Ermittlungsverfahren ,,verdorben“. Auf sie darf ein Sachurteil nicht gestiitzt werden; das Ver-
fahren ist vielmehr wie beantragt durch ProzeBurteil einzustellen.

Dr. Cobler, Rechtsanwalt 8. Sept. 1988

Der folgende Antrag von Jiirgen Fischer ist ein Beispiel fiir Coblers oben dokumentierte Einlassun-
gen; auch dieser Antrag wurde abschligig beschieden:

Antrag des Rechtsanwalts Jiirgen Fischer:

In der Strafsache gegen Dr. Theissen
beanstandet die Verteidigung jede Bezugnahme auf und jeglichen Vorhalt aus der Vernehmung
der Zeugin (Fall . . .) vom 2. 6. 1987 als unzulsssig,

Begriindung:
Unter dem 12. 8. 1987 beantragte die Staatsanwaltschaft beim Landgericht in Memmingen den

ErlaB eines Strafbefehls gegen o.g. Zeugin. Ihr wurde zur Last gelegt, eine Schwangerschaft ab-
gebrochen zu haben. Zum Nachweis des Vorwurfs bezog sich die Staatsanwaltschaft u.a. auf die
Aussage des Zeugen KHM . . . und die Auswertung der sichergestellten Karteikarten mit der
ihr beigefiigten Einverstdndniserklarung der Zeugin, die Schwangerschaft zu unterbrechen.
Der Strafbefehl ging beim Amtsgericht in Memmingen am 14. 8. 1987 ein und wurde gleichen
Tags vom Amtsrichter ausgefertigt.

Dies alles war rechtswidrig, da die Verwendung der Karteikarte gegen die Zeugin und das hier-
aus beruhende gegen sie gefiihrte Strafverfahren gem. § 97 ZPO verboten war.

Die Zeugin wurde jedoch {iber die RechtmiBigkeit des Strafverfahrens und die Zulassigkeit der
Verwendung ihrer Patientenkarteikarte gegen sie als Beschuldigte getduscht. Der vernehmende
Polizeibeamte, Staatsanwaltschaft und Gericht machten sie glauben, die gegen sie gefiihrte
Strafverfolgung sei zulissig; sie muBte vor diesem Hintergrund davon ausgehen, sich strafbarer
Handlungen schuldig gemacht zu haben und hierin tiberfiihrt zu sein.

Dies war aber eine Tduschung, durch die die WillensentschlieBung der Zeugin unzuléissig beein-
triichtigt wurde (§ 136 a StPO) (vgl. Kleinknecht/Meyer, § 136a Rdnr. 14).

Unter diesem Eindruck wurden die Angaben der Zeugin in ihrer Beschuldigtenvernehmung
vom 3. 6. 1987 erzielt.

Derartige Vernehmungsmethoden sind verboten.

Die Einfiihrung der Vernehmung erweist sich deshalb als unzuldssig.

Ebenso wie zuvor beanstandet die Verteidigung weiterhin jede Bezugnahme auf und jeglichen
Vorhalt aus der Vernehmung der Zeugin in der gegen sie gefihrten Hauptverhandlung vom
4.2. 1988 als unzuldssig.

Ausweislich S. 2 des Protokolls der Hauptverhandlung vom 4. 2. 1988 lag ihr der Stratbefehl vom
12. 8. 1987 zugrunde. Dieser wurde als Anklagesatz verlesen und damit zum Gegenstand der
Verhandlung.

Die Zeugin wurde jedoch nicht dariiber belehrt, daB jegliche Verwendung der sichergestellten
Karteikarte und jegliche Verwertung ihrer Angaben aus dem Ermittlungsverfahren unzulissig
sind.

Sie wurde hierdurch darin getduscht, aufgrund der angegebenen Beweismittel kénne ihr eine
strafbare Handlung méglicherweise nachgewiesen werden, sie miisse ihre Motive deshalb in

miindlicher Verhandlung darlegen.
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Derartige Tduschung war jedoch verboten.

Die Einfiihrung der AuBerungen der Zeugin in der gegen sie gefithrten Hauptverhandlung er-
weist sich deshalb als unzulsssig.

Es wird beantragt, die Zeugin iiber die Unverwertbarkeit ihrer Aussagen vom 3. 6. [987 und vom
4. 2. 1988 zu belehren.

Dariiber hinaus wird beantragt, die Zeugin dariiber zu belehren, daB sie ihre Erklidrung, wonach
sie die sie behandelnden Arzte, die Zeugin . . . und gegebenenfalls Dr. Theissen von der drztli-
chen Schweigepflicht entbinde, jederzeit widerrufbar ist.

Im tibrigen wird beantragt, die Zeugin gem. § 55 StPO zu belehren.

Sie hat im hiesigen Verfahren ein generelles Auskunftsverweigerungsrecht, da ihr moglicher-
weise Manahmen der Strafverfolgung drohen:

Durch die Aussage Dr. Theissens, er habe Schwangerschaften nur bei entsprechender Indika-
tion unterbrochen (Hauptverhandlung vom 12. 3. 1988) steht der Zeugin eine neue Tatsache und
ein neues Beweismittel i.S. des § 373a Abs. 2, 359 Ziff. 5 StPO zur Verfiigung.

Aufgrund dieser Angaben wire méglicherweise ihr Freispruch gerechtfertigt,

Gem. § 55 StPO reicht schon aus, daB sich eine auskunftsverweigerungsberechtigte Person ir
Gefahr der Strafverfolgung begibt, sofern sie zu wahrheitsgeméBer Angabe verpflichtet ist. Dies
ist angesichts der Praxis der Staatsanwaltschaft beim Landgericht in Memmingen und angesichts
der Praxis des lokalen Amtsgerichts mehr als wahrscheinlich. Die Zeugin gefihrdete nimlich
schon die Moglichkeit der Wiederaufnahme, wenn sie (wahrheitsgemiB) angeben miite, sie
habe die von ihr beanspruchte Indikationslage gegeniiber Dr. Theissen moglicherweise so dra-
matisiert, um ihn — auf jeden Fall - hiervon zu tiberzeugen.

Dr. Fischer, Rechtsanwalt 21. Sept. 1988

Eine Reihe absonderlicher Vorfille ist auch im Zusammenhang mit der,, WarnschuB-Affire* im No-
vember 1988 bekannt geworden. .

Der Vorsitzende Richter Barner hatte geduBert, das Strafverfahren gegen Theissen von 1979/80
hitte diesem als ,, WarnschuB8“ dienen sollen. Diese AuBerung war Anlaf fir die Verteidigung, akri-
bisch nachzuforschen, was denn damals war, und es stellte sich heraus, daB Richter Ott 1979 als
Staatsanwalt, also Vertreter der Anklage und damit Partei, die Ermittlungen gefiihrt hatte. 1988
sollte er als Richter ebenfalls gegen Theissen plotzlich ,,unabhingig" sein. :
Barner hatte sich mit seiner AuBerung nicht nur selbst als voreingenommen entlarvt, weil er Theis-
sen fiir schuldig hielt, sondern auch einen seiner Beisitzer bloBgestellt. Konsequent erfolgte ein An-
trag der Verteidigung auf Ablehnung des Gerichts wegen Befangenheit. Die Richter entschieden
vorsichtshalber gleich selbst iiber den Antrag - nach der Strafprozefordnung unzulissigerweise.
Daraufhin hatte sich das Oberlandesgericht in Miinchen mit dem Antrag zu befassen.und lehnte ihn
ab. Barner verfiigte eine Riickversetzung des Verfahrens gewissermaBen in den vorherigen Stand;
einige Beschliisse wurden in anderer Besetzung neu gefaft.

Der beisitzende Richter Ott, 37, war bei der beweisaufnehmenden Vernehmung der Frauen und ib-
rer Angehorigen durch besonders unangenehme Fragen aufgefallen (,,Sie haben doch einen Fiihrer-
schein, warum kénnen Sie sich dann kein drittes Kind leisten?* - ,,So billig wie mdglich und soviel
sparen wie moglich* tiber das Leben von TirkInnen in der Bundesrepublik; zit. nach Konig, 1989).
Am 13. Mérz 1989 berichtete Gerhard Mauz im Spiegel eine Beteiligung Otts an einem Schwanger-
schaftsabbruch seiner damaligen Freundin. Die Konsequenz:

122



Antrag der Verteidigung

Dr. Theissen lehnt den Richter am Landgericht Memmingen, Ott, aus Besorgnis der Befangen-
heit ab.

Begriindung:

I

Das Gesuch ist zuliissig; es ist insbesondere rechizeitig angebracht:

1. Seit Freitagabend (10. Marz 1989) liegt der Verteidigung der in der heutigen Ausgabe des
~Spiegel” unter der Uberschrift ,,Htten Sie es nicht in Pflege geben konnen? verdffentlichte
Artikel von Gerhard Mauz iiber den abgelehnten Richter Ott vor. In dem Artikel ist zu lesen,
Richter Ott habe ,.im Sommer 1980 daran mitgewirkt, daB eine Freundin, die ein Kind von ihm
erwartete, diese Schwangerschaft unterbrach. Zu der Schwangerschaft war es gerade zu dem
Zeitpunkt gekommen, wie bei vielen Zeuginnen in Memmingen, als die Beziehung sich léste, als
sich erwies, daB sie nur eine Begegnung ohne Hoffnung auf Dauer war. Man fuhr nach Baden-
Wiirttemberg. Dort erlangte man eine Notlagenindikation. Der Treibende bei dem Gespriich
mit dem Aurzt sei Ott gewesen, da die Freundin verstért war. Glaubhaftmachung: Kopie des
~opiegel“-Artikels (Heft 11/1989 vom 13. Mirz 1989, S. 165f) als Anlage.

2. Die Verteidigung hat diese im .,Spiegel” publizierten Tatsachen ihrerseits iiberpriift; Dr.
Theissen wurde hiervon dann am vergangenen Wochenende (11./12. Mirz 1989) durch seine
Verteidiger in Kenntnis gesetzt. Glaubhaftmachung: Anwaltliche Versicherung der Unterzeich-
nenden.

3. Zur (weiteren) Glaubhaftmachung dieser und der folgenden das Ablehnungsgesuch gegen
Richter Ott begriindeten Tatsachen bezieht Dr. Theissen sich auch auf einzuholende dienstliche
Erklarung des abgelehnten Richters.

II.

Der Befangenheitsantrag ist begriindet:

L. Der Respekt vor der Intimsphire des abgelehnten Richters und seiner damaligen Freundin -
sie soll hier einmal Frau X genannt werden — verbietet es, Details jener Notlagen-Abtreibung zu
erdrtern, zu der sich Frau X Ende August 1980 im Beistand ihres damaligen Freundes Ott ent-
schlossen hatte.,

Dr. Theissen legt Wert darauf, festzustellen, da nicht etwa diese Abtreibung selbst oder die
Griinde, die Frau X und Richter Ott seinerzeit zu dieser hochst personlichen Entscheidung ver-
anlaBt hatten, Grund fiir diesen Befangenheitsantrag sind. Dr. Theissen jedenfalls maft sich
kein Urteil dariiber an, ob im Sommer 1980, als Frau X und Richter Ott die Abtreibung fiir —im
Wortsinn — notwendig erachteten, fiir die beiden tatséchlich keine Alternativen bestanden oder
erkennbar waren, die ihnen und dem zu erwartenden Kind auch zuzumuten gewesen wiren.
Dies zu entscheiden —~ das betont Dr. Theissen — hatten letztlich allein Frau X und Richter Ott.
2. Dr. Theissen begriindet seinen Befangenheitsantrag vielmehr damit, da dem abgelehnten
Richter Ott, wie sein Agieren und die vonihm gesuchte Rolle in dem vorliegenden Strafverfah-
ren belegen, die Glaubwiirdigkeit und die Legitimation dafiir fehlen, mit Dr. Theissen zu rech-
ten und iiber ihn zu richten, weil er hoffte, Konflikte von Patientinnen —~ vergleichbar denen der
Frau X und des Richters Ott — mildern zu kénnen.

Der abgelehnte Richter, so trigt Dr. Theissen vor, hat sich in dem laufenden Strafprozef} da-
durch hervorgetan, daB er die hier als Zeuginnen geladenen ehemaligen Patientinnen Dr. Theis-
sens und jhre Eheménnern und Lebensgefihrten mit bohrenden Fragen nach ihren perstnlichen
und privaten Verhiltnissen massiv bedringt. Der abgelehnte Richter fragt unnachgiebig nach
den damaligen und den heutigen Eigentumsverhéltnissen und dem Einkommen der Frauen und
ihrer Verwandten und Ereunde: nach der GroBe der Wohnung (auch der Eltern und Geschwi-
ster) und der Héhe der Miete; nach Arbeitsbedingungen, Schulden und Sparguthaben; nach
PKW-Besitz und Finanzierung des Fiihrerscheins; schlieBlich, ob denn auch erwogen worden
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sei, das Kind zur Adoption freizugeben oder bei Verwandten, Freunden oder in einem Heim
~unterzubringen®. Glaubhaftmachung: Dienstliche Erklérungen des abgelehnten Richters und
der iibrigen Berufsrichter.

Seine Fragen und sein Stil, sie zu stellen, dies erlebt Dr. Theissen seit nunmehr fast sechs Mona-
ten, sind tatsichlich Vorhaltungen, beinhalten stets den Vorwurf und die Unterstellung,
Dr. Theissen habe leichtfertige Notlagen an- und Abtreibungen vorgenommen, chne zumutbare
Alternativen zu eruieren oder auch nur mit seinen Patientinnen zu erdrtern.

Mit diesen Verhoren hat der abgelehnte Richter die Beweisaufnahme gepriigt und das hier zu
verhandelnde Problem der Notlagen-Indikation verfremdet, auf finanzielle Aspekte verkiirzt.
Dr. Theissen muBte dies bislang wohl oder iibel hinnehmen. Seit dem vergangenen Wochenende
nun hat er die GewiBheit, da es dem von ihm schon einmal abgeleh Richter Ott offensich
lich an jenen Qualititen fehlt, die von einem ing gerecht und Rech ver-
fahrenden Richter unbedingt zu erwarten sind: berufliche Integritit und hliche Aufrichtig-
keit.

Die . Richterbank®, so sagt es das Bundesverfassungsgericht, sei , freizuhalten von Richtern, die
dem rechtlich zu wiirdigenden Sachverhalt und den daran Beteiligten nicht mit der erforderli-
chen Distanz des unbeteiligten* Dritten gegeniiberstehen (BverfGE 46, 34 (37)).

Der abgelehnte Richter Ott ist nicht ,unbeteiligter Dritter* bei dem hier zu verhandelnden Pro-
blem; der abgelehnte Richter Ott ist in dieser Problematik buchstiblich befangen. Dr. Theissen
macht sich zur Erlduterung zu eigen, was Gerhard Mauz in dem benannten Spiegel“-Artikel
hieriiber ausgefiihrt hat: ,Der personliche Bereich eines Richters ist zu r pekti , solange
nicht eigene Probleme ihnin sei Amtbeeinfl lange er nicht ihn besch de eigene
Not dadurch bewiiltigt, daB er Menschen mit ihr belastet, die vor ihm stehen oder sitzen®.

Eben dies ist die Sorge Dr. Theissens, der seit Monaten erfihrt, wie Richter Ott die chemaligen
Patientinnen Dr. Theissens und deren Angehorige zur Rede stellt, wie er ihnen — ungetriibt von
seiner eigenen Lebenserfahrung und -gestaltung - scheinbar zumutbare Alternativen zur Abtrei-
bung vorhilt, die er seinerzeit als Losung fiir sich und seine damalige Freundin verwarf.

All das, was er 1980 fiir sich und Frau X in Anspruch genommen, sich zugebilligt hatte, spricht
er Dr. Theissen und dessen Patientinnen kategorisch ab. Seine Fragen und seine Art zu fragen
lassen fiir Dr. Theissen hieran keinen Zweifel.

Gerade der abgelehnte Richter, so empfindet es Dr. Theissen, miiBte aus eigener Erfahrung wis-
sen, da die von ihm heute inquisitorisch gestellten Fragen nach Alternativen zur Abtreibung fiir
die Betroffenen tatsichlich keinen Realitéitsgehalt und fiir das Strafverfahren auch keinen Auf-
kldrungswert besitzen,

Er stellt sie dennoch — immer und immer wieder — in der ihm eigenen Art.

3. Dr. Theissen sieht sich in seiner Uberzeugung, der abgelehnte Richter Ott sei nicht aufrichtig
und habe die Glaubwiirdigkeit verloren, iiber ihn zu Gericht zu sitzen, auch dadurch bestitigt.
daB Richter Ott fiir die ihn selbst betreffenden Ereignisse vom Sommer 1980 nur ein Schulter-
zucken iibrig hat: Gespriichsweise 4uBerte der abgelehnte Richter hierzu, seine richterliche
Rolle in diesem StrafprozeB sei von dieser ,,J ugendsiinde* nicht tangiert. Glaubhaftmachung:
Dienstliche Erklidrung des abgelehnten Richters.

Dr. Theissen und seinen Verteidigern ist es nicht leich gefallen, diesen Bef: hei

agzu
stellen; es wurde erwogen, Richter Ott hierzu personlich anzusprechen. Die lakonische Reak-
tion des Richters auf solche lingst erfolgten Hinweise aber haben Dr, Theissen und seinen Ver-
teidigern deutlich gemacht, daB es offenkundig aussichtslos ist, Richter Ott hierzu auBerhalb der
Hauptverhandlung zu erreichen.

RA Dr. S. Cobler RA Dr. J. Fischer RA Dr. W. Kreuzer

13. Mirz 1989
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Die Verteidiger Theissens hatten Erfolg: Einen Tag spiter wurde Richter Ott durch die Richterin
Brigitta Grenzstein ersetzt. ., Aber fehlende Rechtsstaatlichkeit und mangelnde Fairness lassen sich
nicht wieder herstellen. Das Verfahren hitte eingestellt werden sollen*, kommentierte die Straf-
rechtsprofessorin Monika Frommel (1989, S. 4). Detlef Ott wurde iibrigens nach Augsburg versetzt,
wo er als StraBenverkehrsrichter titig ist.

Postkarte der Frauen-Initiative 6. Oktober, Grafik-Neuser, 1983



GutachterInnen

Das Gericht bestellte auf Antrag der Anklagevertreter etwa zwei Dutzend GutachterInnen, Medizi-
ner, BeraterInnen und FunktionirInnen aus dem § 218-Beratungssektor, J ugend- und Sozialamts-
vertreterInnen und andere. Die Verteidigung bestellte eine einzige Sachverstindige und konnte an-
sonsten gelassen auf die Aussagen der Sachverstindigen der Gegenseite zurlickgreifen, die in der
liberwiegenden Mehrzahl den Thesen der Anklage widersprachen.

Ingolf Schmid-Tannwald, Privatdozent fiir Frauenheilkunde in Miinchen, und Herwig Poettgen,
Gynikologe und Leiter des Instituts fiir Psychosomatik der Universitit Koln, erklirten eine nach-
trigliche gerichtliche Uberpriifbarkeit von Indikationsvoraussetzungen fiir unméglich.

Der Leiter der Pro Familia Augsburg, der Sozialpidagoge Bernward Herko, berichtete aus der Be-
ratungspraxis, daf weit iiber 90 % der Frauen, die in die Beratung kéimen, bereits zum-Abbruch ent-
schlossen seien. Die Rechtslage ~ der § 218 - sei ihnen in der Regel unbekannt und spiele.im iibrigen
tiir die Entscheidung der Frau iiber eine Schwangerschaft keine wesentliche Rolle.

Eine wichtige Funktion kam dem Sachversténdigen Orhan Narlioglu fiir die Angelegenheiten der
TiirkInnen zu: ein Jurist, der als Dolmetscher fungierte und zugleich als Sachverstindiger in Fragen
von Ethnologie, Sprach- und Religionswissenschaft, Medizin, Recht, Kultur, Vermogensanlagebe-
ratung, Arbeits- und Sozialrecht, Psychologie, politischen Verhiltnissen und sicher noch mehr. Ob-
wohl Narlioglu fiir etwa ein Fiinftel der Frauen und ihrer Angehérigen vor Gericht zustindig war,
stand er allein Dutzenden von Sachverstindigen fiir deutsche Verhiltnisse gegeniiber.

Professor Hiersche, Frauenklinik Kaiserslautern, verlangte Entlastung der ArztInnen von der Ver-
antwortung fiir die Indikationsstellung durch Richtlinien des Gesetzgebers fiir Notlagen.

Walther Schuth, Arzt und Psychologe an der Universititsklinik Freiburg, ‘wiirdigte die Probleme in
der Beratung von AuslénderInnen.

Gisela Friedrichsen gab am 14.4.1989 (Frankfurter Allgemeine Zeitung) einen Uberblick iiber
einige Gutachter-Aussagen. Bei Thea Schroff handelt es sich um die bereits erwihnte einzige Sach-
verstédndige, die von der Verteidigung bestellt worden war.
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»» Wir vergewaltigen niemanden«

Aus der Praxis der Schwangeren-Konfliktberatung / Sachverstiindige berichten im Memminger Prozeli / Von Gisela Friedrichsen

MEMMINGEN, im April. Man spricht
vom ,,guten Rat*, es muB also auch einen
schlechten geben. Wer alleine nicht mehr

Familien im reichen Land Bundesrepublik
nicht gelten lassen wollen? Im Proze8
gegen den Memminger Frauenarzt Horst

weiter weiB, wird c¢in Rat-Suchend
genannt, der kommt, um etwas zu finden.
DaB ¢s cinem Menschen von Gesetzes
wegen auferlegt wird, Rat einzuholen,
dafir kennt die Sprache kein Wort, Es
gibt auch kein cigenes Wort flir den, der
guten Rat annimmt und schlechten ver-
weigert oder der sich dem guten verspertt
und dem schlechten folgt, das muB jeder
halten, wie er will. Wer um Rat gefragt
wird, ist der Ratgeber, im Amtsdeutsch,
vor allem-wenn der Rat verordnet wird,
der Berater.

Seit der Reform des Abtrejbungspara-
graphen 218 im Jahre 1976 muB sich cine
Frau, dic eine Schwangerschaft legal
abbrechen will, beraten lassen — ob sie
Hilfe braucht oder nicht, ob sic glaubt, dic
fir sic richtige Entscheidung durchans
allein oder mit Mann oder Familie treffen
zu konnen oder nicht, Beratung muB sein,
und Kritiker dieser Vorschrift sprechen
denn auch oft polemisoh von , Zwangsbe-
ratung®. Andere sagen dagegen, Zwange
kdnnen auch ihr Gutes haben. Doch wie

vissen, angeklagt des nicht dusch eine
Indikationsl

ge gerechtfertigten Schwan-
ggrschaftsabbruchs in mindestens 156
Féllen (von denen kiirzlich 77 eingestelit

v.(urden). hat das Gericht vier Sachverstin- .
“dige zum Thema Schwangerschafis-Kon-

fliktberatung  gehdrt, ausgewogen nach
weltanschaulicher Gebundenhieit, gleicher-

Abteilung Kirchlicher Sozialdienst 1 des
Diakonischen Werks der Evangelisch-
Lutherischen Kirche in Bayern, lmin
Mantcl; die Leiterin der Landessielle
Bayem c.V. des Sozaldienstes Katholi-
scher Frauen, Thea Schroff; den Gyniko-
logen™*ifid™ Psychotherapeuteri™ Piofessor
Herwig Poettgen, der der Sachverstindi-
genkommission des Deutschen, Bundesta-
ges zur Reform des Paragraphen 218

maBen durch theoretische und ;;r‘iklischc
Sachkunde i n Sozialpid

gehorte und seit Jahren malgeblich an
der Fortbildung von Frauendrzten in
psychos ischer Geburtshilfe und Gy-

agogen Heérko von der Augsburger .:Pro
familia“-Beratungsstelle; die Leilerin der

nikologie — Fortbildung gerade im Blick
aul Schwangercn-Beratung ~ beteiligt ist,

»Zum Leben beraten®

Was diese Gutachter vortrugen, mag
tiberraschen: So unterschiedlich sich die
Funktionstrager der verschiedenen Bera-
tungsorganisationen in der Offentlichkeit
auch duBern, im Gespriich zwischen Frau
oder Paar und Berater geht es iiberall nur
um den Einzelfall und nichts sonst; keiner
Frau wird diec Abtreibung empfohlen; die
Zielvorgabe ~ ,zum Leben® zu beraten —

kann man einen Mensch wingen, Rat
anzunchmen? Und welchen Rat? ,,Guter
Rat ist teuer*, sagt das Sprichwort, und es
trifit manchmal im doppelten Wortsinn,

Die laufende Legislaturperiode, sagte
vor kurzem der Parlamentarische Staatsse-
kretir beim Bundesfamilienministerium,
Anton Pfeifer (CDU), anliBlich ciner
Kundgebung des Familienbundes der
Deutschen Katholiken in Koln, diirfe
whicht ohne die Verabschiedung des
Beratungsgesetzes* zum Paragraphen 218
StGB zu Ende gehen.

wWenn dieses Gesetzesvorhaben in die-
ser Legislaturperiode nicht gelingen sollte,
wiirden unsere Anstrengungen, das Leben
ungeborener Kinder besser zu schiitzen,
einen schweren Riickschlug erfahren.” Die
Chancen fiir ein solches Beratungsgesetz
gelten als nicht besonders hoch, zv

-unterschiedlich sind die Auffassungen der

Koulitionspartner. So fordert etwa dic
FDP, die sich seinerzeit fiir dic Fristenre-
gelung stark machte, die Aufhebung
unterschiedlicher Ausfiihrungsbestimmun-
gen in den Bundeslindern, die. CSU
dagegen cine Bestandsgarantic fir die in
Bayern besonders eng gefaBien Vorschrif-
ten. Dieses Beratungsgesetz wurde 1987
von der Koalition aus Union und FDP
verabredet, Indikationsfeststellung, Bera-
tung und Eingriff unter cinem Dach soll ¢s
demnach in Zukunft nicht mehr geben;
auch soll die Indikationsfeststellung erst
nach der Beratung stattfinden. Die Bera-
tung soll ,quantitativ und qualitativ®
verbessert werden, um den Frauen zu
helfen und ,,das Leben ungeborener Kin-
der besser zu schiitzen,

Kann Beratung ~ cine ausfihrlichere,
freundlichere, vom Gesetz inhaltlich genau
festgelegte, kombiniert mit mehs materiel-
ler Unterstiitzung - den Dorn des Abtrei-
bqngsmlerauchs aus den Auged derer
reiflen, die die Not von Frauen oder

erh alle Einrichtungen an, iiberall
aber werden auch' die Grenzen der
Beratung geschen; Unterschiede liegen
iger in der wel haulichen Ausrich-
tung des Trégers der Beratungsstelle als in
den am Gesprich betciligten Personen.
Hinzu kommt, dafl gerade in lindlichen
Gegenden ein , Netzwerk® unter den
Beratungsstelicn besteht, cine enge Zusam-
menarbeit um der Fille willen, in denen
Hilfe von auBen gebraucht wird. ,Aus
dem Bischofsfonds kdnnen natiirlich nur
wir etwas vergeben®, sagt Thea Schroff,
waber wenn ,Pro familia® den Eindruck
hat, der Frau konnte bei uns besser
geholfen werden, schickt man die Frau
eben zu uns. Da gibt's keine Probleme.”
Was ist mit den Frauen, deren Ent-
schiuB von vornherein festsieht? Kann
Beratung hier etwas verdndern? Das
Gericht stellte allen Gutachtern  diese
Frage und bekam gleichlautende Antwor-
ten. Irmin Mantel vom Diakonischen
Werk: ,In Fillen, in denen es sich nicht
um matericlle Not handelt, ist es zwecklos,
eine Babyausstattung oder MictzuschuB
anzubieten, Wir vergewaltigen niemanden.
Unserem Selbstverstandnis entspricht es,
der Ratsuchenden zu ciner freicn Entschei-
dung zu verhelfen. Da ist zwar cinerseits
die gesetzliche Vorgabe, aber andererseits
muB man auch respekticren, daB Beratung
nicht Uberredung sein kann.* Die Katho-
likin Thea Schroff: ,Ob es gelingt, mit
sozialen Hilfen etwas zu tun, kommt auf
den Einzelfall an. Man kann da nichts
katalogisicren. Notlagen gibt es so viele
und so unterschiedliche, wic es Menschen
gibt. Wichtig ist, daB die Frauen Freiraum
haben fiir cine ecigenc Entscheidung.
GewiB, man muB alle denkbaren Hilfen
anbicten. ‘Aber” mit sciner Entscheidung
mub jeder cinzelne allein leben und
schliefilich auch sterben.* Der Arzt Poett-

gen: ,,Der Berater muB cine verirauensvol-
le Atmosphire schaffen, den Patienten
oder R henden genau beobachten und
die Angst achmen, daB man zu manipulic-
ren versuche. Der Berater muB seine
cigene weltanschauliche Haltung még-
lichst ausblenden und auf den Ratsuchen-
den und dessen Weltanschauung eingelien,
denn dieser soll schlieBlich eine fiir ihn
akzeptable Entscheidung finden, Oft wer-
den in der Beratung erstmalig Probleme
artikuliert, die wegen ihrer Thematik -
Sexualitit, Verhiitung, Schwangerschafis-
abbruch - fiir viele Menschen tabu sind,
Bisweilen ergibt sich dann cine Wende in
der Einstellung des Betreffenden. Man
darf nur nicht auf manipulativ-zwanghafte -
Weise Hilfen aufdrangen; nicht umsonst”
hat der Gesetzgeber den Begrifl der
Zumutbarkeit cingefilhrt. Dann gelingt es
auch, Panikreaktionen aufzufangen und
zuriAustragen des Kindes'i bestarken.

Daf es auch nichtfinanzielle ,,Notlagen*
giby steht fiir die mit, Schwangeren-
Konfliktberatung  Beschifligien  auBer
Frage. Nach ihrer Erfahrung lieBen sich
nicht mehr als acht bis zwélf Prozent aller
wMNotlagen* mit dem Geldbeutel reparie-
ren, und auch dann nur, wenn erheblich
mehr Mittel zur Verfiigung stiinden. Frau
Mantel zitierte cinen Fall: Der Berater

- merkt, dall etwas an der Schilderung der

Frau nicht stimmt; er spricht sie darauf an
und erfahrt nach langem Gesprach, daB
der Ehemann betrunken nach Hause
gekommen und iiber die Frau hergefallen
war. ,,Vergewaltigung in der Ehe, das gibt
es viel hiufiger, als wir glauben, Das wird
nach auBen dann als Notlage® irgendwel-
cher Art kaschiert, in Wahrheit ist es ein
Ehekonflikt und eine furchtbar peinliche
Angelegenheit dazu. Eine ,Notlage' im
Sinne des Gesetzes wirde ich das schon
neanen.* Thea Schroff sprach von der
Mutter dreier Kinder, die, nachdem ihre
cigene, im Haus Icbende Mutter an Krebs
erkrankt ist, mit ecinem vierten Kind
psychisch und physisch nicht mehr fertig
wiirde; oder “wenn, der Mann schwer
erkranke: ,,Da st weder eine medizinische
Indikation gegeben, noch muB es cine
finanzielle Notlage. sein, und trotze
dem..." Poettgen skizziert einen anderen,
nicht weniger konflikthaften Fall: Eine
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Dreizehnjihrige wird von einem Neun-
zehnjdhrigen schwanger; alle befiirworten
cinen Abbruch, ihre Eltern, seine Eltern,
der Pastor, der Hausarzt, der Gynikologe.
Aber das Midchen will das Kind unbe-

* dingt haben. Es kommt heraus, daB der
Stiefvater das Miadchen sexuell bedrangte,
die Mutter tabletten- und alkoholsichiig
war. In der - ungeplanten ~ Schwanger-
schalt sah das Midchen den Ausweg aus
der bedriickenden familifiren Situation, Ob
es der richtige Weg war? Ein Schwanger-
schafiskonflikt kann nach beiden Seiten
geldst werden, durch Abbruch oder durch
Austragen, und was das jeweils Richtige ist.
hiingt von viclen Umstiinden ab*, sagte
Pouttgen,

Bei allen Triigern ist Aufklirung dber
Verhittung cin wichtiger Teil der Beratung.
«Wie kénnen Sie das mit Threm Gewissen
vereinbaren?  wurde  dic  Katholikin
Schrofl in Mcmmingen von der Verleidi-
gung gefragt mit Hinweis auf andersluuten-
de Aussagen ihrer Kirchenoberen, Sie
zitierte die Kénigstdiner Erklirung, dafl
nach Mcinung der deutschen Bischéfe die
letate Entscheidungsinstanz in dicser Frage
dus Gewissen sei und daB schlicBlich auch
in katholischen Beratungsstellen das gelten-
de Gesetz ungewendet werde. . JIm Einzcl-
fall der Beratung kann man  unders
argumenticren, als es cin Amtstriiger auf
Mfentlichem Podium tut™, sagte sic. Auf
jeden Fall ist Verhiiten besser als Abtrei-
ben™ Der (Pro familia“-Berater wies auf
die Unzuverliissigkeit von setbst als schr
sicher geltenden Verhiitungsmethoden hin,
Pocttgen kritisierte, daB Verhiitung nach
wic vor den Frauen aufgebiirdet werde:
wFrauen werden geschlagen, beschimpft,
getreten, weil sie schanger sind - man
muB sich das mal vorstellen!  Sichzip

Prozent der Miinner sind der Meinung:
Verhiitung, das ist Frauensache: kaum cin
Mann nimmt dic Verantwortung allein auf
sich Thea Schroffl -vertrant mit den
traditionellen Verhaltensweisen der Land-
bevitkerung, beschrich, wie die Minner,
wiihrend dic Frau zur 218-Beratung ge-
schickt werde, ins Wirtshaus gingen oder
im Auto sitzen blichen, .als hiitten sie
nichts damit zu tun®, Da miisse man schon
mit der Jugend ein ganz offenes Wort
reden, sagte sie. Irmin Mantel wies darauf
hin, daB zahlreiche ., Verhiitungspannen® in
Wirklichkeit Ausdruck seclischer Konflikte
scien, und wurde darin vom Gyniikologen
Pocttgen bestitigt, Scin Beispiel: cin Ehe-
puar, kurz vor'der Scheidung; die Frau hat
dic Pille angesichts~der. bevorstchenden
Trennung  bereits  abgesetzt; eine letzte
trincnreiche Aussprache, wider alle Ver-
nunft, mit folgenschwerem Ausgang - die
Frau wird schwanger. ,,Unbewult war das
nochmals ein Versuch, zu einer Versoh-
nung zu gelangen. Tatsichlich aber lassen
sich die Scherben nicht mehr kitten.
Trennungskonflikte sind mit Abstand am
hilufigsten der wahre Grund .ciner unge-
wollten Schwangerschaft.*

Wenn die Menschen anders wiiren, als
sie sind, giibe es woh! kaum Abtreibungen,
Dann ginge nicht jede dritte Ehe kaputt,
dann wiirden afle Miinner zu ihren Frauen
oder Freundinnen stehen, dann giibe es
nicht dic Angst vor dem Verlassenwerden,
dann wiiren alle Frauen ausgeglichen,
stark, souveriin und unbegrenzt belastbar,
Sie sind es aber nicht. Miinner wie Frauen
verhalten sich manchmal uniiberlegt, un-
verniinftig.  gemein, brutal, konfus. In
Memmingen 'wurde iiber Notlagen® ge-
sprochen, in denen aus der Sicht der
Betreffenden c¢in Kind eine Katastrophe

bedeutet  hitte.  Es kamen  Fiille zur
Sprache, in denen nur cin Sadist .zum
Leben beraten® hiitte, Samtliche in Mem-
mingen befragten Gutachter resiimierten:
Kaum cine Frau, cin Paar, einc Familie
entschlicBe sich zum Vergniigen, gewissen-
los und lcichtherzig zu’ einem solchen
Eingriff, dic sclbstgerechten Vercinfacher
und Schwarzweimaler verzerrien da dic
Realitit. Es gebe freilich auch Fiille, in
denen iihercilt pehandelt werde - dibereilt
deshalb, weil dic Schwangerschaft zuniichst
verdriingt werde und dann die  Frist,
innerhalb derer cin Abbruch méglich ist,
immer kiitzer werde. Es kénne auch
vorkommen, daB cin Berater nicht den
richtigen Ton finde und die Schwangere die
Beratungsstelle mit dem Gefiihl verlusse.
man habe ihr .was aufschwitzen® wollen,
Doch das scien nicht vicle Fiille, Solche
schwachen Stellen der Beratung werden
sich wohl nic ausschlieBen lassen.

Zwei der Sachverstiindigen klagten in
Memmingen dariiber, daB zum Abbruch
cntschlossene Frauen, hitten sie die Indika-
tionsfeststellung erst einmal in der Tasche,
dic Soziatheratung nur noch pro forma
iiber sich ergehen licBen, Es wurden aber
auch andere Erfahrungen berichtet: Ist cine
Indikation gegeben und festgestellt, wird
sich die Frau weniger gedriingt fiihlen, dem
Berater etwas voraugaukeln, sic wird sich
cher cinem Gespriich 6ffnen - das dann
méglicherweise zu ganz.ncuen Oberlegun-
gen fihrt, Das 218-Gesetz, wie es ist, ist
bei cinigem guten Willen aller Beteiligten
durchaus praktikabel und praktizierbar®,
sapte der Arzt Poettgen vor Gericht. Dieser
Rat bedeutet nicht Zustimmung zur Abtrei-
bung, sonderm nur zu Straflosigkeit in
Fillgn, denen eine emnsthafte Gewissensenl-
scheidung vorausgegangen ist.

Nur einmal lehnte die Verteidigung einen Sachversténdigen ab. Bei Professor Petersen handelt es
sich um einen Hochschullehrer fiir Psychotherapie und gyn#kologische Psychosomatik an der Medi-

zinischen Hochschule Hannover.

Antrag des Rechtsanwalts Cobler (Auszug)

Dr. Theissen lehnt

1. den Vorsitzenden Richter am LG Memmingen, Barner,
2. den Richter am LG Memmingen, Ott,
3. den Richter am LG Memmingen, Heinrich sowie

4. den zum Sachversténdigen bestellten Prof. Dr.

Begriindung:

.. . Die Besorgnis Dr. Theissens, die abgelehnten Richter
ihm gegeniiber befangen, ist auch begriindet. Dr.

Petersen aus Besorgnis der Befangenheit ab.

wie auch Professor Petersen seien
Theissen befiirchtet nach reiflicher Uberle-

gungund Abwigung, die abgelehnten Richter und der abgelehnte Sachverstindige besitzen ihm
~Dr. Theissen - gegeniiber nicht die notwendige Neutralitit und Distanz.

Diese Sorge Dr. Theissens ist durch die Art und Weise der Bestellung Professor Petersens zum
Sachverstindigen und dadurch begriindet, daB mit diesem ein Professor ausgewiihlt worden ist,
dessen Arbeit erklirtermaBen weltanschaulich gebunden ist.
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Ende September des vergangenen Jahres entschlo sich der Vorsitzende Richter, den Hanno-
veraner Psychotherapeuten Prof. Dr. Peter Petersen zur Teilnahme an dem Strafverfahren
gegen Dr. Theissen cinzuladen. Petersen ist Autor einer als Buch herausgegebenen Aufsatz-
sammlung ~ Titel: ,Schwangerschaftsabbruch —unser BewuBtsein vom Tod im Leben* (Stutt-
gart 1986) —, deren Lektiire den Vorsitzenden Richter beeindruckt und darin bestirkt hatte,
Kontakt zu Petersen aufzunehmen.

Am 28. September 1988 diktierte der Vorsitzende Richter deshalb einen Brief an Petersen.
Der Vorsitzende Richter war derart erpicht darauf, Professor Petersen als Sachverstiindigen
fiir das Strafverfahren gegen Dr. Theissen zu gewinnen, da er ihm freistellte, nach Memmin-
gen zu kommen, wann immer ihm ~ Petersen — dies auch genehm sei: ,,Ich kdnnte®, versi-
cherte der Vorsitzende Richter in seinem Brief, ,,auf Ihre Terminpline in jeder Weise Riick-
sicht nehmen und Ihre Anhérung als Sachversténdiger zu etwaigen Folgen eines Schwanger-
schaftsabbruches und deren Auvfarbeitung, was Sie in Ihrem Buch ,Schwangerschaftsabbruch
—unser BewuBtsein vom Tod im Leben* behandelt haben, auf eine Zeitlegen, von der Sie sich
ohnehin im stiddeutschen Raum aufhalten, sei es etwa zu Vortrigen oder Kongressen, sei es
auf der Fahrt in den Siiden zu Urlaubszwecken. In Betracht kéime der Zeitraum zwischen De-
zember 1988 und Juli 1989. Der vorherigen schriftlichen Niederlegung des Gutachtens bedarf
es nicht. Threr geschétzten Antwort sehe ich mit Interesse entgegen“. Glaubhaftmachung:
Brief des Vorsitzenden Richters an Professor Petersen vom 28.9.1988 (Gerichtsakte); . . .
Am 12, Oktober 1988 und am 15. Dezember 1988 erkldrte sich Professor Petersen in Briefen
an den Vorsitzenden Richter grundsitzlich dazu bereit, vor Gericht ein Gutachten zu erstat-
ten. Er bat den Vorsitzenden ,,um die genaue Formulierung der an mich gerichteten Fragen*
und um die Zusendung von ,diese Fragen betreffenden ProzeBunterlagen“. Glaubhaftma-
chung: . . . (Gerichtsakte). . .

. Ebenfalls am 15. Dezember 1988 schreibt der Vorsitzende Richter an Professor Petersen, um

diesem fiir die Zusage zu danken. In dem Brief des Vorsitzenden Richters heiit es dann wei-
ter:

»Ganz allgemein haben sich aus den bisherigen Vernehmungen folgende Fragen herauskri-
stallisiert, um deren Beantwortung bei Ihrer Vernehmung ich bitte:

Wovon ist der Wille zum Austragen oder zum Abbruch abhéingig? von normalen oder stirke-
ren Schwangerschaftsbeschwerden? von der finanziellen Lage? den Wohnungsverhiltnissen?
der GréBe der Familie und der damit verbundenen Belastung? dem Zustand der Ehe, insbe-
sondere dem Verhalten des Partners, dessen Verstiindnis oder Versténdnislosigkeit? der Be-
eintriichtigung der Lebensplanung? vom Gedanken der Selbstbestimmung? vom Einfluf na-
hestehender Personen, insbesondere solchen. die durch ein weiteres Kind mitbelastet wiren?
vom Herautbeschworen ehelicher Konflikte, falls der Erzeuger ein anderer Mann? dem man-
gelnden Verstindais der Umwelt, vor allem bei alleinstehenden Frauen?

Wieweit unterscheiden sich hier Frauen verschiedener Herkunft und Personlichkeit hinsicht-
lich ihrer Belastbarkeit? Gibt es Besonderheiten bei Auslidnderinnen (Gastarbeiterinnen) je
nach der Mentalitiit des Herkunftlandes?

Haben sogenannte Wunschkinder ein besseres Lebensschicksal zu erwarten als Kinder aus
ungewollten Schwangerschaften?

Gefiihl der Erleichterung oder Schuldgefiihle nach dem Abbruch (nur bei religioser Erzie-
hung oder bei rigoros-ethischer Erzichung oder auch sonst?)?

Wovon hiingt die Art der Verarbeitung ab? von der Hohe und Stiirke der vorausgegangenen
Belastung durch die Schwangerschaft oder mehr durch den Reifegrad (bei jingeren Frauen)
oder den Grad der Intelligenz oder von einer bestimmten Weltanschauung? Welche Art'en
der Verarbeitung gibt es? Etwa durch Annahme einer weiteren Schwangerschaft oder sozia-
les Engagement, wic Frau Simon aus Wiirzburg meint?
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Ist die Moglichkeit einer Verarbeitung von der inneren Bereitschaft dazu abhéngig und/oder
auch eine Frage der Zeit? Gruppentherapie? andere Gruppenerlebnisse?

Sicht der Arztes oder Beraters

Kann der WillensbildungsprozeB der Schwangeren tiberhaupt beeinflufit werden? Wenn ja,
unter welchen besonderen Voraussetzungen? Welche Rolle spielen dabei finanzielle und/
oder personliche Hilfen (Babysitter? Kinderkrippen, Tagesmiitter) oder etwa die Uber-
nahme des zu erwartenden Kindes durch Pflege- oder Adoptiveltern?

Wie sah der allgemeine medizinische Wissensstand tiber Folgen eines Abbruchs im Jahre 1975

~und 1981 aus? wie sieht er heute aus? beim Spezialproblem ,,Mehrfachabbriiche™?

Von der Aufgabenstellung des Gerichts aus

Was ist bei der Vernehmung von Zeuginnen zu beachten, die einen Schwangerschaftsabbruch
hinter sich haben? Héngt die Einstellung der einzelnen Zeugin zum Gericht (und auch zum
Arzt, der den Eingriff vorgenommen hat) von der Art der Verarbeitung ab? Unter welchen
Umstéinden konnte sich eine Konfrontation mit dem Gericht schiidlich auswirken?

Zu gegebener Zeit werde ich Thnen in diesen Problembereich fallende ProzeBunterlagen
iibermitteln.

Mit vorziiglicher Hochachtung Ihr

Barner*

Glaubhaftmachung: . . . (Gerichtsakte) . . .

. Professor Petersen antwortete dem Vorsitzenden am 4. Januar 1989. Er zeigte sich irritiert

dariiber, daB die ihm urspriinglich - in dem 1. Brief des Vorsitzenden Richters an ihn — ange-
tragene Gutachten-Thematik nun erheblich erweitert und veriindert worden sei und fithrte
aus:

~Wie ich sehe, handelt es sich um eine auBerordentliche Breite der Fragen. Urspriinglich
hatte ich aus Ihrer Anfrage vom 28.09.1988 entnommen, daf Sie mich lediglich gutachterlich
hoéren wollen iiber die seelische Verarbeitung und die Folgen des Schwangerschaftsabbru-
ches. Nun kommen eine ganze Reihe von weiteren Fragenkomplexen auf mich zu.

Dazu mochte ich grundsitzlich folgendes sagen:

1. Ich sehe mich als Gutachter kompetent an, zu den folgenden Fragen Stellung zu nehmen,
die auf Seite 2 und 3 Ihres Briefes notiert sind, und zwar von der Frage ,Haben sogenannte
Waunschkinder ein besseres Lebensschicksal zu erwarten als Kinder aus ungewollten Schwan-
gerschaften* bis zur Frage auf Seite 3, Welche Rolle spielen dabei finanzielle und/oder person-
liche Hilfen . . . oder etwa die Ubernahme des zu erwartenden Kindes durch Pflege- oder
Adoptiveltern?* sowie der Passus ,Von der Aufgabenstellung des Gerichts aus* (Seite 3 Ihres
Schreibens vom 15.12.1988).

2. Hingegen sehe ich mich weniger kompetent, insbesondere als speziell wissenschaftlich da-
mit befafiter Arzt, in der Lage, die iibrigen Fragen in der notwendigen Tiefe zu tiberblicken.“

Glaubhaftmachung: . . . (Gerichtsakte) . . .

- Am 11. Januar 1989 endlich scheint die Gutachten-Thematik dann klargestellt und einge-

grenzt zu sein. Der Vorsitzende Richter teilt Professor Petersen mit, er halte es ,wegen des
groBBen Umfangs des Gutachtenauftrags* fiir an »zweckmiiBig®, wenn Sie nur zu den Fragen

Stellung nehmen, die Sie in Ihrem letzten Schreiben unter Ziff, 1 Absatz | gekennzeichnet
haben*.

Glaubhaftmachung: . . . (Gerichtsakte) . . .

6.
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Fiinf Wochen spiter indes, am 17. Februar 1989, hatte der Vorsitzende Richter eine neue
Idee iiber die von Petersen vor Gericht abzuhandelnden Fragen und warf das vereinbarte
Konzept erneut iiber den Haufen. Er schrieb an Petersen:

»Sehr geehrter Herr Professor!

Entsprechend meiner Ankiindigung mit Schreiben vom 11.1.1989 iibersende ich Ihnen die



Ladung zum Termin vom 3. Mérz 1989, 15.00.

Zur Vermeidung von MiBverstindnissen mochte ich darauf hinweisen, dafl der erste Punkt
der in der Ladung enthaltenen Beweisthemen lediglich eine allgemeine Einfiihrung sein soll
mit einer globalen Betrachtung iiber die Zeitstromungen, die einen Schwangerschaftsab-
bruch begiinstigen.

Erlauben Sie mir, daf ich zur Vorbereitung fir Thre Gutachtenerstattung am 3. Mérz einige
Fragen unterbreite, zu denen wir gerne Ihre Stellungnahme héren wollen.

Von Interesse ist zun#chst, welche Auswirkungen ein eingehendes Beratungsgesprich oder
sogar mehrere hiervon bei der Bewiltigung der Folgen des spiteren Abbruchs haben kénnen,
insbesondere wenn der Arzt

sich die Probleme im Zusammenhang mit der Partnerschaft und der sozialen Lage der Frau
im iibrigen ruhig und ohne Zeitdruck zu erzeugen schildern liBt,

auf die Sozialberatung mit ihren Hilfsangeboten hinweist,

die Frau nach eventuellen Moglichkeiten fiir eine anderweitige Unterbringung des Kindes
fragt,

das Verhiiltnis zu ihren Eltern zu erforschen sucht, die Frau anschlieflend mit der Aufforde-
rung heimschickt, sich ihren EntschluB zum Abbruch der Schwangerschaft nochmals zu {iber-
legen. auch mit ihrem Partner zu besprechen und vor einer Entscheidung fiir den Abbruch
noch eine Sozialberatungsstelle aufzusuchen. .

Bei der Beurteilung moglicher Folgen eines Abbruchs werden wir Sie bitten, auch dazu Stel-
lung zu nehmen, ob

diese Folgen nach Ihren Erkenntnissen in manchen Fillen moglicherweise deshalb nicht von
den betreffenden Frauen berichtet werden, weil sie diese Folgen verdréingt haben und ob tief-
greifende Folgen deshalb ausgeblieben sind, weil die Frauen sich eindeutig fiir den Abbruch
entschieden hatten und sie die vom beratenden Arzt gegen den Abbruch geéuBerten Beden-
ken nicht in ihr BewuBtsein autnahmen, sich eine erneute Schwangerschaft, die dann ausge-
tragen wurde, positiv auf die Verarbeitung der Folgen des Abbruches ausgewirkt haben
konnte,

sich hinsichtlich des Motivs zum Abbruch (Partnerschaftskonflikte, Berufsausiibung und Ge-
fihrdung der Berufsausbildung, Familienplanung, finanzielle Probleme, psychische und/oder
medizinische Probleme) Besonderheiten bei der Verarbeitung der Folgen des Abbruches er-
geben,

sich bei Gastarbeiterinnen oder Ehefrauen von Gastarbeitern auf Grund ihrer anderen
Volkszugehorigkeit und ihres anderen Kulturkreises (z.B. Tiirkei, Stiditalien, Spanien) zu-
siitzliche oder andere Probleme bei der Verarbeitung der Folgen des Abbruchs ergeben kén-
nen als bei deutschen Frauen.

Was den letzten Punkt des Gutachtenauftrags anlangt, werden wir Sie bitten, auch auf die von
der Dt. Gesellschaft fiir Psychotherapie und Tiefenpsychologie bei der Expertenanhorung
zum 5. Strafrechtséinderungsgesetz im Jahre 1974 von Prof. Dr. Tobias Brocher vom Institut
fiir Sexualforschung in GieBen vertretene Meinung einzugehen, daf die Auswirkungen ver-
schwindend gering seien im Vergleich zu den Folgen einer von der Konzeption an gestorten
Mutter-Kind-Bezichung, ferner auf die Ausfithrungen auf den Seiten 116 bis 118 des Berichts
der Kommission zur Auswertung der Erfahrungen mit dem reformierten § 218 des Strafge-
setzbuches (BT-Drs. 8/3630).

1. WV nach Erledigung Memmingen. 17.2.1989
Mit vorziiglicher Hochachtung

Der Vorsitzende der 1. Strafkammer

Barner, VRILG

Glaubhaftmachung: . . . (Gerichtsakte). . .
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7. Professor Petersen reagiert hierauf am 21. Februar 1989 sichtlich ungehalten. Er schrieb:
»Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
soeben erhalte ich Ihr Schreiben vom 17.02.1989 mit der nochmaligen Formulierung der Be-
weisthemen zu meiner Sachverstéindigenhdrung am Freitag, dem 03.03.1989, 15.00 Uhr.
Ich muB gestehen, daf ich etwas tiberrascht bin {iber den Inhalt dieser Beweisthemen. Ich bin
davon ausgegangen, daB nach unserem bisherigen Briefwechsel (Ihr Schreiben vom
15.12.1988, mein Schreiben vom 04,01.1989, Thr Schreiben vom 1 1.01.1989) Einigkeit unter
uns bestiinde, zu welchen Beweisthemen ich Stellung nehme und zu welchen nicht.
Ich habe mich bisher darauf eingestellt, daB ich zu den Beweisthemen Stellung nehmen
werde, die wir auf Grund des o.g. Briefwechsels vereinbart haben.
In Ihrem neuerlichen Brief vom 17.02.1989 nun nennen Sie weitere Themen. Fiir diese weite-
ren Themen, die tiber die bisher vereinbarten Themen hinausgehen, bin ich nicht kompetent
in meiner Eigenschaft als Sachverstindiger.
Auch hére ich die von Herrn Prof. Brocher im Jahre 1974 vertretene Meinung (Seite 3 Ihres
Briefes) zum ersten Mal. Kompetenterweise kdnnte ich nur dann auf diese Meinung einge-
hen, wenn mir auch die Expertenanhérung aus dem Jahre 1974 vorliegt, Dicse Expertenanhé-
rung liegt mir nicht vor, und ich bin auch nicht in der Lage, sie mir in der Kiirze der Zeit zu
verschaffen. Lediglich kénnte ich —und das in oberfliichlicher Art — auf das eingehen, was Sie
selbst als Meinung von Prof. Brocher referieren. Jedoch jst das, wie Sie selbst wissen, von
zweifelhaftem wissenschaftlichem Wert.
Auf die Ausfithrungen auf den Seiten 116-118 des Berichtes der Kommission zur Auswertung
der Erfalirungen mit dem reformierten § 218 STGB (BT-Drs. 8/3630) kann ich selbstverstind-
lich eingehen, ,
Ich stehe unmittelbar vor einer lingeren Kongrefireise und sehe mich auch nicht in der Lage,
die neuerlich von Ihnen aufgeworfenen Fragen mit der fiir das Gericht notwendigen und ver-
bindlichen Form zu vertiefen,
Lediglich kann ich auf die in unserem urspriinglichen Briefwechsel vereinbarten Termin
(15.12.1988, 04.02.1989, 11.01.1989) in kompetenter Weise eingehen. Mit dieser Vorberei-
tung werde ich auch zum vereinbarten Gerichtstermin erscheinen.
AbschlieBend beschwert sich Petersen dariiber, die ihm wiederholt angekiindigten ,,Prozef-
unterlagen immer noch nicht erhalten zu haben. . . . Glaubhaitmachung . . . (Gerichtsakte)

8. Um den Auftritt Professor Petersen nicht in letzter Minute doch noch zu getihrden, teilten
ihm der Vorsitzende Richter und Richter Heinrich fernmiindlich mit, er mige sich in seinem
Gutachten halt auf die urspriinglich abgesprochene Thematik beschriinken.

9. Ein formeller Beschluf der Strafkammer iiber Auswah! und Bestellung Professor Petersens
und {iber den ihm erteilten Gutachtenauftrag ist den Verfahrensbeteiligten nie mitgeteilt wor-
den. Dr. Theissen und seine Verteidiger sind zu keinem Zeitpunkt hierza gehort worden, ob-
wohl sich dies gehort hitte. . . .

II.

Mit Professor Petersen als Sachverstiindigem ist die Wahl auf einen Hochschullehrer gefallen,

der aus sciner weltanschaulichen Bindung keinen Hehl macht:

1. Professor Petersen versteht und erlebt sich als »Anthroposophischer Forscher*, nicht cinfach
als Naturwissenschaftler, als Mediziner oder Analytiker, sondern als .,Forscher* mit einem
bestimmten Vorversténdnis und Programm — als Anthroposoph. Glaubhaftmachung: Peter
Petersen ~ in: ,Das Schicksal manipulieren*, Verlag Freies Geistesleben, Stuttgart 1986,
Seite 39. . . .

Professor Petersen vertritt denn auch, wie seine Verbtfentlichungen, insbesondere die bereits
erwihnte Anthologie iiber »Schwangerschaftsabbruch — unser BewuBtsein vom Tod im Le-
ben®, unmiBverstindlich belegen, keine wissenschaftlich gesicherten Erkenntnisse iiber mog-
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liche psychische Folgen legaler Abtreibung. Was er propagiert, ist vielmehr Produkt esoteri-
scher Anstrengung, sind Phantasmagorien iiber Tod und Leben bzw. ,, Tod im Leben®, ange-
lehnt an die von Rudolf Steiner, dem Nestor der Anthroposophie, in dem Buch ,,Wie erlangt
man Erkenntnisse der hoheren Welten?* verbreitete Weltanschauung, derzufolge der
Mensch iibersinnliche Erkenntnisse erlangen miisse, um iiberhaupt verantwortlich handeln
zu konnen. . . .

. . . . Professor Petersen verfiigt iiber keine eigenen Untersuchungen zu der Problematik, {iber

die er dem Wunsch der abgelehnten Richter entsprechend vor Gericht Stellung nehmen will.
Was er iiber mogliche Konflikte von Frauen nach einer Abtreibung zu Papier gebracht hat
und hier vortragen soll, ist lediglich Ergebnis von Literaturstudien, ist Substrat von Untersu-
chungen anderer Autoren, denen Petersen ,,methodische Unklarheiten® vorwirft, ohne sich
dadurch etwa daran gehindert zu sehen, diese Studien zur Grundlage seiner eigenen Argu-
mentation zu machen.

Glaubhaftmachung: 1. P. Petersen, ,.Seelische Folgen nach legalem Schwangerschaftsab-
bruch. Ergebnisse einer Sammelstatistik der internationalen Literatur* — in: Deutsches Arz-
teblatt Nr. 18/1977, Seite 1205 ff;

2. Petersen-Buch Seite 88.

. Die Bemiihungen Professor Petersens, seine Vorstellungen durch Doktorarbeiten untermau-

ern zu lassen, sind gescheitert: siimtliche Kandidaten gaben auf; eine Studentin trieb es liber
die ihr zugewiesene Thematik gar in die Raserei:

WSeit 1976%, so berichtet Petersen, ,beschiftigt mich das Erleben bei Empfingnis und Zeu-
gung. Um die Sache systematisch zu erforschen, hatte ich etwa 10 Doktoranden fiir dieses
Thema ,Kindesankunft* interessiert: die meisten gaben sofort oder nach kurzer Zeit auf, weil
das Ganze ihnen ungreifbar war. Eine Doktorarbeit endete tragisch: die Studentin wurde psy-
chotisch, ich vermute, auch im Zusammenhang mit diesem Thema!*.

Glaubhaftmachung: Petersen-Buch Seite 235.

. Dies ist tragisch und verstindlich zugleich angesichts der von Petersen mit missionarischem

Eifer verkiindeten Thesen vom —nur ihm nicht - fehlenden .. BewuBtsein vom vorgeburtlichen
Menschen™ und den — wie er glaubt — mangelnden Anstrengungen der anderen - der Arzte
und Frauen, die abtreiben, — dieses . BewuBtsein® zu erlangen und zu beherzigen.
Glaubhaftmachung Petersen-Buch, Seite 57 1.

DaB es sich bereits bei der befruchteten Eizelle von Anfang an um ..einen lebendigen Men-
schen® handele, um ein .autonomes Individuum®, das da durch Abtreibung vom Arzt getitet
werde, ist seine tiefe Uberzeugung, die er wie eine Monstranz vor sich hertrigt:

«Wenn wir durch Tétung in diesen vorgeburtlichen Bereich des Menschen eindringen, so feh-
len uns zuniichst einmal Wahrnehmungen, Empfindungen und schlieflich Begriffe. die diese
Wirklichkeit zutreffend fassen und erfassen konnen, Das Wort ,fassen™ trifft den Sachver-
halt: ,es bringt mich aus der Fassung." (S. 58, 59)

SchlieBlich: .,Wenn es sich bei Empfangnis und Zeugung um die Ankunft einer menschlichen
Individualitiit handelt. was geschieht beim legalen Abort dann mit der Autonomic dieser In-
dividualitiit und wohin ruft dieses Wesen ohne Antwort zu bekommen? Hier diirfte die Fest-
stellung zutreffen: Wir wissen nicht, was wir tun!*, (S. 205)

Resigniert beschlieBt Petersen seine obskure Botschaft mit dem Bekenntnis,

. Vieles ist Geheimnis — womdglich mit guten Griinden?*, um dem . Ganzen™ durch einen
Zweizeiler Erich Kiistners dann auch noch unfreiwillig Komik zu verleihen:

.Ob Sonnenschein, ob Sterngefunkel, im Tunnel bleibt es immer dunkel*, (S. 62.96/97)

. Professor Petersens Bannstrahl soll vor allem den Verein Pro Familia treffen, dem ~ wie ge-

richtsbekannt — auch Dr. Theissen angehort und den Petersen 1980 unter lauten Protesten
verlicB, um in seinen Verdffentlichungen seitdem aufgeregt und maBlos gegen Pro Familia zu
polemisieren.
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. Wiederholt verstieg er sich hierbei zu Assoziationen und Vergleichen mit dem euphemistisch
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»Euthanasie® genannten Massenmord der Nazis.

Fiihrende Mitglieder von pro familia, so Petersen, vertriten eine wsozialdarwinistische Posi-
tion“, hitten — das soll das heiBen - dic historischen Lehren der NS-Zeit nicht begriffen.
(5.77,288)

Pro Familia habe ,in den letzten Jahren® das ~Prinzip der Verantwortung ausgehohit”, nutze
die Indikations-Regelung ,,als Deckmantel und Vorwand fiir eine ganz anders begriindete
und motivierte Entscheidung®, (S. 83)

Angesichts dieser ,,Lebensliige™, fragt Petersen

wdas Prasidium (von Pro Familia—d.U.) nach seiner politischen Verantwortung: unseres Wis-
sens werden pro Jahr einige Millionen Steuergelder von ,Pro Familia: entgegen genommen,
Ist das Familienministerium gut beraten, dem Bundesverband “Pro Familia* Gelder zukom-
men zu lassen, der durch seine Ideologie die Grundlage von Familienverantwortung tiber-
haupt zerstort?-. (S. 85). . .

Petersen sah sich offensichtlich deshalb dazu berufen, einen eigenen Vorschlag zur Novellie-
rung des geltenden § 218 StGB zu formulieren und unter dem Titel

~Entscheidungsfreiheit und Widerstand fiir das Leben® im «Deutschen Arzteblatt™ zu verst-
fentlichen.

Rechtstheoretisch wie praktisch ist der Vorschlag Petersens nur als Humbug zu qualifizieren
und - so sieht es Dr. Theissen — als Ausdruck heftiger Bestrafungsphantasien des Professors:
~Abtreibung ist, wenn sie bis zum 3. Monat nach der Empféngnis (durch einen Arzi) vorge-
nommen wird, fiir die Schwangere und die helfenden Arzte straffrei, wenn die Schwangere
die Absicht, abzutreiben, innerhalb von einem Monat nach der Empfingnis dem Vormund-
schaftsgericht angezeigt hatte und bis zum Beginn des dritten Monats keine natiirliche Person
(im Alter von 25-60J ahren) sich verbindlich bereit erklirt hat, das Kind nach der Geburt zu
adoptieren (. . .).

In allen anderen Fillen (mit Ausnahme von Bedrohung des Lebens oder drohender schwerer
Gesundheitsschidigung fiir die Schwangere) wird Abtreibung mit Freiheitsstrafe bestraft.
Der Versuch ist strafbar. Fiir Mittiter betriigt dic Freiheitsstrafe mindestens 1 Jahr*. Glaub-
haftmachung: P. Petersen »Entscheidungsfreiheit und Widerstand fiir das Leben* —in: Deut-
sches Arzteblatt Nr. 7/1978, Seite 374 ff,

. Wie folgenschwer die von Petersen selbstgerecht vertretene Auffassung von Indikations-Stel-

lung und Schwangerschafts-Beratung sein kann, belegt ein von ihm beschriebener , Fall* aus
eigener Praxis:

~Eine 17jahrige junge Frau in der 10. Schwangerschaftswoche kommt zu mir mit dem Wunsch
nach Abtreibung: sie stammt aus ciner Scheidungsehe, hat sich mit Miihe aus der Drogen-
szene befreit, wo sie mehrere Monate lang untergetaucht war, und ein Suizidversuch lag erst
kurze Zeit hinter ihr. Also ein auBerordentlich labiler Mensch. Der 22jihrige Freund, von
dem die Schwangerschaft stammt, hat sie vor die Wahl gestellt: ,entweder treibst Du das Kind
ab, und dann bleibe ich noch zwei Monate bei Dir. um Dich zu trésten; wenn Du das Kind zur
Welt kommen l4Bt, verschwinde ich sofort!* Sie gab ihm daraufhin zwar den Laufpal — aber
damit war sie auch mutterseelenallein, denn ihre Mutter und ihr Stiefvater wiinschten die Ab-
treibung. Hier lag die psychiatrische Indikation zum Schwangerschaftsabbruch vor.

Bevor ich entsprechende Schritte einleitete, fragte ich die junge Frau, ob sie schon einmal it-
gendetwas fiir das Kind empfunden habe. Da kam mit auBerordentlicher Klarheit und Sicher-
heit hervor, sie habe sich wochenlang auf das Kind gefreut — aber sie kénne es jetzt nicht mehr
verantworten, diesem Kind das Leben zu schenken. Auf meine weitere Frage, unter welchen
Umstinden sie daran denken konne, das Kind kommen zu lassen, antwortete sie {iberra-
schend priizise mit 3 Forderungen: nach einer Zusicherung des Arbeitgebers, dap sie ihre
Lehre fortsetzen kénne: nach einem menschlichen Beistand wiihrend Schwangerschaft und



Stillzeit; nach finanzieller Unterstiitzung fiir den Fall, daB sie ihr Elternhaus verlassen miisse.
Alle 3 Forderungen lieBen sich mit Hilfe der kirchlichen Beratungsstelle Provita innerhalb
von 24 Stunden garantieren. Daraufhin entschied sich die junge Frau zum Austragen der
Schwangerschaft (. . .).
Jetzt nach 1 % Jahren erfahre ich von ihrem Tod ~ es sieht nach Freitod aus. Ich war sehr be-
troffen bei dieser Nachricht, und ich dachte sofort daran, daB ihr Kind womoglich zuviel fiir
diese zarte Seele gewesen sei. Ich wihnte das Schicksal dieser Frau einigermafen gefestigt —
aber mein Wihnen stellte sich als Wahn heraus“. (Petersen-Buch, Seite 175/ 176; 182).
Dem soll nicht widersprochen werden.
II1.
Die dargelegten und belegten Tatsachen begriinden nicht erst in ihrer Gesamtheit die Sorge
Dr. Theissens, die drei abgelehnten Richter und der von ihnen als Sachverstindige vorgesehene
Professor Petersen seien befangen, hiitten jede Distanz und Zuriickhaltung fahren lassen und
seien voreingenommen gegeniiber Dr. Theissen und seiner Berufsauffassung und -tétig-
keit. . ..
Dr. Theissen méchte nicht miBverstanden werden: Professor Petersen hat selbstverstandlich als
Hochschullehrer das in Art. 5 Abs. 3 GG - hier wohl eher Kunstfreiheit — verbriefte Rechte,
seine Vorstellungen und Thesen zu propagieren. Die Anforderungen, die an einen vor Gericht
auftretenden Sachversténdigen zu stellen sind, erfiillt Professor Petersen wie ausgefiihrt hinge-
gen nicht,
Die hierfiir von Dr. Theissen geltend gemachten Griinde treffen umgekehrt auch die abgelehn-
ten drei Richter der Strafkammer selbst, die fiir die Bestellung Professor Petersens verantwort-
lich sind. Der Vorsitzende Richter hat Professor Petersen in Kenntnis seiner Arbeit und Affekte
ausgewdhlt und geladen. Die Richter Ott und Heinrich schlieBlich haben diese Entscheidung
mitzuverantworten:
Entweder, so muf3 Dr. Theissen befiirchten, haben sie den Vorsitzenden hierbei eigenmichtig
gewithren lassen, weil es fiir sie in diesem Verfahren ohnehin nichts mehr zu beraten gibt; oder
aber sie haben den Vorschlag und die Entscheidung des Vorsitzenden, ausgerechnet Professor
Petersen zu laden, ausdriicklich gebilligt und mitgetroffen.
Dieser Sachverstindige. so muB Dr. Theissen bei alldem befiirchten, spreche den 3 abgelehnten
Richtern sozusagen aus dem Herzen, bringe zum Ausdruck, was selber in der Hauptverhandlung
auszusprechen den abgelehnten Richtern (noch) nicht opportun erscheint.
Angesichts des dargelegten Hin- und Hers bei der Formulierung der Professor Petersen vorge-
legten Fragestellungen muB Dr. Theissen zudem besorgen, der Vorsitzende habe entweder den
Uberblick dariiber verloren, was noch aufklirungsbediirftig ist, oder sei fixiert darauf, Professor
Petersen — zu welcher konkreten Fragestellung auch immer - in dem vorliegenden Strafverfah-
ren unbedingt und zu einem ihm iiberlassenen Termin zu héren. Hierfiir spricht die Tatsache,
daB der Vorsitzende, entgegen seiner Ankiindigung, es unterlieB, Professor Petersen entspre-
chende . konkrete ProzeBunterlagen™ zu iibersenden.
Dr. Theissen muf schlieBlich zur Kenntnis nehmen, daB der Vorsitzende am 15, Dezember 1988
—nachdem also bereits mehr als 40 Zeuginnen in der Hauptverhandlung vernommen worden wa-
ren, von Professor Petersen Aufklarung dariiber erbittet und erwartet, was ..von der Aufgaben-
stellung des Gerichts aus* bei ..der Vernehmung von Zeuginnen zu beachten" sei, die einen
Schwangerschaftsabbruch hinter sich haben.” . . .
gez. Dr. Cobler, Rechtsanwalt 3. Miirz 1989
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Soviel Mithe war aufgewendet worden, und schlieBlich war der Prozef zuende, bevor Petersen vor
Gericht erscheinen konnte.

Die Verteidiger mochten das Verfahren nicht durch Bestellung weiterer GutachterInnen oder durch
eingehendes Befragen der Sachverstindigen verldngern.

Die ungewdhnlich hohe Zahl Sachverstindiger in diesem Verfahren gibt AnlaB zu der Frage, ob hier
der Anschein besonderer Gewissenhaftigkeit erweckt werden sollte. Was sollte von wem in welcher
Weise erklart werden? Oder ging es um ProzeBverlingerung, ein Hochtreiben der Kosten zu Lasten
des Angeklagten? Der Versuch einer Kldrung zahlloser unnétiger Detailfragen durch das Gericht
148t allenfalls auf dessen Faszination am Thema schlieBen, auf den Wunsch, alles erkliren zu kon-
nen, Frauen in Sachen Abtreibung ,,dingfest* zu machen.

Pliadoyers der Staatsanwiilte

Das abschlieBende Plidoyer der Staatsanwilte Krause und Kreuzpointner fand am 14. April 1989 statt.

' Nach telefonischer Auskunft des Leitenden Oberstaatsanwalt Peter Stéckle liegen die Ausfithrun-
gen nicht schriftlich vor und sind auch nicht auszugsweise direkt bei den Herren erhiiltlich. Es han-
dele sich um interne Aufzeichnungen, die durch die Anwesenheit von ZuhorerInnen ffentlich wiir-
den, die sich Notizen machen kénnten.

Renate Sadrozinski: Notizen zn den PEidoyers der Staatsanwaltschaft, 14. April 1989

Uber neun Stunden tragen Herbert Krause und Dr. Johann Kreuzpointner vor, 79, Fille* stehen nach
den Einstellungen vom 10. April 89 noch zur Anklage. Zundchst begriinden sie die Notwendigkeit,
den Angeklagten zu verurteilen, mit einer tendenziésen Auslegung des Verfassungsgerichtsurteils zur
Fristenregelung vom Februar 1975. Das Gesetz, nach dem Dr. Theissen verurteilt werden soll, der
Strafparagraf 218 wurde 1976 erlassen — darauf beziehen sie sich nicht. Danach tragen die beiden
Staatsanwilte stehend immer abwechselnd jeweils 5, Fiille” vor und nennen Jeweils am Ende das ,,an-
gemessene™ Einzelstrafmaf. Eine Pause machen sie nicht. Sie tragen vor, eilig, mit Hohn und Spott in
der Stimme, mit personlichen und groben Ausfillen gegen den Angeklagten und die Zeuginnen, ihre
Ménner und ihre Familien.

Das Publikum ~ Presse und private Zuhdrerschaft — verfallt nach und nach in entsetztes Schweigen.
Einzelne hilflose Versuche des Protests — tiireknallendes Hinausstapfen, zaghafte Zwischenrufe - be-
antwortet der Gerichtsvorsitzende mit Ordnungsrufen und der scharfen Drohung, den Saal riumen zu
lassen. ,

Als Mafstab fiir die Strafantrige nennen die Staatsanwilte immer wieder ,,Tod oder Leben“, das
»hochste Rechisgut— das Leben®, Sie behaupten, die Notlage einer Frau milsse so schwer wie drohende
Lebensgefahr wiegen, erst dann sei sie als strafausschliefiend anzuerkennen. Und um die Indikation
festzustellen, miisse der Arzt ,alle relevanten Gegebenheiten aufspiiren und erfassen®, und zwar griind-
lich. Dazu gehdren alle Mittel der érztlichen Erkenntnis: kdrperliche Untersuchungen, Konsultation von
Hausdrzten und Fachdrzten, Beiziehung von Krankenunterlagen. Dariiber hinaus miisse sich der Arzt
von der Schwangeren Urkunden vorlegen lassen, etwa die Bescheide iiber Arbeitslosengeld oder Sozial-
hilfe, tiber Einkommen oder Sparguthaben, iiber Micte oder Kreditbelastung. Bei Konflikten milsse er
weitere Personen in das Gespriich einbeziehen, etwa den Ehemann oder den Freund, die Eltern oder
Schwiegereltern, damit sie auf die Schwangere einwirken. Auch Auskiinfte von Arbeitgebern, Kreditsach-
bearbeitern und Jugendamispersonen soll er einholen. Ob das alles iiberhaupt mit seiner drztlichen
Schweigepflicht vereinbar wéire — dazu dufiern sich die Staatsanwiilte nicht.

Theissen wird der ,,Rettungswillen fitr das ungeborene Leben* abgesprochen, denn er habe aus Ge-
winnstreben den Frauen geholfen und sich dabei nur nach ihren Wiinschen gerichtet. Zu seinen Gun-
sten wird eingerdumt, daf} er sich den Frauen intensiy zugewendet und ihnen keinen Schaden zugefiigt
habe - aufer daf er sie in die Kriminalitst getrieben habe.

Das Verfahren in dieser, vielfach von der Verteidigung und der Offentlichkeit geriigte Form sei not-
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wendig gewesen — hinter das hohe Rechtsgut ., Leben“ miifiten andere zuriicktreten, wie etwa die Wah-
rung der Intimsphiire der Zeuginnen. Deren persénliche Vernehmung sei erforderlich, also verhdltnis-
mdfig gewesen, da Unmittelbarkeit und Miindlichkeit der Verhandlung gilltiges Prinzip im Strafver-
fahren seien. Zum groftmdglichen Schutz der Zeuginnen seien auch nur die erforderlichen Fragen ge-
stellt worden.

In raschem Tempo folgen alle 79 , Fille“: Abbruchdatum, personliche Angaben zur Zeugin (nur der
Name fehlt), ihrem Mann oder Freund, ihven Kindern, Eltern und Geschwistern. Hiufig werden Be-
ruf, Wohnort und Arbeitgeber genannt - fiir Leute aus der Gegend miissen viele der Frauen erkennbar
gewesen sein. Der Schutz der Personlichkeit wird auch hier dem Strafanspruch des Staates untergeord-
net.

Akribisch werden Einkommen, Wohnungsgrofie und Ausstattung, Schuldenbelastung, monatliche
Verpflichtungen, Automarke und Kaufpreis, Urlaubsreisen und finanzielle Gewohnheiten der Zeu-
ginnen und ihver Partner und Eltern aufgelistet, um schlieflich daran zu messen, ob die Frau einen
Grund zum Abbruch gehabt habe. Wenn aber eine Frau, 22 Jahre und ledig, deren Freund das Kind
nicht will, vor ihrer Entscheidung eine ,, Gewinn- und Verlustrechnung* aufimacht, in der sie die ,, Auf-
wendungen und Einbuflen” fiir das zukiinftige Kind betrachtet und schlieflich zu einem ,negativen
Ergebnis fiirs Kind*“ kommt ~ dann qualifiziert dies der Staatsanwalt als ein ,, Rechenbeispiel, das zu-
tiefst lebensverachtend" sei. Zehn Monate Freiheitsstrafe soll dies den Angeklagten kosten, da er sich
wnit dieser widerlichen Haltung gemein® gemacht habe.

Andere Zeugen wiederum werden wegen ihres ,orientalisch-wortreichen® Auftretens verhohnt,
Frauen werden bezichtigt, wegen ihrer ,vermeintlichen Selbstverwirklichung* abgetrieben zu haben,
finanzielle Notlagen sind , reine Einbildung", ,psychische Belastungen milssen jedem — auch der Frau
— zugemutet werden®, es wdre ,zumutbar gewesen, den Lebensstil zu dndern® (es handelte sich um
hohe Schulden durch Pferderennen, Geschenke an die Familie im Ausland, andere Spielschulden des
Ehemannes), Armut von auslindischen Familien ist ,selbstverschuldet durch die Beschridnkung des
eigenen Lebensstandards*“ wegen Hauskaufs in der Heimat, den ledigen Frauen (viele von ihnen haben
bereits Kinder) ist ,durchaus zuzumuten, Sozialhilfe zu beantragen”, das sei der ,normale Fall der le-
digen Mutter, die steht nun mal in unserer Gesellschaft nicht glinzend da* und schliefilich konne von
der ,,werdenden Grofmutter ohne weiteres verlangt werden*, das Kind ihrer Tochter aufzuziehen.
War die Frau arbeitslos, dann hitte sie das Kind ja kriegen kénnen, sie hatte doch genug Zeit. Hatte
die Frau Arbeit, dann hitte sie das Kind ja kriegen konnen, sie hatte doch genug Geld, eine Pflegestelle
zu bezahlen. War die Ehe zerriittet, dann hiitte sie das Kind ja kriegen kénnen, weil sie sich ohnehin
nicht mehr nach dem Mann richten mufte. War die Ehe intakt, dann gab es ja keinen Grund zum Ab-
treiben, War der Mann gegen den Abbruch, dann hiitte Dr. Theissen ihn anhoren und gemeinsam mit
ihm die Frau umstimmen miissen. War der Mann fiir den Abbruch, dann hitte Dr. Theissen nicht auf
ihn horen sollen. Fithrte Dr. Theissen inehrere Gespriche mit der Frau und ,,verordnete" ihr weitere
Bedenlzeit, dann hiitte er schlieflich den Abbruch nicht machen diirfen, war er doch offensichtlich
selbst nicht von der Notlage iiberzeugt. Redete er nur einmal mit der Patientin, zeugte das von unkriti-
scher Willfiihrigkeit und Gewinnstreben. Hatten Frauen ihre , Familienplanung abgeschlossen*, dann
waren sie kinderfeindlich. Bekamen sie aber nach dem Abbruch ein weiteres Kind, dann war das riick-
wirkend der Beweis, daf3 damals keine Notlage vorlag. Also waren sie lebensfeindlich.

Vieles ist bedriickend an diesen Plidoyers.

Die Staatsanwiilte treten auf, als hiitten sie eine personliche Abrechnung mit dem Angeklagten und den
Frauen zu leisten. Ihre Sprache ist durchsetzt mit zynischen Seitenhieben auf den Angeklagten, auf
Auslinder, auf die Offentlichkeit. Dabei sind sie sich der Anwesenheit der Presse offensichilich be-
wupt; viele ihrer Einlassungen scheinen geradezu als Schlagzeilen formuliert. Ob der Adressat mog-
licherweise die Justizministerin in Miinchen war?

Bedriickend ist vor allem das psychische, soziale und wirtschaftliche Elend eines Teils der weiblichen
Bevilkerung, das in der Aufzihlung der Staatsanwilte lebendig wird - ein Effekt, dessen sie sich wohl
nicht bewuft sind. Armut, Enge, Einsamkeit, Zukunfisangst, Wohnungsnot, Arbeitslosigkeit, Unter-
bezahlung, Ausbeutung, familiire Zerriitung, Abhiingigkeit, Mifitrauen, Heimlichkeit, Gewalt,

137



Krankheit, Sucht und Schulden in unvorstellbarem Ausmaf}. Dazwischen auch eine Ahnung von Fa-
milienzusammenhalt und nachbarschafilicher Hilfe, die wohl die Voraussetzung dafiir sind, daf die
Frauen unter diesen Bedingungen fiberhauptihre Kinder grofiziehen konnen: 55 der Zeuginnen hatten
bis zu ihrem Abbruch zusammen 97 Kinder; danach, bis zu den Vernehmungen kamen noch 16 Kin-
der hinzu.

Und bei allem ging es gar nicht wirklich um die Frauen, ihre Schicksale waren wieder einmal nur Mittel
zum Zweck: sie mufiten moralisch und rechtlich abqualifiziert werden, damit Dr. Theissen schuldig
erscheinen konnte. Keine einzige Notlage konnten die Staatsanwilte erkennen, selbst beim besten
Willen* nicht. Jedem Abbruch wurde ein bestimmues Strafinaf} zugerechnet, 3 oder 6 oder 12 Monate
— schlieBlich waren 646 Monate Freiheitsentzug aufgehduft, das sind 53 Jahre und 10 Monate!
Der Strafantrag lautete auf 3 Jahre und 6 Monate Gefiingnis sowie 3 Jahre Berufsverbot als Frauen-
arzt.

Viele Zuhbrerinnen berichteten spiter, daf$ sie nach dem - doch tatsichlich unmdfigen - Strafantrag
beinahe erleichtert waren, schien er doch, gemessen an der suggerierten Schuld und den addierten Zah-
len, geradezu milde.

Pladoyers der Verteidiger

Cobler, Fischer und Kreuzer, Theissens Verteidiger, hielten ihre Plidoyers zehn Tage nach den An-
klagern. Wahrend diese fallbezogen pladiert hatten, einigten sich die Verteidiger auf drei themati-
sche Schwerpunkte.

An dieser Stelle fehlt das Plidoyer Sebastian Coblers — eine schmerzliche Liicke. Ausnahmslos alle
bei seinem Pliddoyer Anwesenden berichteten von dem hohen menschlichen, fachlichen und sprach-
lichen Niveau, auf dem sich seine Ansprache an das Gericht bewegte.

Susanne v. Paczensky berichtet als Prozebeobachterin:

Sebastian Cobler, einer der drei Verteidiger des Dr. Theissen, weist mit Bewegung darauf hin, welch
bedriickende Auskunft iiber Armut, iiber familidre Tragddien und Abhingigkeiten aus den vorge-
tragenen ,Fallen* herauszuhéren war. Er wagt es auch, den Geist des Richters Ott zu beschwéren,
der wegen Befangenheit nicht mehr im Gerichtssaal anwesend, aber doch nicht so leicht zu vergessen
ist. Es gebe wohl keine einzige anerkennbare Notlage als die des ,,Kollegen Ott, der sie sich besorgt
und.in Anspruch genommen hat*“, als er vor einigen Jahren als wohlbestallter Staatsanwalt fiir seine
Freundin einen legalen Schwangerschaftsabbruch erlangt habe. Fiir alle anderen Menschen redu-
ziere sich die Notlage auf einen ,,buchhalterischen Begrift*, bei dem Sparkassenbiicher, Wohnungs-
grofe und Besitz eines Autos gemessen werden, um die Zumutbarkeit eines Kindes zu errechnen.
Ein ,,Miverstdndnis“, laut Cobler, das den ganzen Proze8 und auch die vorangegangenen Verfah-
ren gegen die Patientinnen des Arztes geprigt habe. Wenn der legale Schwangerschaftsabbruch von
okonomischen Bedingungen abhinge, dann wiire die Feststellung geeigneteren Experten tibertragen
worden, und nicht dem Axzt, der sich seinem #rztlichen Verstindnis entsprechend eher mit der see-

lisch-korperlichen Verfassung der schwangeren Frau und dem Tabubereich Sexualitit befassen
kénne. . . .“ (Zeit, 28.4.1989).

Cobler verfiigt, da er frei sprach, nicht iiber eine Niederschrift, gab jedoch fiir diese Dokumentation
einige Stichworte. Er legte das Schwergewicht seines Pladoyers auf die ,.drztliche Erkenntnis* und
auf das Problem der Verwendung von Daten aus einer beschlagnahmten PatientInnenkartei. Die
Argumentation zu dem zweiten Thema folgte seinem Antrag vom 8. September 1988 (s. S. 116).

Hinsichtlich der ,4rztlichen Erkenntnis* legte Cobler den strukturellen Unterschied dar, der zwi-
schen dem personlichen Gespriich eines Arztes oder einer Arztin mit ihrer Patientin in der Praxis
und dem Gesprich mit einer Frau vor Gericht besteht. In der Arztpraxis konne — so Cobler — eine
vertrauensvolle Atmosphire entstehen; vor Gericht sei dies ausgeschlossen. So werde beispiels-
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weise die Zeugin durch die Belehrung regelrecht bedroht: Im Fall der Nichfaussage werde ihr Beu-
gehaft angekiindigt, bei Falschaussage ein Meineidsverfahren. Ein Indikationsgesprich sei demge-
mif im Gerichtssaal nicht nachvollziehbar. Das Gericht sei selbstverstiindlich befugt, zu priifen, ob
ein Arzt oder eine Arztin bei der Indikationsstellung ,,geschlampt* habe; aufgrund der strukturellen
Unterschiede jedoch kdnne ein Gericht nicht die ,,4rztliche Erkenntnis® ersetzen.

Susanne v. Paczensky:

» « « « Dr. Theissen, so schlief3t Sebastian Cobler die Reihe der Pladoyers — muf freigesprochen wer-
den: Er hat in keinem Fall leichtfertig gehandelt, keinerlei medizinische Fehler begangen, nichts
ohne Einwilligung der Patientin unternommen und ist deshalb im Hauptanklagepunkt, der den
rechtswidrigen Schwangerschaftsabbruch betrifft, unschuldig. Die Verstéfe gegen formale Vor-
schriften, vor allem das Versdumnis, die Frauen zur Beratungsstelle zu schicken, werden nicht be-
stritten, aber von der Verteidigung mit der Riicksichtnahme auf die Patientin begriindet. Daher sei
anstelle einer Strafe eine Verwarnung ausreichend.

Unbewegt horen es die Staatswanwiilte, die sonst dfter ein spSttisches Mienenspiel zeigten, wenn ih-
nen Rechtsbriiche oder Menschenverachtung vorgeworfen wurde. . .“(a.a.0.).

Jiirgen Fischer beleuchtete die Probleme, die tragenden Griinde des Urteils des Bundesverfassungs-
gerichts von 1975 auf die Rechtspraxis der Indikationsregelung anzuwenden, und ging dabei eben-
falls auf die . drztliche Erkenntnis” bei der Notlagenindikation ein. Er plidierte auf Freispruch sei-
nes Mandanten.

Wolfgang Kreuzer untersuchte in seinem Pliddoyer die beiden Begriffe der ,drztlichen Erkenntnis*
und der ,Notlagenindikation*. Er beantragte ebenfalls Freispruch.

Pliidoyer von Dr. Jiirgen Fischer, Frankfurt,
in Sachen Dr. Horst Theissen
vor dem Landgericht Memmingen vom 24, 4. 1988

L. Der Vorwurf, Dr. Theissen habe Schwangerschaften unterbrochen, ohne daB Indikationen
vorgelegen hiitten, versucht, eine spezifische Weltanschauung mit den Mitteln der Strafjustiz
durchzusetzen. Dabei werden Argumentationsmuster in Dienst genommen, die der Zeit der
Auseinandersetzungen um die Reform der §§ 218 ff, StGB entstammen, mit der gegenwilrtigen
Rechtslage aber nur wenig zu tun haben. Angriffsziel ist teils erkldrtermaBen, teils unausgespro-
chen die Notlagenindikation. Unter der Flagge vermeintlichen Lebensschutzes wird schon die
Miglichkeit bedenkenswerter Not bestritten, indem die Schwangere auf die vermeintliche Si-
cherheit ihrer 6konomischen Existenz im Sozialstaat reduziert und gleichzeitig das Leben eines
Kindes als ein Verteilungsproblem des Staatshaushalts angesehen wird. Der beabsichtigte Nach-
weis liickenloser Versorgung war das beherrschende Thema dieses Verfahrens. Es hitte binnen
drei ProzeBtagen beendet werden kénnen, wenn nicht dem Versuch Raum gegeben worden
wiire, jener Ideologie vom Staat als dem versorgenden Vater seiner groBen und kleinen Kinder
Platz zu schaifen.

Die juristisch-dogmatische Auseinandersetzung muf hierbei ,unter die Rdder” kommen. Dies
liberrascht nicht und hat auch itberhaupt nichts Neues in sich.

Samtliche Argumente zu den rechtlichen Fragen des Schwangerschaftsabbruchs sind ansge-
tauscht. Sie wiederzubeleben ist nichts weniger als Anachronismus. Im Folgenden soll lediglich
ihr Ansatz noch einmal nachvollzogen werden. Dabei ist es sinnvoll, sich der Diskussionen um
das 15. Strafrechtsdnderungsgesctz mit seiner jetzt geltenden Reform der §§ 218 {t. StGB zu erin-
nern.
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Dieses Gesetz war kaum unterschrieben, als schon versucht wurde, durch Interpretation seiner
Wirksamkeit Einhalt zu gebieten. Auch dies iiberraschte nicht, wenn man sich nur Vergegenwir-
tigte, daf einer gesetzgebenden Mehrheit, die die Fristenlosung wollte, eine konservative Mehr-
heit der mit den Problemen des Schwangerschaftsabbruchs beschiftigten Fachkreise: die organi-
sierten Arzte, die Strafrechtslehrer und nicht zuletzt auch die organisierten Richter gegeniiber-
stand (vgl. DRIiZ 75, 397). Da jedoch auf politischer Ebene die Bestrebungen erfolglos blieben,
das Rad wieder zuriickzudrehen, sammelten sich vor allem hinter den Juristen alle diejenigen,
die in der akuten Auseinandersetzung —im parlamentarischen Gesetzgebungsproze unterlegen
waren, sich hiermit jedoch niemals abfanden. Die Auslegungskunst der Rechtswissenschaft
sollte die Instrumente dafiir liefern, eine unerwiinschte Wirklichkeit zu versindern.

Einer der ersten, die in diesem Interesse titig wurden, war der Heidelberger Professor Karl
Lackner. Er versffentlichte im Juli 1976 in der einfluBreichen juristischen Fachzeitschrift NJTW
einen Artikel, auf dessen Erwihnung noch heute keine Kommentierung verzichtet.

Da diese Veroffentlichung, wie ich meine, an Vollstindigkeit, Transparenz und an EinfluB noch
heute allen nachfolgenden Arbeiten tiberlegen ist, lohnt es sich, die darin enthaltenen Argumen-
tationslinien noch einmal an dieser Stelle nachzuvollziehen. Wesentliche Argumente der Staats-
anwaltschaft finden sich hierin ebenso wieder, wie — soweit es die Arbeit am Gesetz betriff — de-
ren Richtigstellung. .

2. In diesem Aufsatz wird nicht versiumt, als Beleg fiir die ganz besondere Bedeutung der Aus-
fiihrungen, auf die Kompetenz des Autors aus seiner beruflichen Herkunft und auf seine Zielset-
zung hinzuweisen. Er, Lackner, sei ,,eine ganze Anzahl von Jahren” Referent in der Strafrechts-
abteilung des Bundesjustizministeriums gewesen. Seine Tatigkeit dort habe von 1950 bis 1963 ge-
dauert (vgl. NJW 76, 1234), die Zeit der ~Nachkriegsepoche* — des Regierungsstils Adenauers.
Ihm liege jetzt daran, so fithrt Lackner aus, .die Praxis mit der neuen Gesetzlage vertraut zu ma-
chen" (a.a.0.).

So einfach geht ihm dies — das delikate Thema verbietet es — aber nicht von der Hand. Ehe sich
die Gesetzesmaterie erdffnet, bedarf es einer persdnlichen Erklérung. Darin wird jedoch nicht
etwa erklért: ich bin mit diesem Gesetz tiberhaupt nicht einverstanden, halte es fiir politisch un-
tragbar, fiir verfassungswidrig und fiir moralisch verwerflich. Der Ansatzpunkt wird geschickter
gewihlt: Lackner verpackt seine ganz unjuristische, némlich politische Angriffsrichtung gegen
das ihm unwillkommene Gesetz mit vorgeblicher Trauer tiber den Verlust der Voraussetzungen
gesetzgeberischen Handelns. Dessen ,.selbstverstindliche Grundmaxime* sei bislang gewesen,
»bei der Vorbereitung strafrechtlicher Normen und ihrer Diskussion im Gesetzgebungsverfah-
ren auf einen breiten parlamentarischen Konsens und nach Moglichkeit auf eine einstimmige
Verabschiedung in den gesetzgebenden Korperschaften hinzuwirken“ (a.a.0).

Dies zu beherzigen, sei aber auch noch heute ,,unabweisbare Notwendigkeit*. Denn .,.Die Wirk-
samkeit des Strafrechts héingt ganz entscheidend davon ab, wie weit es ihm gelingt, (. . .) inte-
grierende Kraft zu entfalten und den Biirger nicht lediglich durch Angst vor Strafe, sondern
durch innere Anerkennung der Norm zu rechtstreuem Verhalten zu motivieren.* (a.2.0.)
Diese Basis sei gerade bei der Gesetzgebung der noch zu erorternden Regeln der §§ 218 ff. StGB
verlassen worden. Hier ,,wurde (. . .) die bis zuletzt fortbestehende Polarisierung durch den
Machtanspruch der Mehrheit tiberwunden®,

Derartige Gesetzgebung erweist sich ihm deshalb als »Umsturz" bzw. als , Waffe in der Hand der
Mehrheit* (a.a.0., S. 1235), bei deren Einsatz Hinnahmebereitschaft gar nicht erwartet werden
kann.

Wie soll denn auch - so Lackner - ..der einzelne Biirger zur inneren Bejahung dieser Ordnung
kommen, die er letztlich nur vom Zufall augenblicklicher politischer Machtverhiltnisse abhin-
gigsieht?“ (a.a.0.)

Alles dies mutet nur dann merkwiirdig an, wenn man das Ziel Lackners nicht ernst nimmt, die
Praxis in die neue Gesetzeslage einzufithren. Hierzu gehdrt das Motto: niemals vergessen,
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immer daran denken —die Politisierung und Ideologisierung der Gesetzesgrundlagen bei der Ge-
setzesauslegung.

Die Klage iiber die Polarisierung der Parteien in einem Gesetzgebungsprozef kann aber gerade
in diesem Zusammenhang nur schwer ernst genommen werden, wenn schon der iiberkommene
Gesetzeszustand Grund der Polaritit war. Eine Ubereinkunft war (und ist) in diesem Bereich
iiberhaupt nicht abzusehen. Simtliche Reformbemiihungen. die jahrzehntelang angestrengt
wurden, waren gescheitert. Lediglich ~ wenn man so will - ., der Zufall politischer Machtverhalt-
nisse* (a.a.0. S. 1235) hatte einen Gesetzgebungszustand stabilisiert, der selbst nur noch ein
bloBes Machtsymbol, von der Realitit aber lingst liberholt worden war. In diesem Zusammen-
hang ist es eher ein Kampfesruf auszugeben, Strafrecht konne und miisse wohl verstanden ,.eine
im Kern konservative Ordnung sein“ (a.a.0.).

Mit dieser These wird an der Geltungskraft des alten Gesetzeszustandes festgehalten, indem sei-
ner Reform die Legitimation bestritten wird. Zu rechtfertigen hat sich die Verdnderung, nicht
aber die iiberkommene Gesetzessituation, deren Giiltigkeit aus sich heraus behauptet wird.
Auf sie zuriickzufiihren, ist das Bestreben nicht nur Lackners geworden. Sie ist Inhalt der Kom-
mentarliteratur, die nur deshalb so lange unbeachtet bleiben konnte, weil sich die Lebenswirk-
lichkeit um sie nicht scherte und weil die Rechtspraxis mangels Masse sich um sie nicht scherte.
Dies soll jetzt anders werden. Hierfiir soll das Verfahren gegen Dr. Theissen ein Pilotprojekt
sein.

3. Der hier erhobenen Anklage liegt eine Gesetzesauslegung zugrunde, die von den iiblichen In-
terpretationsansitzen der Juristen abweicht: neben die Methoden der historischen, systemati-
schen und grammatikalischen Interpretation tritt hier die ..korrigierende" Auslegungsmethode.
Das Gesetz wird nicht etwa nach dem Willen des Gesetzgebers, sondern nach dem Willen der
Gesetzesinterpreten ausgelegt.

Dabei wird allerdings iiblicherweise — wir folgen wieder Lackner ~ nicht verkannt, daf} der Ge-
setzgeber nach dem Scheitern der Fristenldsung interessiert war, den ihm ,verbliebenen Spiel-
raum so weit wie nur irgend moglich auszuschopfen” (a.a.0., S. 1233).

Dies kann tiberhaupt nicht zweifelhaft sein und bedarf nur einfachen Menschenverstandes: der
im juristischen Streit unterlegene Beteiligte sieht sich an, was von seinem urspriinglichen Pro-
gramm {ibriggeblieben ist und versucht innerhalb der ihm gesetzten Grenzen von diesem Pro-
gramm zu retten, was noch zu retten ist.

In diesem Zusammenhang ging es vor allem darum, weiterhin eine Strategie der Entkriminalisie-
rung in einem Bereich gesellschaftlicher Wirklichkeit zu verfolgen, in der die geltenden Strafge-
setze ihre Wirksamkeit verloren haben. Weshalb sich ein kriminalisierender, die Schwanger-
schaftsunterbrechung in die Illegalitit verweisender JStrafschutz* des ungeborenen Lebens
nicht durchsetzen liBt, hatte das Bundesverfassungsgericht unter Bezugnahme auf die Sachver-
stindigen des Sonderausschusses des 17. Bundestages im Tatbestand des Urteils vom 25. 02.
1975 mitgeteilt: ,Eine schwangere Frau, die ilire Schwangerschaft abbrechen will, wird dies in al-
ler Regel tun, ohne Riicksicht auf das Strafgesetz. Sie wird in jedem Fall einen Weg finden, einen
Abbruch zu erreichen. Die Ursachen der Wirkungslosigkeit der Strafvorschrift wurden u.a. von
den Sachverstiandigen (. . .) tiberzeugend damit erklért, daR die Entscheidung zum Schwanger-
schaftsabbruch in aller Regel einer schwerwiegenden Konfliktsituation entspringt und in den
Tiefen der Persénlichkeit getroffen wird, die cine Strafdrohung nicht zu erreichen vermag.”
(BVEfGE 39, 1, 16)

Selbstverstindlich hatte sich durch das Urteil des Bundesverfassungsgerichts an dieser Erkennt-
nis nichts gesindert. Sie ist noch heute giiltig.

D.h. der Gesetzgeber blieb jenseits der Diskussion: Lebensschutz gegen Selbstbestimmungs-
recht, weiterhin daran interessiert, Handlungen unbedroht zu lassen, die ohnedies vom Straf-
recht nicht erreicht werden. Das beinhaltet eine relativ einfache Erkenntais, die in diesem Ver-
fahren u.a. vom Sachverstindigen Dr. Schuth erncut vermittelt wurde: man muB den Willen der
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Frauen, die Schwangerschaft zu unterbrechen, ernstnehmen.

Diese aus der Praxis, aus der Lebenswirklichkeit gewonnene Notwendigkeit, die primére Ak-
zeptanz® (Schuth) gegentiber der abbruchwilligen Schwangeren, hat zu einer grundsiitzlichen
Umorientierung gefiihrt: Nach dem 15. Strafrechtsiinderungsgesetz wird gerade nicht mehr von
~Abtreibung™ gesprochen und diese unter Strafe gestellt, sondern von einem Tatbestand des
~Abbrechens der Schwangerschaft*,

Hierbei wurde zweifellos eine Perspektivverschiebung vorgenommen: vom Schutzgut ,,ungebo-
renen Lebens* auf die Willensbetétigung der Schwangeren. Schon dies hat einen Sturm von Ent-
riistung entfacht, sei doch der vom Bundesverfassungsgericht verlangte grundsiitzliche Vorrang
des ungeborenen Lebens hierin miBachtet.

Und auch im hiesigen Verfahren bewegte man sich in diesem Sturm, indem dieser Perspektiviin-
derung eine Grenze gesetzt werden soll. So wird die Anklage u.a. damit begriindet, Abbriiche
seien nur dann gerechtfertigt, wenn es sich um , Extremfille® handele. Es reichten hierfiir nicht
einmal ,Gesichtspunkte der Familienplanung oder die Angst vor sozialer Diffamierung bei
nichtehelicher Geburt (aus)* ( Anklage S. 12).

Beides sind aber geradezu klassische Beispiele der geschiitzten Willenstreiheit in cinem Ent-
scheidungsprozeB, die u.U. den Abbruch bestimmen kénnen.

Lackner und die ihm folgenden Interpreten und Gesetzesanwender begehren -~ man méchte sa-
gen: natiirlich ~ hiergegen auf. Im Gegensatz zur Staatsanwaltschaft wird allerdings verdeutlicht:
dem Gesetz (1) sei hierin zu widersprechen (a.a.0., S. 1235).

Das ist aber nicht leicht zu begriinden, wenn jemand nicht nur eine grundsitzliche Abhandlung
vorlegt, sondern ..die Praxis mit dem neuen Gesetz vertraut machen* will oder wenn gar vorge-
geben wird, man sei mit diesem Gesetz vertraut und wende es nur praktisch an. Lackner und
seine Kollegen entledigen sich dieses Problems in geradezy verbliiffender Weise. Sie weigern
sich, die Umformulierung des Tatbestandes tberhaupt nur ernst zu nehmen und rithmen die Pra-
zision des alten Gesetzeszustands. Dessen Vortrefflichkeit erweijse sich ,,iiberzeugend daran,
daB alle Erlsuterungen zu § 218 n.F. an die bisherige Auslegung ankniipfen®.

Deshalb miisse man das Gewicht des Tatbestands im Riickgriff auf die alte ~Abtreibungs-Per-
spektive* .in den neuen Text hineininterpretieren“ (a.a.0., 8. 1235).

Schon bei Kenntnisnahme des Tatbestandes findet erklirtermaBen statt, was eingangs behauptet
wurde:

Es wird iiberhaupt nicht ein neues Gesetz ausgelegt. Die Praxis soll vielmehr damit vertraut ge-
macht werden, wie die Reform unterlaufen werden kann, indem man nur auf friithere Interpre-
tationen zuriickgreift, Dies — so wiederum Lackner ~ sej gerechtfertigt, denn das neue Gesetz
wkaschiert in Wahrheit nur das Gewicht des Vorgangs, der in erster Linie Totung werdenden Le-
bens bedeutet und nur aus der Sicht der mitgeschiitzten Frau als Abbruch der Schwangerschaft
erscheint* (a.a.0., S. 1235 f). Diese Auffassung mag man vertreten, Nur kann man sie nicht als
Interpretation eines Gesetzes, das maglicherweise ,,ungewollt* in Kraft getreten ist, ausgeben.
Immerhin erstaunt es, wenn eine derartige Interpretation, nicht ecinmal zwei Monate nach In-
krafttreten des Gesetzes, die breite Zustimmung waller Erliiutm‘ungen“ fiir sich reklamiert, Er-
forderlich ist eine derartige Bezugnahme aber, wenn man die Erfolgsleiter von einer Mecinung
zur herrschenden Meinung bis hin zur allgemeinen Meinung erklimmen will, Derartige Schnell-
schiisse erregen indes einen Verdacht, der sich schnell bestitigt:

Lackner bezieht sich fiir die Einhelligkeit der von ihm vertretenen Auffassung auf die Kommen-
tierung im Schénke/Schroeder, 18. Auflage, und im Dreher, 36. Autflage. Die eine erschien im

November, die andere im Dezember 1975; das Gesetz wurde aber erst ein halbes Jahr spéter, am
18. 5. 1976, verkiindet.

Ein Schelm, wer sich dabei etwas denkt,

Selbstverstindlich kann die Staatsanwaltschaft diese Vorwurfshaltung nicht teilen. Sie miifite
dann ndmlich ihre Anklagevorwiirfe gegen den Gesetzgeber richten und wiirde dabei das Forum
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des gerichtlichen. an das Gesetz gebundenen Verfahrens verlieren. Sie hat deshalb versucht,
durch .Scheininterpretation® Einklang mit der Gesetzeslage vorzugeben und versucht, diese auf
einen Zustand zuriickzufiihren, der in Teilen noch hinter die Entscheidung des Reichsgerichts
vom 11. 03. 1927 (RGSt 61, 242ff) zuriickfallt, durch die nach dem Kriterium des ibergesetzli-
chen Notstands wenigstens die medizinische Indikation als rechtsméBig angesehen wurde.

4. Verfolgt man nicht das Ziel der Gesetzeskorrektur, bleibt dennoch unbestritten, daB das Bun-
desverfassungsgericht mit seinem Urteil vom 25. 02. 1975 die Gesetzgebung maBgeblich beein-
fluBte. Allerdings ist auch eine vom Bundesverfassungsgericht geduBerte Meinung nicht das
MaB aller Dinge. Das Bundesverfassungsgericht ist vor allem nicht selbst Gesetzgeber.

Die Grenze der Wirksamkeit seiner Urteile ergibt sich aus der Verinderlichkeit dort vertretener
Auffassungen einerseits — dies kann hier vernachléssigt werden -, aus der gesetzlichen Bestim-
mung seiner Kompetenz andererseits und schlieBlich auch aus der Gestaltungsfreiheit des Ge-
setzgebers.

Mit Gesetzeskraft hat das Bundesverfassungsgericht hiernach die Bestimmung des § 218 a StGB
insoweit fiir verfassungswidrig und nichtig bestimmt, als in dieser Vorschrift die Schwanger-
schaftsunterbrechung innerhalb der 12-Wochen-Frist generell erlaubt wurde. Hierzu ist das
Bundesverfassungsgericht durch § 31 Abs. 2 BfVerfGG ermichtigt.

Damit ist aber noch nicht mehr gesagt, als ,,daf ein Bundesgesetz desselben Inhalts nicht noch
einmal von den gesetzgebenden Korperschaften beraten, beschlossen und vom Bundesprisiden-
ten verkiindet werden kann* (BVerfGE 1, 14, 37: 47, 146, 165f; 69, 112, 115 und 119).

Das ist unstreitig auch nicht geschehen. Die ,,pure* Fristenldsung kann es nach dem erwiihnten
Urteil des Bundesverfassungsgerichts vorbehaltlich einer dort stattfindenden Meinungsinde-
rung nicht mehr geben.

Der Gesetzgeber hat dies aber auch nicht versucht. Er hat bekanntlich unter Beriicksichtigung
der Meinung des Bundesverfassungsgerichts die Fristenlosung durch ein Indikationsmodell er-
setzt.

Alles andere, insbesondere die Frage der Reichweite der Urteilsgriinde, ist streitig (vgl.
BVerfGE 15, 105, 111). Insoweit hat das Bundesverfassungsgericht mit gutem Grund vermie-
den, selbst mehr zur Bestimmung des § 31 Abs. 1 BVerfGG auszusagen, wonach Verfassungsge-
richtsentscheidungen bindende Wirkung fir andere Verfassungsorgane austibten. Das gilt zwei-
fellos nicht fiir jede Begriindung. Vielmehr hat das Bundesverfassungsgericht an anderer Stelle
die bindende Wirkung seiner Entscheidungsgriinde selbst soweit reduziert, daf ihr Umfang auf
die Nichtigkeitserklirung eingeschriinkt wurde: Ein Urteil, das ein Gesetz fiir nichtig erklért,
hat nicht nur Gesetzeskraft, sondern es bindet auch gem. § 31 Abs. 1 BVerfGE mit den tragen-
den Entscheidungsgriinden alle Verfassungsorgane des Bundes derart, daB} ein Bundesgesetz
desselben (!) Inhalts nicht noch einmat erlassen werden kann* (BVerfGE 1. 15, 36 1; 20, 56, 87;
69, 92, 103 = 2, Parteienfinanzierungsurteil).

Das heift, in die prinzipielle Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers greift das BVerfG insoweit
ein, als es cin konkretes Gesetz — die Fristenldsung ~ fiir verfassungswidrig und deshalb fiir nich-
tig erkléirt. Durch die tragenden Entscheidungsgriinde ~ sie sind in unserem Fall durch die Leit-
siitze zusammengefaBt — soll die Inhaltsgleichheit durch bloBe Umformulierung verhindert wer-
den. Jedoch ist hiermit tiberhaupt nichts iiber eine gesetzliche Neufassung ausgesagt, die auf an-
derem Weg versucht, der fritheren Zielsetzung mdglichst nahezukommen. Wie es um dessen
VerfassungsmiBigkeit, d.h. um die VerfassungsmiiBigkeit der Bestimmungen des 15, Straf-
rechtsinderungsgesetzes bestellt ist, 148t sich diesem Gesetz vielleicht kritisch entgegenhalten.
Seine Wirksamkeit wird dennoch durch die einem anderen Gesetz geltenden Entscheidungs-
griinde iiberhaupt nicht eingeschrénkt.

Hiernach wiire es vollig falsch, das Urteil des Bundesverfassungsgerichts in E 39, 1ff als den Hort
der Weisheit und Wahrheit, als Nachschlagewerk zu den Fragen zu behandeln, wan.n ein
Schwangerschaftsabbruch gerechtfertigt sei und wann nicht. Alles, was iiber cin blofie Wieder-
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holung des fiir nichtig erklirten Gesetzes, d.h. die Fristenlosung, hinausgeht, bleibt dem Gesetz-
geber erlaubt, Seine Gestaltungsfreiheit geht soweit. daf er grundsiitzlich kompetent bleibt,
auch das Verfassungsverstindnis aus jener Entscheidung nicht zu tejlen und sogar zu riskicren,
eine der angestrebten Lésung vergleichbare Gesetzgebung hervorzubrin gen,

Unter dieser Voraussetzung ist die geltende Gesetzgebung auszulegen. Es ist dagegen unzutref-
fend, die Auslegung des neuen Gesetzes dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 25. 02.
1975 zu entnehmen, welches hieriiber liberhaupt nichts aussagte bzw, aussagen konnte.

Nicht einmal das Bundesverfassungsgericht verlangt dies. Es hat deshalb ausdriicklich darauf
hingewiesen, daf selbst seiner zentralen These von der Erforderlichkeit eines ,Strafschutzes"

4, Leitsatz der Entscheidung vom 25. 02. 1975 ausdriicklich darauf hin, dem Gesetzgeber stche
es frei, die seines Erachtens »gebotene rechtliche MiBbilligung des Schwangerschaftsabbruchs
auch auf andere Weise zum Ausdruck zu bringen als mit dem Mittel der Stratdrohung™ (E 39,1).
Das heiBt, mit jeglichem Strafverlangen im Zusammenhang mit Schwangerschaftsabbriichen
kann man sich auf alles berufen, nur nicht auf das Urteil des Bundesverfassungsgerichts.

5. Im Konflikt zwischen dem generellen Verbot des Schwangerschaftsabbruchs und seiner Frei-
gabe in der Fristenldsung hat sich der Gesetzgeber bekanntlich zu einem Indikationsmodell ent-
schlossen. Nach allgemeiner Meinung gehe es sehr weit; sogar so weit, daB deshalb die erneute
Normenkontrolle des Bundesverfassungsgerichts beantragt werden konnte. Lediglich gesell-
schaftspolitische Erwigungen hielten hiervon ab (vel. fiir alle, Lackner, a.a.0., S. 1244),
Jenseits der Kritik ist aber davon auszugehen, daB die wichtigsten Indikationen, insbesondere
die Notlagenindikation, vom Bundesverfassungsgericht durchaus selbst in Erwigung gezogen
wurden, Hierbei scheinen zwei Kriterien maBgeblich gewesen zu sein;

~ Der Abbruch soll vor der ~Wertordnung® des Grundgesetzes legitimiert und

~ die Austragung der Schwangerschaft soll der Schwangeren unzumutbar sein.

Beidesmal handelt es sich um MaSstibe, die nicht gerade als instruktiv, geschweige denn als kon-
krete Vorgaben bezeichnet werden kénnen,

a) Bei dem Ansatz an der «0bjektiven Wertordnung* des Grundgesetzes handelt s sich um eine
bloBe Fiktion. Der jetzige Richter des 2. Senats am Bundesverfassungsgericht, E.W. Bocken-
forde, hat hieriiber in seinem Aufsatz ,,Grundrechtstheorie und Grundrechtsinterpretation* fol-
gendes ausgefiihrt: , Es ist bisher weder eine rationale Begriindung fiir Werte und eine Wertord-
nung tiberhaupt noch ein rationales erkenn- und diskutierbares Vorzugssystem zur Bestimmung
der Rangfolge von Werten und einer darauf aufbauenden Wertabwiigung ersichtlich. Die Logik
des Wertdenkens geht vielmehr dahin, daB der jeweils hohere Wert sich gegeniiber allen niede-
ren Werten bedingungslos durchsetzt und bestehende Fundierungsverhiltnisse miBachtet.

Die Berufung auf eine Wertordnung oder eine Wertabwiigung ist also keine Begriindung dessen,
wofiir sie sich als Begriindung ausgibt. Vielmehr verdeckt sie anderweitig getroffene Kollisions-
und Abwéigungsentscheidungen, die dadurch einen rationalen Schein erhalten und der wirkli-
chen Begriindung enthoben sind. Praktisch geschen bedeutet sie eine Verhiillungsformel fiir
richterlichen bzw. interpretatorischen Dezisionismus* (E. W, Bockenforde, Staat, Gesellschaft,
Freiheit, Frankfurt, 1976, S. 235),

Hiernach braucht man sich nicht zu wundern, daf in dem maBgeblichen Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 25. 02. 1975 bej aller Emphase stets ein Ausweg offenbleibt. Da heifit es zu-
néchst, ,bei einer Orientierung an Artikel 1 Abs. 1 GG muB die Entscheidung zugunsten des
Vorrangs des Lebensschutzes fir die Leibesfrucht vor dem Selbstbestimmungsrecht der Schwan-
geren fallen“ (E 39, 1, 43).

Kurz danach erfihrt man jedoch, daf dieser Vorrang so stabil und grundsitzlich wie behauptet
gar nicht sein kann. Das Bundesverfassungsgericht nimmt den akuten Konflikt einer ungewollt
Schwangeren namlich durchaus ernst. Es weify sehr wohl, daf in ein und derselben Situation die
Entscheidung so und anders getroffen werden kann,
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Deshalb formuliert das Gericht an anderer Stelle: ,,In einer solchen Konfliktslage, die im allge-
meinen auch keine eindeutige moralische Beurteilung zuléBt und in der die Entscheidung zum
Abbruch einer Schwangerschaft den Rang einer achtenswerten Gewissensentscheidung haben
kanmn, ist der Gesetzgeber zu besonderer Zuriickhaltung verpflichtet* (E 39, 1, 48).

Hiernach wiire allenfalls zu kontrollieren, ob eine Schwangere sich Gedanken um ihre Schwan-
gerschaft gemacht hat und ob sie glaubt, ihren Abbruchswunsch vor ihrem Gewissen rechtferti-
gen zu kdnnen. Mehr nicht. Dies ist ein hochst subjektiver Vorgang, der an einer vermeintlichen
objektiven Wertordnung iiberhaupt nicht gemessen werden kann.

Vom Mafistab des gesellschaftlichen ,Extremfalls* ist in diesem Zusammenhang nicht die Spur
einer Andeutung zu finden.

Mehr als in dem Satz des Bundesverfassungsgerichts, ,,die Rechtsordnung darf nicht das Selbst-
bestimmungsrecht der Frau zur alleinigen Richtschnur ihrer Regelung machen* (E 39, 1, 44) ent-
halten ist, 148t sich diesem Kriterium jedenfalis nicht entnehmen.

Aus ihm kann insbesondere nicht abgeleitet werden, das Selbstbestimmungsrecht habe im
Schwangerschaftskonflikt iiberhaupt keine Bedeutung mehr, es sei gegeniiber einem vermeintli-
chen Lebensschutz und durch die ., Wertordnung® gleichsam auer Kraft gesetzt,

b) GleichermaBen unergiebig gestaltet sich die Untersuchung dessen, was das Bundesverfas-
sungsgericht im Konflikt einer Schwangeren mit ihrer Schwangerschaft fiir zumutbar und was fiir
unzumutbar halten konnte. Es sollen zunichst einmal die Umstiinde ausscheiden, die (die Wort-
wahl ist interessant): ,.den (!) Pilichtigen nicht schwerwiegend belasten, da sie die Normalsitua-~
tion darstellen, mit der jeder fertig werden muf3* (E 39, 1, 49).

Was aber - so fragt man sich - ist die Normalsituation? Die gesellschaftliche Durchschnitts-
schwangere mit einem gesellschaftlichen Durchschnittskonflikt ist mit Sicherheit eine weitere
Fiktion, mit der die Verallgemeinerungsfithigkeit einer Argumentation dort behauptet wird, wo
sie nicht existiert.

Seine Auffassung tiber denkbare Indikationen hat das Gericht schlieBlich in seinem 5. Leitsatz
wie folgt zusammengefaBt: ,.Eine Fortsetzung der Schwangerschaft ist unzumutbar, wenn der
Abbruch erforderlich ist, um von der Schwangeren eine Gefahr fiir ihr Leben oder die Gefahr
einer schwerwiegenden Beeintrichtigung ihres Gesundheitszustandes abzuwenden. Dariiber
hinaus steht es dem Gesetzgeber frei, andere auBerordentliche Belastungen fiir die Schwangere,

die dihnlich schwer wiegen, als unzumutbar zu werten und in diesen Féllen den Schwangerschafts-
abbruch straffrei zu lassen* (E 39, 1).

Bemerkenswert fiir unseren Zusammenhang ist, daB die Staatsanwaltschaft nicht etwa von die-

sem Leijtsatz ausgeht, um ihre Anklage zu begriinden. Sie hat sich einen anderen Satz aus der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts hierfiir herausgepickt. Danach fithrt das Bundes-
verfassungsgericht aus, der Gesetzgeber miisse fiir die allgemeine Notlage ,den straffreien Tat-
bestand so urschreiben. daf} die Schwere des hier vorauszusetzenden Konflikts deutlich erkenn-

bar wird und - unter dem Gesichtspunkt der Unzumutbarkeit betrachtet - die Kongruenz (1) die-
ser Indikation mit anderen Indikationsfillen gewahrt bleibt* (E 39, 1, 50).

Man miifite jetzt darangehen, mit Uberzeugungskraft darzulegen, weshalb der Begriff
Ahnlichkeit das gleiche meint, wie der Begriff Kongruenz. Dies soll derjenige versuchen, der

behauptet, es handele sich bei dem fraglichen Urteil um einen in sich geschlossenen Text
ohne Widerspriiche ~ eben um das Nachschlagewerk zum Thema Schwangerschaftsabbrucfh.

Es ist ein sinnloses Unterfangen. Zwar lassen sich sdmtliche Indikationen mégliche}welse

unter einem Oberbegriff zusammenfassen, sie werden damit aber nicht kongruent. Sie ent-

halten derart viele subjektive Komponenten, daf eine Beschreibung als Kongruenz tiberhaupt

undenkbar ist.

Sémtliche dieser Versuche kann man aber auch getrost bleiben lassen und feststellen: Der_ G.e-

setzgeber hat die ihm abgeforderte konkretisierende Umschreibung nicht vorgenommen. Sie ist

als inhaltliche Festlegung dem Gesetz auch nicht zu entnehmen.
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6. Jedenfalls ist aber festzustellen, daB auch das Bundesverfassungsgericht auBerstande ist, Be-
griffe wie z.B. . Lebensgefahr* oder ,,Gefahr schwerwiegender Beeintrichtigung des korperli-
chen oder seelischen Gesundheitszustands der Schwangeren" zu bestimmen. Wo beginnen der-
artige Gefahren, wo horen sie auf?

Immerhin wurde - iibrigens ausgerechnet von einem Strafrechtskommentator, der sich zu frithe-
ren Zeiten seiner Berufsausiibung im Umgang mit dem Schutz menschlichen Lebens nicht ge-
rade als zimperlich auswies, ndmlich Eduard Dreher - allen Ernstes im Zusammenhan gderkind-
lichen Indikation vertreten: ,,daf8 bei einer Quote von weniger als 50% die Schidigung nicht
mehr naheliegend sei und der Dringlichkeitsgrad der Griinde nicht nach der Schwere der mogli-
chen Schidigung herabgestuft werden diirfe, denn ein niedrigeres Schidigungsrisiko lasse sich
mit dem hohen Rechtswert der dann vernichteten, zahlenmiBig (!) iberwiegenden gesunden Fo-
ten nicht vereinbaren* (Dreher, zit. nach Lackner, NJW 76, 1238).

Beibehaupteter Kongruenz wiegen hier 4 geborene Kinder 3 gestorbene Frauen auf, Das Bun-
desverfassungsgericht teilt derartigen Zynismus nicht. Es hat allerdings, ohne hieriiber abschlie-
Bend zu befinden, in seiner Flugldarmentscheidung u.a. den Gesundheitsbegriff der Weltgesund-
heitsorganisation aufgenommen. Hiernach sej unter Gesundheit zu verstehen: ,,der Zustand des
vollsténdigen korperlichen, geistigen und sozialen Wohlbefindens und nicht nur das frei sein von
Krankheit und Gebrechen®.

Selbst wenn man diesem Begriff nicht folge, kénne —so das Bundesverfassungsgericht ~ Gesund-
heit bzw, korperliche Unversehrtheit nicht auf biologisch-physiologische Schiden reduziert wer-
den. Deshalb sei generell eine restriktive Auslegung von Artikel 2 Abs. 2 GG abzulehnen. Als
gesichert sei davon auszugehen, daB mit der »QGefihrdung des korperlichen und seelischen Ge-
sundheitszustandes* alle Umstinde erfaB3t wiirden, ,,die das Befinden einer Person in einer
Weise veréindern, die der Zufiigung von Schmerzen entspricht* (E 56, 54, 75).

Umgekehrt miisse der Begriff korperlicher Unversehrtheit mit einem Verstandnis menschlicher
Wiirde vereinbar bleiben, indem der Mensch als «Einheit von Leib, Seele und Geist und mit der
Wechselwirkung zwischen psychischen und physischen Gesundheitsstorungen (E 56, 54, 74 f.)
beachtet werde.

Hieraus ist zu entnehmen, daB auch das Bundesverfassungsgericht einen ganzheitlichen Gesund-
heitsbegriff vertritt, Dieser Gesundheitsbegriff unterscheidet sich in nichts von dem Gesund-
heitsbegriff Dr. Theissens, den er u.a. am 12.09.1988 dem Gericht darlegte. Die Staatsanwalt-
schaft scheint dies nicht verstanden zu haben; sie hat ihn auf die bloBe Entgegennahme von Ma-
nifestationen des Selbstbestimmungsrechts reduziert und ihn seines Inhalts beraubt. DaB zwi-
schen menschlicher Wiirde, Selbstbestimmung und Gesundheit der Schwangeren ein Zusam-
menhang besteht, scheint dort unbegreifbar zu sein. Dagegen kann aber iiberhaupt kein Zweifel
bestehen, daf diese menschliche Wiirde auch nach der Sicht des BVerfG wiihrend einer Schwan-
gerschaft erhalten bleiben muB. Sie befindet sich weder in Quarantiine noch im Ausnahmezu-
stand.

Es kann gar kein Zweifel daran bestehen, daB der Gesetzgeber des § 218 a in der jetzt geltenden
Fassung diesen ganzheitlichen Gesundheitsbegriff zugrundegelegt hat. Hiernach ist die Indika-
tionslage schon dann gegeben, wenn die Gefahr einer schwerwiegenden Beeintriichtigung des
korperlichen oder seelischen Gesundheitszustandes zu befiirchten ist. Dies ist mit der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts ohne jeden Abstrich vereinbar.

Bemerkenswert ist aber, daB schon hier mit der Bewertung der Gefahr maglicher Beeintréichti-
gung dem hierzu aufgerufenen Arzt ein erheblicher Bewertungs- und Entscheidungsspielraum
eingerdumt wurde (vgl. wie hier: Eser/Koch, S. 119 m.w.N.). Nicht nur die schwere Notlage,
sondern auch die medizinische Indikation ist als Interpretation vollstindig von der Auffassung
des einzelnen Arztes abhingig (vgl. wie hier: Ketting/Praag, S. 29). Der Arzt ist insbesondere
aufgerufen, schon im Zusammenhang der sozial-medizinischen Indikation des § 218 a Abs. 1
StGB ..neben den biologisch-medizinischen Bedingungen auch die gesamten Lebensumstinde
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der Schwangeren (miteinzubeziehen) — wobei nach ausdriicklichem Gesetzeswortlaut auch die
kiinftigen Lebensverhiltnisse der Schwangeren zu beriicksichtigen sind —, z.B. Gefahrdungen,
die sich durch Summierung wirtschaftlicher und familidrer Belastungen als psychische Dauerbe-
lastung der Schwangeren niederschlagen oder — bei jiingeren Schwangeren — die weitere psychi-
sche Entwicklung nachhaltig stéren kénnen* (Eser/Koch, a.a.0., S. 1201.).

Demgegeniiber steht es weder mit dem Gesetz, noch mit der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts auch nur in Verbindung, wenn behauptet wird, § 218 a Abs. 1 StGB regele eine
.rein medizinische Indikation*, in der nur der vitale Konflikt: Leben der Frau versus Leben des
Ungeborenen, abzuwigen sei.

Selbstverstindlich und vollig unbestritten — die Staatsanwaltschaft Memmingen bildet hier eine
Ausnahme - wird schon hier ein umfassendes gesamtheitliches Konzept unter dem Aspekt so-
zial-medizinischer Bewertung zur Verfiigung gestellt.

Und nicht erst bei der Notlage, sondern schon bei der aligemeinen sozial-medizinischen Indika-
tion wird die gerichtliche Erkenntnis zurtickgedriingt. Dies ist nicht eine Erfindung von Verteidi-
gern, sondern entspricht der Bestimmung des § 218 a StGB, so wie sie auch in der obergerichtli-
chen und hochstrichterlichen Rechtsprechung aufgefat wurde. Neben der schon erwihnten
Entscheidung des 6. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs ist hier die Entscheidung des 8. Strafse-
nats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom 21.05.1987 von unverkennbarer Bedeutung.
Hierin wird u.a. ausgefiihrt:

+Da es nach der Fassung des Gesetzes nicht auf einen bestimmten Gesundheitsschaden an-
kommt, bedarf es nicht unbedingt eines spezifischen Krankheitsbildes (. . .).

Da im Rahmen dieser medizinisch-sozialen Indikation den individuellen Umsténden eine ent-
scheidende Bedeutung zukommt, lassen sich generelle MaBstibe fiir die Beurteilung einer
schwerwiegenden Gefahrdung der Schwangeren kaum aufstellen. Der drztlichen Beurteilung ist
damit vom Gesetzgeber ein weites Ermessen eingerfiumt worden, in das nicht eingegriffen wer-
den soll, auch nicht durch den Richter.

Ob der Schwangerschaftsabbruch vorgenommen wird, weil die betroffenen Patienten unter Be-
riicksichtigung ihrer gegenwiirtigen und zukiinftigen Umsténde kdrperlich und/oder seelisch
schwerwiegend gefihrdet ist, entzieht sich jeder Erkenntnis* (OLG Diisseldorf, NStE, Nr. 3zu
§218 a StGB = NJW 87, 2306 f).

Generelle MaBstiibe gibt es fiir keine cinzige der erforderlichen Bewertungen in den Bereichen
des § 218 a StGB. Insbesondere kann aber der vermeintliche Mafstab ,Tod oder Leben® oder
die Erwartung, mit Existenz des Kindes .schleife* sich der Konflikt schon ab, keinerlei An-
spruch auf serise Gesetzesauslegung erheben. Dies ist schiere Demagogie.

7. Die Mehrheit des 7. Bundestages folgte der — unseres Erachtens zutreffenden und in der Be-
weisaufnahme unwillentlich bestétigten ~ Auffassung, die Komplexitiit der menschlichen Pro-
bleme bei einer Schwangerschaft, die Ansatzpunkie fiir gravierende Konfliktslagen seien so un-
iibersehbar, daB sich deren Katalogisierung verbiete.

Es hat sich als unmoglich herausgestellt, gesetzliche Bestimmtheit bei der Formulierung eines
Straftatbestandes durch Quantifizierung und in der Art von Mef- und Regeltechnik zu errei-
chen. Deshalb muBte cin anderer Weg der .Gewichtung® von Entscheidungselementen fiir die
Beantwortung der Frage: ist die Fortsetzung der Schwangerschaft zumutbar oder nicht, beschrit-
ten werden.

Dieses Wissen um die Uniiberselibarkeit menschlicher und sozialer Probleme war auch schlief-
lich Motor und Motiv der Reform. Man bezweckte doch gerade nicht, wie es die Staatsanwalt-
schaft gemacht hat, einen alten Gesetzeszustand lediglich umzuformulieren, sondern wollte ihn
- die Fristenregelung ist hierfiir Beleg— von Grund auf dndern. Dabei haben sich die politischen
Instanzen auBerstande gesehen, quantifizierende Merkmale und generelle Bewertungen zu ent-
wickeln. Sie stehen auch nicht der Justiz oder sonstigen staatlichen Institutionen zur Verfiigung.
Deshalb kann nur versucht werden, die Moglichkeit gleichzeitiger Beriicksichtigung des Schutz-
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anspruches von werdendem und auch gleichzeitig von vorhandenem Leben auBerhalb derartiger
Staatlichkeit aufzuzeigen und zu nutzen.

Man mag die Umsetzung dieses Gedankens — wie dies der Sachverstindige Hiersche in unserem
Verfahren getan hat - als , Trick* bezeichnen, der eingesetzt wurde, um zu vermeiden, was das
Bundesverfassungsgericht verlangt habe. Jedenfalls hat der Gesetzgeber durch die weitgehende
wEntstaatlichung" der Problemerkenntnis, der Problembewertung und auch der Problem-
entscheidungen, die inhaltliche Bestimmung in den kontrollfreien Raum der drztlichen Erkennt-
nis verlagert. Nur dort bleibt gewahrt, wovon auch das Bundesverfassungsgericht ausging:

Die Schwangerschaft gehért zur Intimsphére der Frau, deren Schutz durch Art. 2 Abs. 1i.V.m.
Art. 1 GG verfassungsrechtlich verbiirgt ist.* (E 39, 1, 42)

Dies schlieBt von vornherein die Installierung von Gutachterausschiissen und #hnlichen Prii-
fungsinstanzen aus. Wenn némlich die Schwangerschaft der verfassungsrechtlich verbiirgten In-
timsphire zugeordnet und wenn der Entscheidung gleich mit welcher Begriindung im Detail —
wie erwihnt - der Rang einer Gewissensentscheidung zugemessen wird, dann ist die staatliche
Gewissenspriifung ob vorher oder nachher ausgeschlossen. Derartige Entscheidungen werden
im ,forum internum“ getroffen und sind hierin geschiitzt (Art. 4 Abs. 1 GG). Behorden und
auch Gerichte kénnen hierin nicht eindringen. In keinem Fall.

Die Entscheidung der Schwangeren fiir die Unterbrechung einer Schwangerschaft hat gewisser-
mafen eine innere Zensur- und Kontrollinstanz passiert, nachdem sie aufgrund eines uner-
wiinschten Ereignisses veranlaBt wurde. Hier handelt es sich nicht um Entscheidungen, die in
freier Initiative gesucht wurden, sondern um Entscheidungen die der Betroffenen abverlangt
wurden und deshalb einer inneren Entscheidung unweigerlich bedurften.

Das Bundesverfassungsgericht erkennt die Berechtigung derartiger Entscheidung gegen die
Fortsetzung einer Schwangerschaft schon fiir den Fall an, daf

wdas Lebensrecht des Ungeborenen zu einer Belastung der Frau (fiihrt), die wesentlich iiber das
normalerweise mit einer Schwangerschaft verbundene Maf hinausgeht* (E 39, 1, 48).

Im Gegensatz zu dem, was bislang hier vorgetragen wurde, wurden durch das Bundesverfas-
sungsgericht unter ,Belastungen* nicht lediglich 6konomische GréBen vermutet. Einbezogen
sind vielmehr umfassende, die durch die Schwangerschaft bewirkten korperlichen und seeli-
schen Auswirkungen auf den individuellen Lebensentwurf und die Lebensgestaltung. Nichts von
alledem kann staatlicher Kontrolle unterworfen werden, denn auch in diesem Zusammenhang
verbieten die menschliche Wiirde der Schwangeren, ihr Selbstbestimmungsrecht, ihr Anspruch
auf korperliche Unversehrtheit, die Freiheit ihres Gewissens und die Institution Ehe und Familie
den unmittelbaren Zugriff durch staatliche Reglementierung,

Um jedoch zugunsten des Schutzanspruchs ungeborenen Lebens tiberhaupt noch in diese Berei-
che Zugang zu finden, bedarf es anderer Mittel als der staatlich verfiigbaren. Sie kénnen nur im
gesellschaftlichen Bereich vorgefunden werden. Deshalb wurde ~ gerade im Einklang mit der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts —durch den Gesetzgeber der Weg gewiihlt, jen-
seits des Bereichs akuter Lebensgefahr und der Gefahr schwerer korperlicher Schiden in der
ihm auferlegten besonderen Zuriickhaltung generell dic érztliche Erkenntnis iiber die ,.achtens-
werte Gewissensentscheidung® in Dienst zu nehmen, Hierbei unterscheidet sich die sozial-medi-
zinische Indikation in nichts von der allgemeinen Notlagenindikation.

Mit der Aufnahme des Begriffs der wdrzlichen Erkenntnis* in die Vorschriften iiber die Indika-
tion zum Schwangerschaftsabbruch gem. § 218 a Abs. 2 StGB wird dort die differenzierte Er-
kenntnismdglichkeit installiert, die ohne Schematisierung die Voraussetzung fiir die konkrete
Humanitiit bietet, auf die auch die Schwangere in ihrer besonderen Situation Anspruch hat.
Gesetzessystematisch wird mit dem Begriff der drztlichen Erkenntnis in §218 a Abs. 2 StGB et-
was weiteres vermittelt. Der Gesetzgeber hat in dieser Bestimmung niéimlich nicht lediglich Indi-
kationen, die kindliche, die kriminologische und die allgemeine Notlagenindikation, aufgefiihrt,
sondern er hat die Anerkennung des Vorliegens einer dieser Indikationen durch einen Arzt
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~kraftunwiderleglicher Vermutung der generellenin § 218 a Abs. 1 Satz2 den Abbruch rechtfer-
tigender sozial-medizinischen Indikation gleichgestellt* (vgl. Lackner, a.a.0. S. 1237).
»Beidenin § 218 a Abs. 2 StGB umschriebenen Voraussetzungen soll es sich (also) lediglich um
besondere Anwendungsfille dieser medizinisch-sozialen Indikation handeln. Ist eine von ihnen
erfiillt, so soll kraft unwiderleglicher Vermutung die Indikation i.S. des § 218 a Abs. 1 Nr. 2 StGB
vorliegen.* (vgl. Eser/Koch, Schwangerschaftsabbruch, S. 112)

Dies ist gedanklich konsequent und nichts weniger als bloB ,schlitzohrig® (Stiirner).

Es widerspricht hiernach der Rechtslage, wenn die Staatsanwaltschaft in der Anklageschrift ge-
gen Dr. Theissen ausfiihrt und bis heute aufrecht erhalt:

Die Notlage muf nach der Rechtsprechung und der herrschenden Meinung so schwerwiegen,
daf} diese die Schwangere unter Beriicksichtigung ihrer gesamten persénlichen und sozialen Ver-
hiltnisse so in Bedriingnis bringt, wie in den drei tibrigen Indikationsfallen des § 218 a StGB (An-
klage, S. 11).

Fiir derartige Gewichtung gibt es von vornherein kein Kriterium. Deshalb hat der Gesetzgeber
auch nicht versucht, in diesem Bereich Unvergleichbares zu quantifizieren, d.h. ,iiber einen
Kamm zu scheren*. Vielmehr hat man sich generell dazu entschlossen, jeder Frau Anspruch auf
Wahrung ihrer Individualitdt und auf entsprechende Wahrung ihrer korperlichen, seelischen
und sozialen Integritat aufgrund drztlicher Erkenntnis zu erteilen. Die Kongruenz der Indikatio-
nen wird somit durch Wahrung der individualisierten Erkenntnisse des Arztes iiber die Verletz-
lichkeit der Schwangeren in einem umfassenden Sinn hergestellt, nicht aber durch einen abstrak-
ten MaBstab vermeintlich objektiver Bedringnis.

Fir ihre Auffassung kann die Staatsanwaltschaft auch keine Rechtsprechung oder herrschende
Meinung ins Feld fiihren. Nur auf den ersten Blick wird mit dieser Formulierung némlich die Ur-
teilsbegriindung des BayObLG vom 22.03.1978 ~ die auch ohnedies nur Einzelfall ist ~ aufge-
nommen. Dieses Gericht geht keineswegs von derartiger Ubereinstimmung einer Bedréingnis
mit einer anderen aus. Hierin heift es vielmehr:

»die Notlage muB (. . .) so schwer wiegen, daB (sie) die Schwangere unter Beriicksichtigung ih-
rer gesamten Lebensumstinde in etwa gleichem MaBe in Bedringnis bringt, wie in den drej tibri-
gen Indikationstiillen” (BayObLG MDR 78, 951).

Der relativierende Zusatz in etwa* taucht weder in der Anklage noch in den Uberlegungen der
Staatsanwaltschaft am Schiuf dieses Verfahrens auf.

Gleichwenig wird beriicksichtigt, daf jene Entscheidung iiber das zentrale Problem dieses Ver-
fahrens, die .irztliche Erkenntnis*, nichts aussagt. Dafiir bestand aufgrund des vollig anders
strukturierten Sachverhalts kein Anlaf: eine Diplom-Psychologin hatte einer schwange_}'en Frau
fiir die Schwangerschaftsunterbrechung die Adresse einer Klinik in Holland gegeben. Arztliche
Erkenntnis iiber die Notlage der Schwangeren war in jenem Fall iberhaupt nicht gefragt gewe-
sen. M.a.W.: das Urteil des BayOhLG heinhaltet fiir den hier zu beurteilenden Sachverhalt
tiberhaupt nichts, was iibertragen werden kénnte, es ist nicht einschligig.

Kongruenz einer Indikation mit einer anderen oder deren Ahnlichkeit ist inhaltlich nicht be-
stimmbar und wird auch nicht inhaltlich, materiell vom Gesetzgeber bestimmt, Sie wird formell
durch Kompetenzzuweisung an den Arzt gesetzlich bewirkt. Dies wird auch von der herrschen-
den Meinung der Kommentierungen zu § 218 a StGB eingerdumt und entspricht auch der nach
Gesetzgebung ergangenen hochstrichterlichen Rechtsprechung. Hiernach

wstellt § 218 a S$tGB ausdriicklich darauf ab, daB die Voraussetzungen fiir einen erlaubten
Schwangerschaftsabbruch .nach #rztlicher Erkenntnis* vorliegen miissen. Nach denselben
Grundsitzen hat der Arzt, der den Schwangerschaftsabbruch durchfiihrt, zu beurteilen, ob eine
Notlagenindikation besteht. Ihm obliegt die letzte eigenverantwortliche (!) Entscheidung dar-
tber. (. . .) Da die Erhebung aller relevanten Faktoren und die daraus folgende Diagnose und
Prognose der Belastung der Schwangeren durch die Notlage sowie dic Bewertung c?er Schwefe
ihres Entscheidungskonflikts zwangsléufig nicht durchweg objektivierbar sind, bleibt stets ein
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gewisser &rztlicher Beurteilungsspielraum. Es kann letztlich nur nachgepriift werden, ob die In-
dikationsstellung ..nach #rztlicher Erkenntnis* in der damals gegebenen Situation vertretbar er-
scheint oder nicht* (BGH NIW 85, 2752, 2753).

Angesichts des klaren Wortlauts des Gesetzes und angesichts des in diesem Zusammenhang klar
erkennbaren Willen des Gesetzgebers gibt es hier auch keine Moglichkeit zur korrigierenden,
vermeintlich verfassungskonformen Auslegung, im Bestreben, weitere inhaltliche Eingrenzun-
gen der Bestimmung des Kriteriums der ., Zumutbarkeit* zu entwickeln. Jede derartige Ausle-
gung .findet ihre Grenze dort, wo sie mit dem Wortlaut und dem klar erkennbaren Willen des
Gesetzgebers in Widerspruch treten wiirde® (BVerfGE 18, 97, 111; vgl. die Nachweise Nach-
schlagewerk BVerfG Einl. GG, Nr. 474).

Hier liegt doch der Kern der Kritik an der Reformgesetzgebung: daB mit der Zentralstellung der
wirztlichen Erkenntnis* der Gesetzgeber ein ,hohes verfassungsrechtliches Risiko cingegangen
(sei). Er (habe) eine hinreichend bestimmte Beschreibung der Indikationsvoraussetzungen nicht
geleistet, vielleicht nicht leisten kdnnen, auBerdem aber auf jede offentlich-rechtliche Kontrolle
der Indikationsstellung im Einzelfall verzichtet, durch Verteilung der Verantwortung auf un-
iibersehbar viele Schultern (gemeint sind die Arzte) dem MiBbrauch eine Chance gegeben und
die Strafverfolgung durch die Unbestimmbarkeit der Strafbarkeitsvoraussetzungen und den
Ausschluf jeder praventiven offentlich-rechtlichen Aufsicht nachhaltig erschwert® (Lackner,
a.a.0., S. 1243),

So 1aBt sich der Ansatzpunkt der Kritik am Gesetzpeber zusammentfassen, nicht aber die Auffas-
sung begriinden, die vermeintlichen Regelungsrisiken konnten in der Gesetzesanwendung ge-
schlossen werden - hierfiir bediirfe es nur des Mutes. Die in diesem Zusammenhang aufgestellte
Behauptung, zwar sei der Begriff drztliche Erkenntnis noch nicht abschlieBend geklart, er lasse
sich jedoch zwanglos aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts auslegen, erweist sich da-
nach eher als originell und ist in diesem Sinne einmalig. Das BVerfG war jedenfalls bis heute mit
diesem Begriff nicht befapt.

Rechistechnisch handelt es sich bei der Rechtfertigung des Schwangerschaftsabbruchs aufgrund
&rztlicher Erkenntnis ~ so wie dies der 6. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs zutreffend geschen
hat —um eine normative Erméchtigung, in der dem indizierenden und/oder abbrechenden Arzt
ein Beurteilungsspietraum eingerdumt wird, der sich wiederum der Kontrolle weitgehend ent-
zieht. )

Derartige Erméchtigungen sind in anderen Bereichen des Rechtslebens durchaus bekannt, ohne
daB hier die Rede davon ist, es wiirden rechtsfreic Riume entstehen, die dem Rechtsstaat fremd
seien.

Es handelt sich dabej um Entscheidungsvorgiinge, in denen nicht lediglich Tatsachen erhoben
und dann unter Gesetzesbegriffe subsumiert werden. Hatte der Gesetzgeber dies im Zusammen-
hang mit Schwangerschaftsabbriichen gewollt, wiire er dem Vorschlag gefolgt, Gutachteraus-
schiisse einzurichten, die ihre Entscheidungen zu begriinden und gerichtlicher Kontrolle zu
erdffnen hitten. Dieser Entscheidun gsgang wurde aber ausdriicklich verworfen,

Stattdessen geht es um wertende Einschiitzungen, die gesetzlich nicht nur einen aktuellen Zu-
stand betreffen, sondern sogar dariiber hinaus die Bewertung wzukiinftiger Lebensverhiltnisse”
und deren Folgen. Der Tatbestand des § 218 a StGB wiirde demnach verfilscht, wenn die Unbe-
stimmtheit der Begriffe wie z.B. »Zumutbarkeit*, »schwerwiegend*, «Beeintrichtigung®, ,,Not-
lage* etc. mit vorgeblicher Bestimmtheit versehen wiirden, ’

Die Kompetenz, derartige Einschétzungen und Bewertungen vorzunehmen. hat das Gesetz dem
Arzt erteilt. Er wird zum Handeln aufgrund subjektiver Uberzeugung ermiichtigt.
Selbstverstindlich setzen derartige Erméchtigungen der Kontrolldichte bei gerichtlicher Uber-
pritfung Grenzen. Sie beschrénkt sich néimlich darauf, daB lediglich die Tatsache tiberpriift wird,
ob Feststellungen getroffen und Bewertungen ~ mit welchem Ergebnis auch immer - vorgenom-
men wurden, Dagegen sind die Gerichte generell nicht befugt, in derartigen Regelungsbereichen
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eigene Bewertungen an deren Stelle zu setzen (BVerfGE 61, 82, 114 f).

Auchnach dem Ergebnis der Beweisaufnahme in diesem Verfahren kann kein Zweifel daran be-
stehen, daf ,.die Entscheidung zum Schwangerschaftsabbruch in Tiefen der Personlichkeit ge-
troffen wird, in die der Appell des Strafgesetzes nicht eindringt* (E 39, 1, 89 Minderheit).
Unter derartigen tatsdchlichen Verhdltnissen kann allein die vom Gesetzgeber gewollte Riick-
nahme der Kontrolle im préventiven Bereich durch Delegation der Bewertung des Schwanger-
schaftskonfliktes auf den Arzt, im repressiven Bereich auf Uberpriifung der Willkiirfreiheit der
getroffenen Entscheidung, die einzige Moglichkeit sein, das Motiv des Bundesverfassungsge-
richts aufzunehmen. daf3 die Strafe nicht zum Selbstzweck werden diirfe. (E 39, 1, 46)

Wenn der Gesetzgeber gleichwohl durch das BVerfG dazu angehalten wurde, iiber das Mittel
des Strafrechts im Sinne des Lebensschutzes nachzudenken, handelt es sich dennoch ,,nicht um
eine absolute Ptlicht zu strafen, sondern um die aus der Einsicht in die Unzulénglichkeit aller an-
deren Mittel erwachsende relative Verpflichtung zur Benutzung der Strafdrohung” (E 39, 1, 47).
8. Durch die ihm erteilte normative Erméachtigung wird der Arzt schlieB8lich auch nicht zu ,,quasi
richterlichen Erhebungen veranlaBt* (Augstein/Koch, S. 86). Ebensowenig wie Staatsanwalt-
schaft und Richter zu #irztlichen Erkenntnissen aufgerufen sind, wird umgekehrt der Arzt mit
staatsanwaltlicher Ermittlungstatigkeit und richterlicher Kognitionspflicht versehen. Der Vor-
schlag, er solle den an der Schwangerschaft unbeteiligten Ehemann fragen, ob er seine schwan-
gere Frau wirklich verlasse oder die Eltern der Schwangeren, ob es zutreffe, daB sic ihre Tochter
wirklich des Hauses verweisen, ist abstrus,

Der Arzt wird auch nicht zum Schulden- oder Finanzberater. Die Kontrolle von Auskiinften bei
Dritten, Hauswirten oder Behorden scheitert ohnedies an seiner Schweigepflicht. Sein Mittel ist
die Exploration im Gesprich. Er ist gehalten, eine Atmosphiire des Vertrauens herzustellen, in
der die Schwangere die Probleme offen ansprechen kann, weshalb ihr die Fortsetzung der
Schwangerschaft unzumutbar wird (vgl. Augstein/Koch a.a.O.).

~Mehr als die Schilderung der Schwangeren hat er als Entscheidungsgrundlage nicht, eine Uber-
priifung ihrer Angaben ist ihm nicht mdglich. Nicht Griinde, sondern Begriindungen muf er
wiirdigen* (LX-Jdhnke, § 218 a Rn. 27).

Aus dem Vorwurf, Dr. Theissen habe allein die Nachvollziehbarkeit der Not als ,Richtschnuor*
seines Handelns gewihlt, lassen sich hiernach keinerlei dem Gesetz zu entnehmende Folgen ab-
leiten. Dies entspricht seiner Aufgabe und Befugnis (vgl. auch SVKomm, BTDrS 8/3630, S.22).
Mehr zu verlangen, wie dies geschehen ist, kann nur mit Absicht. nicht aber mit Gesetzesausle-
gung begriindet werden. Denn soviel steht fest: wenn mehr als die subjektive Nachvollziehbar-
keit verlangt wird, scheidet die drztliche Praxis aus dem Zusammenhang der Schgrangerschafts-
unterbrechungen aus. Kein Arzt wird diese Anforderungen erfiillen konnen. Arztliche Hilfe
diente allenfalls einer Art V-Mann-Funktion, um den Polizeiorganen schon im Vorbereitungs-
stadium Kenntnis iiber mogliche VerstoRe gegen die § 218 ff zu verschaffen.

In diesem Zusammenhang erscheinen die Gutachten. insbesondere der Sachverstindigen
Schuth und Poettgen, fiir die Staatsanwaltschaft der Rede (mit Ausnahme eines Falschzitats)
nicht wert gewesen zu scin. Eine Auseinandersetzung mit ihnen wurde vermieden. Das eigene
Konzept erwies sich als zu starr, um es mit den Aussagen dieser Sachverstiindigen einer selbst-
kritischen Priifung auszusetzen. Keiner dieser durch die Praxis der Schwangerschaftskonfliktbe-
ratung erfahrenen Mediziner war auch nur im Ansatz bereit, die Kontrollpflichten zu akzeptie-
ren, die der Staatsanwaltschaft selbstversténdlich erscheinen.

MaBgeblich fiir die Indikation war z.B. fiir den Sachverstindigen Schuth das Absehefl des. Arztes
von seiner Rolle als Experte, die Umstellung seiner Kommunikation in eine nichtdxlreknve Ge-
spriichsfiihrung, in der er einfithlsamer Begleiter sein muf und vor allem die ..bedingungslose
Akzeptanz der Schwangeren und ihrer subjektiven Sicht™. .

Uber die Frage der Bewertung dessen, was die Schwangere vorgetragen hat, hat der Sach.ver-
stindige Dr. Schuth u.a. weiterhin ausgefithre: (Es gibt keine verbindliche. gesellschaftliche
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einheitlich akzeptierte und sanktionierte Einstellung in der Frage des Schwangerschaftsab-
bruchs. Schwangerschaft und -abbruch werden in der personlichen Werthierarchie bei jeder
Schwangeren und bei jedem Arzt einen unterschiedlichen Platz einnehmen. *

Diese Ausfithrungen scheinen die Grenze der Autnahmefihigkeit iberschritten zu haben. Denn
bei dem an den Tag gelegten Verfolgungseifer hitten diese MaBstibe zusammen mit dem Wis-
sen, daB der Sachverstindige Schuth tagtiiglich die gleichen Explorationstechniken und Bewer-
tungsmuster anwendet wie Dr. Theissen AnlaB sein miissen, ihn mit einem Ermittlungsverfah-
ren durch Hinweis an die Freiburger Staatsanwaltskollegen zu iiberzichen.

Nur aufgrund selektiver Wahrnehmung scheint diese Folge vermieden worden zu sein. Es erging
nicht einmal die Anregung, den Sachverstindigen gemiB § 55 StPO zu belehren. Stattdessen hat
wohl eine Art Verstindnisfilter zur Verfilschung des Beweisergebnisses gefiihrt, soweit es tiber-
haupt der Erwahnung fiir wert erachtet wurde. Dies war im Zusammenhang mit der Gespriichs-
situation bei abbruchwilligen auslindischen Frauen der Fall. Die Staatsanwaltschaft meinte
hierzu, Dr. Schuth habe die Hinzuziehung eines Dolmetschers mit perfekten Sprachkenntnissen
verlangt. Das Gegenteil ist richtig. Auf Befragen fithrte der Gutachter in der Sitzung vom
15.12.1988 nimlich folgendes aus:

»Die Minimalvoraussetzung der Beratung ist, daB die Frage, warum abgebrochen werde. mit
Stichworten beantwortet werden kann. Als Grundlagte der Indikation ist dies vertretbar, Ent-
scheidend ist aber auch das wie des Vortrags der Frau. Dies ist auch in gebrochenem Deutsch
verstindlich und nachzuvollziehen. In einem solchen Fall ist zwar keine Beratung mdoglich, je-
doch eine Indikationsstellung. In meinen Beratungen ziehe ich einen Dolmetscher nicht hinzu,
da hierunter die Atmosphire leiden wiirde. Am schlechtesten ist die Situation, wenn der Ehe-
mann dabei ist. Auch mit einem fachlich gebildeten Dolmetscher, der moglicherweise sogar eine
psychologische Ausbildung hatte, ist therapeutische Beratung von Auslinderinnen nicht mog-
lich.«

SchlieBlich trifft es auch nicht zu, daB die Konfliktbewertung durch den Arzt nach dem Strafge-
setzbuch mit , Rettungswillen fiir das ungeborene Leben“ vorgenommen werden miisse. Im
StGB findet diese MaBgabe #rztlicher Erkenntnis keinerlei Grundlage. Im Gegenteil wird in An-
lehnung an die frithere Regelung vertreten, der Rettungswille habe der Schwangeren zu gelten,
deren Notlage abzuwenden sei (vgl. LK-Jihnke, § 218 a, Rn. 25).

Die Staatsanwaltschaft hat auch an dieser Stelle versucht, politische Bestrebungen und politisch
begriindete Auffassungen als Gesetzesinhalt vorzugeben, um die bezweckte Revision des Geset-
zes als Rechtslage bezeichnen zu kénnen. Nicht einmal das Bundesverfassungsgericht hat derar-
tiges verlangt. Hier wird vielmehr zur Beratung ausdriicklich bemerkt:

»Es ist verfassungsrechtlich unbedenklich und zu billigen, wenn der Gesetzgeber seine Pflicht zu
einem besseren Schutz ungeborenen Lebens durch préventive MaBnahmen einschlieBlich einer
die Eigenverantwortung der Frau stirkenden Beratung zu erfiillen versucht.* (E 39, 1, 53)
Derartige Eigenverantwortung muf aber dem ein Graus sein, der ohnedics nur eine einzige Ent-
scheidungsméglichkeit kennt, weil in jeder nur denkbaren Konstellation doch immer nur ein Er-
gebnis erzielt werden kann: der Rechtszwang zur Durchsetzung der Schwangerschaft. Das mag
in freier moralischer oder religidser Auseinandersetzung verantworten, wer will, mit dem Gesetz
und seiner Anwendung hat dies nichts zu tun (vgl. wie hier Kohler, JZ 1988, 904, 907).

Insoweit ist es auch nicht anzukreiden, wenn ein Staatsanwalt in der Offentlichkeit meint, ein
Schwangerschaftsabbruch sei niemals gerechtfertigt, allenfalls kénne man die Schuld der Tat
ausschlieBen, dies aber nur in extremen Notsituationen. Unterhalb der Ebene des Zusammen-
bruchs der dffentlichen Sozialhaushalte und jenseits der Einweisung der Schwangeren in die ge-
schlossene Abteilung der Psychiatrie und vorbehaltlich einer Mainahme nach dem Freiheitsent-
zichungsgesetz scheint sich hier nichts abzuspielen. Das alles kann guten Gewissens behauptet

und mit missionarischem Eifer allen Ortes verkiindet werden — ausgenommen in gerichtlicher
Verhandlung.
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Plidoyer von Dr. Wolfgang Kreuzer, Miinchen,

in Sachen Dr. Horst Theissen

vor dem Landgericht Memmingen vom 24.04.1989

Hohes Gericht,

neun peinvoll lange sich hinziehende Stunden haben wir Ende vorletzter Woche die Plddoyers
der Staatsanwaltschaft {iber uns ergehen lassen. Diese Pladoyers haben bei mir ein Gefiihl von
Trauer und Bestiirzung ausgelost, Trauer dariiber, wie es in diesem Gerichtssaal zwei noch rela-
tiv jungen Vertretern der Anklagebehorde gelang, eine durch einen liberalen Gesetzgeber ge-
schaffene Vorschrift mit dem Gedankengut von vorgestern aufzufiillen. Bestiirzung dariiber,
wie leicht es ihnen fiel, zu zeigen, daB sie in der Lage waren, ohne jegliche von Humanitit oder
christlicher N#chstenliebe angekréinkelte Laschheit ein Strafverfahren mit unerbittlicher Hérte
zu Ende zu fithren. Ein Verfahren, dessen Ergebnis nach dem Willen der Staatsanwaltschaft sein
soll, Dr. Theissen lange Jahre ins Geféngnis zu schicken.

Angesichts dieses Pladoyers der Staatsanwaltschaft ist man als Verteidiger versucht, nunmehr
sozusagen auf eine groben Klotz einen groben Keil zu legen und ebenfalls in einen polemischen
Jargon zu verfallen, einen Jargon, der sich nicht scheut, hnliche Vergleiche wie jene aus der
Schlachthofsprache heranzuziehen, um auf den Prozefgegner einzudreschen.

Ich meine jedoch, daB diese Form der Auseinandersetzung im politischen Alltagsgeschaft sehr
verbreitet, und dort zur Unterhaltung des geschiitzten Publikums auch sehr beliebt. in einem Ge-
richtssaal keinen Platz hat, weil dadurch die Ernsthaftigkeit der in diesem Verfahren angespro-
‘chenen Probleme und die Tragik der uns zur Kenntnis gebrachten Lebensschicksale miBachtet
und damit letztlich die Restwiirde dieses Verfahrens vollends zerstort werden wiirde. Ich meine
daher, daB wir uns mit den Problemen dieses Verfahrens nur dann in einer der rechtsgeschichtli-
chen Bedeutung dieses Verfahrens adéquaten Form auseinandersetzen kénnen, wenn wir uns
bemiihen, trotz der emotionalen Betroffenheit, von der sich auch ein Verteidiger in diesem Ver-
fahren nicht ganz freimachen kann, die Argumentation moglichst niichtern und sachlich zu hal-
. ten.

Im Rahmen der auch bei der Verteidigung besprochenen Arbeitsteilung werden sich meine Aus-
fithrungen in erster Linie mit den Begriffen ,,Arztliche Erkenntnis* und ,,Notlage* im Sinne des
§218 a StGB befassen.

Zunichst zu dem Begriff der ,,drztlichen Erkenntnis™:

Trotz aller berechtigten Kritik wurde durch die Staatsanwaltschaft selbst, gerade durch die Form
ihres Pladoyers, der schlagende Beweis dafiir erbracht, wie gut der seinerzeitige Gesetzgeber be-
raten war, daB er die Beurteilung des Vorliegens einer Indikation dem Arzt iibertrug und nicht
einem Juristen. Woher diese Unterschiede riihren, insbesondere der zutage getretene totale
Mangel an Sensibilitit, daritber mogen die Rechtssoziologen streiten. Es mag sein, daf die Aus-
bildung zu juristischem Denken dafiir verantwortlich ist, daB der Jurist als Wahrheit nur dasje-
nige anerkennt, was mit sogenannten . Beweismitteln” belegt werden kann. Dies bewirkt, daf3
alle intuitive Erkenntnis automatisch ausgeblendet wird.

Maglich ist aber auch natiirlich, daB gerade Menschen, die zu solchem Denken neigen. sich zum
juristischen Studium hingezogen fiihlen und dort dann auch die entsprechenden Examina beste-
hen. Ich tibersehe dabei absolut nicht, daB auch ich diesem Stande angehdre und sicherlich mit
denselben Miingeln behaftet bin.

DaB die Entscheidung, einen Arzt mit der Beurteilung der Indikationslage zu beauftragen, einen
wesentlichen Bestandteil der Reform des fritheren § 218 des Strafgesetzbuches darstellt. zeigt die
Geschichte der heute geltenden Regelung.

Geplant war von den Reformen vor der Fristenldsung zunéchst ein staatliches Feststellungsver-
fahren, ein Verfahren, in der die Entscheidung der Arzte staatlich tiberpriift wird, etwa durch
Vormundschaftsgerichte oder sonstige Gerichte. Die Frauensollten mithin dem Risiko ausgelie-
fert sein, etwa an einen oder bei einem Kollegialgericht sogar mehrere furchtbare Juristen™
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zu geraten, wie etwa jenen Vormundschaftsrichter in Celle, der einem le6-jahrigen Miidchen den
Schwangerschaftsabbruch per BuBgeldandrohung in betréchtlicher Héhe verbot und vorsorglich
auch samtlichen Arzten der Stadt, die fiir den Abbruch in Frage kamen.

Daf eine solche Entscheidung von Juristen fiir die Frauen unzumutbar war, war die Ansicht der
Reformer. Man wollte es dann lieber gleich bei der bis dahin geltenden Praxis belassen, was hie3,
dal Kurpfuscher weiterhin im Untergrund die Moglichkeit gehabt hétten, insbesondere bej fi-
nanziell schwachen oder sozial sehr stark eingebundenen Frauen, die Weichen zu stellen. Die fi-
nanzstarken und sozial beweglichen Frauen hatten sich ja bereits schon ins liberalere Ausland
begeben.

Aus den Schwierigkeiten der Indikationsfeststellung entstand dann die Fristenldsung, deren ent-
scheidender Vorteil ja gerade war, daR sich wenigstens fiir eine gewisse Zeit die Feststellung ei-
ner Indikation eriibrigte. Gerade das nahm jedoch bekanntermafen dann das Verfassungsge-
richt zum AnlaB, zu sagen, daf es dem Staat verwehrt sei, auf den Schutz des ungeborenen Le-
bens fiir eine gewisse Frist ganz zu verzichten, jedenfalls sollte dies so lange gelten, als nicht
durch andere Mafinahmen ein #hnlich starker Schutz gewihrleistet sei. Die Verpflichtung des
Staates zur Schaffung einer Strafandrohung wurde damit jedoch nicht unbedingt und fiir alle Zei-
ten festgeschrieben. Dies ist irrtiimlicherweise von vielen bei der Analyse des Urteils des Bun-
desverfassungsgerichts unbeachtet geblieben.

Fiir den bei der Auslegung einer Vorschrift sehr maBgeblichen Willen des Gesetzgebers bedeu-
ten meine bisherigen Darlegungen folgendes:

Der damalige Gesetzgeber, nimlich die sozial-liberale Koalition, sagte sich ~ bei im iibrigen un-
veridnderten Mehrheitsverhaltnissen im Bundestag — nach der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts. wenn uns das Bundesverfassungsgericht nun schon die nach unserer Meinung be-
ste Losung ~ némlich die Fristenlosung — verbietet, dann versuchen wir eben die zweitbeste Lo-
sung. Dann versuchen wir auf dem Boden einer Strafdrohung ein so liberales Verfahren wie nur
iiberhaupt moglich zu gestalten. Dieses Verfahren wurde damit ganz bewufit mit allen Risiken
der Unbestimmt und der Offenheit von Rechtsbegriffen behaftet.

Die getroffene gesetzliche Regelung hat dabei dem Arzt nicht nur die Entscheidung bei der Fest-
stellung der medizinischen Indikation im engeren Sinne (§ 218 a Abs. I StGB) sowie der soge-
nannten eugenischen Indikation (§ 218 Abs. 11 Ziff. 1 StGB) iibertragen, sondern auch bei der
kriminologischen Indikation des § 218 a Abs. II Ziff, 2, einer Indikation, bei der man auf den er-
sten Blick zunéchst den Juristen als den Kompetenteren ansehen méchte. Die Strafbarkeit ent-
tallt nach dieser Vorschrift, wenn an der Schwangeren eine rechtswidrige Tat nach den §§ 176~
179 StGB, das heit im wesentlichen ein sexueller MiBbrauch oder gar eine Vergewaltigung be-
gangen wurde und dringende Griinde fiir die Annahme sprechen, daf8 die Schwangerschaft auf
dieser Tat beruht,

Die Ubertragung der Beurteilung auf den Arzt auch in diesem Bereich bedeutet, dafl etwa das
gegen den mutmaBlichen Sexualstraftiter anhéngige Strafverfahren durchaus zu Freispruch
oder Einstellung fiiliren kann und dennoch der Arzt nach seiner Erkenntnis das Vorliegen einer
derartigen Straftat bejaht. Und zwar gilt dies nicht nur fiir Fille, in denen eine Verurteilung des-
wegen nicht erfolgte, weil der Grundsatz ,.im Zweifel fiir den Angeklagten* anzuwenden war,
sondern auch dann, wenn eben der Arzt aufgrund der ihm zuar Verfiigung stehenden Erkenntnis-
mittel zu einem von den Juristen abweichenden Ergebnis kommt.

Es ist néimlich darauf hinzuweisen, daB die Erkenntnismittel des Arztes und des Strafjuristen
durchaus nicht deckungsgleich sind.

Der Strafjurist ist gehalten, nur die in der StrafprozeBordnung vorgesehenen Beweismittel zu
verwenden, wobei im iibrigen der Verwendung auch noch durchaus in rechtsstaatlichem Sinne
begriiBenswerte Grenzen auferlegt sind.

Der Aurzt ist bei seiner Erkenntnis an diese Grenzen nicht gebunden. Ihm steht als Erkenntnis-
mittel auch die Intuition, das Sich-Einfiihlen in die Person und Umwelt seiner Patientinnen und
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Patienten zur Verfiigung. Auch muf er in der Methodik seiner Erkenntnis keineswegs so vorge-
hen, wie dies etwa ein Polizist oder Staatsanwalt tun witrde, Dies ist iibereinstimmende Meinung
aller Gutachter:

Der in unserem Verfahren gehodrte Gutachter Prof. Hiersche aus Mainz hat die drztliche Er-
kenntnis etwa dahingehend beschrieben, daf8 der Arztsich vom Patienten die Lage schildern 1Bt
und daB er dann sein medizinisches Wissen und seine menschliche Lebenserfahrung mitein-
bringt. Er muf jedoch keinestalls — wie etwa die Staatsanwaltschaft meint — sich behordliche Be-
scheinigungen, Studienzeugnisse, Mietvertriige, Bankausziige etc. vorlegen lassen. Allein schon
das Verlangen nach der Vorlage derartiger Unterlagen wiirde von den meisten Patientinnen als
ein berechtigtes Zeichen des MiBtrauens des Arztes in ihre Darstellung der Dinge, als ein Zwei-
fel am Wahrheitsgehalt an der von ihr selbst dem Arzt oft nur unter Uberwindung einer erhebli-
chen Schamgrenze dargelegten intimen Probleme aufgefafit. Damit witrde jedoch gerade dieses
sehr enge Arzt-Patienten-Verhiltnis, in dem die rztliche Erkenntnis heranreifen kann, zerstort.
Ich moéchte dem Gericht zu iiberlegen geben, einmal dariiber nachzudenken, welche der beiden
Methoden wohl eher an das herankommt, was wir Wahrheit nennen. Jeder Richter hat nicht nur
in Meineidsverfahren immer wieder die Erfahrung gemacht, wie sehr doch gerade das ihm zur
Verfligung stehende Beweismittel des Zeugen nicht nur durch Tduschung und Irrtum zu falschen
Aussagen gelangt, sondern trotz erheblicher Strafdrohungen der Zeuge sich nicht abhalten Lift,
glatt die Unwahrheit zu sagen, inshesondere, wenn der Zeuge ein Interesse am Ausgang des Ver-
fahrens hat.

Man kann den Gedanken auch umkehren und daran denken, was passieren wiirde, wenn der
Axrzt zu einer derartigen ,Beweisaufnahme™ gezwungen wiire. Die Schwangeren, die zu ihm ja
meist schon mit festem Willen kommen, die Schwangerschaft zu beenden, wiirden zur Verfol-
gung dieses Interesses versucht sein, die durch den Arzt verlangten Nachweise schlichtweg zu fil-
schen. Der Arzt wiederum hiitte — gottseidank — weder die Neigung noch die Mdaglichkeit, etwa
durch die Polizei oder einen Privatdetektiv die Echtheit dieser Beweismittel zu {iberpriifen.

So hat der Arzt denn im Rahmen seiner Erkenntnis nicht den juristischen Weg zu beschreiten
nach dem Motto, Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser, sondern gerade den drztlichen, den man
dahingehend formulieren kénnte, daB der Arzt sich sagt, ich kann ohnehin kaum kontrollieren,
also muB ich versuchen, méglichst viel Vertrauen zu gewinnen. um moglichst wenig falsch infor-
miert zu werden,.

Wir sind damit aber auch am Kernproblem dieses Prozesses angelangt. Es ist die Frage, ob mit
den limitierten juristischen Erkenntnissen die umfassende Erkenntnis des Arztes iiberhaupt
iiberpriift werden kann. Um es vorwegzusagen, eine umfassende Uberpriifung erscheint nicht
moglich. Dies ergibt sich schon aus den dargestellten Unterschieden &rztlicher und juristischer
Erkenntnismethoden. Es war folglich auch die einhellige Meinung sémtlicher gehorter drztlicher
Gutachter. Ich erinnere etwa an das Gutachten Dr. Schmitt-Tannwald vom 05. 12. 1988, in dem
dieser duRerte: ..Fiir cinen #rztlichen Gutachter ist es nicht moglich, den handelnden Arzt mit
den Kriterien #rztlicher Erkenntnis gutachterlich zu kontrollieren™ oder wie Prof. Hiersche sich
ausdriickte: ..Es gibt keine Moglichkeit, eine Indikation zu verobjektivieren, weder im Vor-
hinein, noch im Nachhinein®.

Eine strafrechtliche Entscheidung des Bundesgerichtshofes auf diesem Gebiet gibt es nicht.
Man kann jedoch so. wie dic Staatsanwaltschaft zumindest tut, die Entscheidung des 6. Zivilse.—
nats des Bundesgerichtshofes einfach als abseitige Mindermeinung inhaltlich nicht zur Kenntnis
nehmen.

In dieser Entscheidung wird niimlich ausgefiihrt, daf ..die Erhebung aller relevanten Fa}ctoren
und die daraus folgende Diagnose und Prognose der Belastung der Schwangerenflurf.:h die Not-~
lage sowie die Bewertung der Schwere ihres Entscheidungskonfliktes zwangsldufig mch‘t durch-
weg objektivierbar sind*. Es blejbe daher stets ein gewisser drztlicher Beurteilungsspielraum,
weswegen das Gericht von gewissen cindeutigen Fallgestaltungen abgeschen (dic Schwangerc
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hat den Arzt getduscht, der Arzt hat die Abtreibung nur aus Gefilligkeit vorgenommen), sich ei-
nes medizinischen Sachverstédndigen bedicnen miisse. Ansonsten stehe es im Widerspruch zu der
vom Gesetz dem Arzt iibertragenen Aufgabe, wenn die Gerichte ohne genaue Kenntnisse der
medizinisch relevanten Umstiinde ihre Beurteilung an die Stelle des abbrechenden Arztes setzen
konnten.

Der vom Gesetz besonders herausgestellten Aufgabe dieses Arztes, sich aufgrund der vorge-
nannten vielseitigen und erst in ihrem Zusammenwirken zutreffend erfaBten Faktoren in einer
prognostischen Bewertung eigenverantwortlich eine personliche Uberzeugung iiber cine Indika-
tion zu bilden, wére sonst weithin die Grundlage entzogen, wenn er nicht davor geschiitzt wiire,
daf eine von ihm bejahte Indikation nachtriglich allein aufgrund anderer Gewichtung der maB-
gebenden Faktoren als nichtbestehend und seine Entscheidung letztlich als rechtswidrig bewer-
tet werden kénnte.

Hieraus ergibt sich in letzter Konsequenz ein sehr weiter Beurteilungsspielraum des die Indika-
tion feststellenden Arztes. Das Gericht hat im vorliegenden Verfahren sich durch den Landge-
richtsarzt Herrn Dr. Hohmann als Gutachter beraten lassen. Dieser hat in viclen Fillen., in de-
nen eine medizinische Indikation im Raume stand, e¢in Gutachten meist dahingehend erstattet,
daf} die vorgebrachten medizinischen Griinde allein fiir eine Indikation nicht ausreichten. Zur
Frage der Notlagenindikation hat Herr Dr. Hshmann jedoch in allen untersuchten Fiillen gesagt,
daB fur ihn aufgrund der von ihm anzuwendenden Kriterien der drztlichen Wissenschaft keine
Moglichkeit bestehe, das Vorliegen einer Indikation zu iiberpriifen, mithin zu sagen, ob eine In-
dikation vorlag oder nicht. Er hat sich damit auch daran gehalten, was in der Beratung des der-
zeitigen Gesetzes eine Rolle gespielt hat, nimlich, daB der zunichst vorgeschlagene Begriff
»pach den Erkenntnissen der drztlichen Wissenschaft* durch den Begriff ,,nach #irztlicher Er-
kenntnis* ersetzt wurde und wollte damit gerade sagen, daB nicht das objektiv nachpriifbare Kri-
terium ,Erkenntnis der &rztlichen Wissenschaft* der Entscheidung zugrundegelegt werden
sollte, sondern gerade das subjektive Kriterium der . 4rztlichen Erkenntnis®.

DaB die seinerzeitige Erkenntnis des Dr. Theissen zumal im gegensténdlichen Verfahren im Ge-
richtssaal nicht nachzuvollziehen war, ergibt sich aus mehreren Uberlegungen:

Es muf} ganz allgemein zunichst darauf hingewiesen werden, daB seit den Beratungsgespriichen
des Dr. Theissen mit den Frauen doch ganz erhebliche Zeit vergangen ist und das menschliche
Gedichtnis ganz allgemein nachlidBt. Der Abbruch bei dem frithesten noch zur Debatte stehen-
den Fall war am 21. 12. 1981, mithin vor weit mehr als sicben Jahren. Der letzte der Fiille liegt
am 12. 03. 1987, d.h. immer noch vor mehr als zwei Jahren.

Hinzu kommt, daf} die mit dem Schwangerschaftsabbruch zusammenhiingende Notlage von al-
len Frauen als duBerst unangenehme Situation erinnert wird, cine Situation mithin, bei der im
menschlichen Erinnerungsvermogen ein Vorgang einsetzt, der von den Psychologen als ,.Ver-
dréingung" beschrieben wird. Die menschlichen Erinnerungen an die ,gute alte Zeit* bzw, an die
»goldenen Tage der Kindheit* beruhen genau auf diesem Phitnomen. Der Mensch hat die Fiihig-
keit, vollig unbewuBt unangenchme Erfahrungen so weit aus seinem BewuBtsein auszublenden.
daB es nach einiger Zeit nur noch mit Mithe gelingt, Einzelheiten der Vorgiinge wiederzuerin-
nern.

Dies hat etwa der Fall einer gebildeten Zeugin gezeigt, die, obwohl Akademikerin im Lehrberuf
und ohne jegliche psychiatrische Vorgeschichte, kaum mehr in der Lage war, das Geschehen zu
berichten. Von den Frauen als Nebenséchlichkeit empfundene Handlungen, wie etwa die Unter-
schrift unter die Einversténdniserklirung, werden fast durchwegs nicht mehr erinnert,

Es ist daher durchaus nicht etwa so, wie die Staatsanwaltschaft etwa im Falle 70 der Anklage aus-
fuhrte, daf die Zeugin beziiglich der Einversténdniserklarung nicht wuBte, was sie unterschrieb,
sie habe es halt unterschrieben, um zu bekommen, was sic wollte. Vielmehr ist es s0, daB diese
Zeugin wie auch all die anderen Zeuginnen zum Zeitpunkt der Unterschrift durchaus im wesent-
lichen wufiten, daB sie damit genauso wie etwa bei einer Operation im Krankenhaus
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ihr Einverstindnis mit dem Eingriff erkldren. Dafl die meisten der einfachen Frauen mit den
Worten medizinisch, eugenisch und sozial nichts anzufangen wuf3ten, spielt hierbei keine Rolle.
Es kam ihr nicht darauf an, welche der Indikationen konkret gegeben war.

SchlieBlich muB beziiglich der Nachvollziehbarkeit im Gerichtssaal auch darauf hingewiesen
werden, daB die Grundvoraussetzung der drztlichen Erkenntnis, nimlich das Arzt-Patienten-
Vertrauensverhiiltnis, schlichtweg nicht rekonstrujert werden konnte, So kam etwa die Zeugin
im Falle 19 der Anklage eigens von weit her zu Dr. Theissen, weil sie mit diesem ein ganz beson-
deres Vertrauensverhiltnis verband. Sie meinte, daB das Gesprich mit Dr. Theissen den ganzen
Nachmittag gedauert hatte und war dennoch nicht in der Lage, mehr als einige Sétze vor Gericht
wiederzugeben. Als das Gericht verwundert nachfragte, warum dem so sei, meinte sie wortlich,
..zu ihm habe ich ein anderes Verhiiltnis, ihm habe ich wesentlich mehr erzéhlt, Sie kenne ich
doch gar nicht*".

Zusammenfassend kdnnen wir daher folgendes festhalten: _
Sowohl aufgrund der allgemeinen unterschiedlichen Struktur érztlicher und juristischer Er-
kenntnis als auch wegen des Zeitabstandes der Beweisaufnahme im speziellen Fall war eine auch
nur einigermafien zutreffende Rekonstruktion der Beratungssituation und damit des Entschei-
dungsprozesses bei Dr. Theissen nicht moglich.

Wenn ich im folgenden auf einige wenige Fille der Beweisaufnahme néher eingehe, so mochte
ich zur Vermeidung von MiBverstindnissen darauf hinweisen, dal3 ich nicht etwa nur in diesen
Fillen eine Notlage fiir gegeben erachte oder daB ich tiberhaupt - das heift, nicht nur in diesen
Fiillen — die Feststellung einer Notlage doch fiir moglich erachte. Ich habe bereits eingangs ge-
sagt, daB ich als Jurist, auch in meiner Funktionals Verteidiger, nicht in der Lage bin, das Vorlie-
gen bzw. Nichtvorliegen einer Notlage positiv festzustellen. Die Beispielstille sollen vielmehr
dazu dienen, zu zeigen, wie unterschiedlich je nach der Wertordnung, die der Arzt bei seiner Er-
kenntnis anwendet, die Entscheidung fiir oder gegen das Vorliegen einer Notlage fallen kann.
Zu dieser Wertordnung mochte ich noch kurz etwas allgemein sagen:

Noch im Mittelalter gab es — jedentalls in der Theorie - eine festgefiigte Wertordnung, bei der
sowohl die private Wertordnung cines jeden Christenmenschen mit der theoretisch von den
Herrschenden anzuwendenden Wertordnung, mithin der staatlichen Wertordnung, vollstindig
libereinstimmte.

Daf beide den Schutz des menschlichen Lebens in der Praxis nicht gerade hoch ansetzten, zeigte
sich insbesondere auf dem Gebiet der strafrechtlichen Verfolgung von Abtreibungen.

Auf Abtreibung stand niimlich in der Regel Todesstrafe. Die Ausloschung werdenden Lebens
wurde mithin mit der Ausloschung bestehenden Lebens geahndet. Diese widersinnige Rechts-
praxis wurde in doppelter Hinsicht abgemildert:

Zum einen versuchten schon damals Arzte als Gutachter in einer vorweggenommenen Anwen-
dung humanitiren Gedankengutes den Frauen dadurch zu helfen. da® man etwa die Schwanger-
schaft als fiir nicht nachgewiesen ansah, ctwa darauf hinwies, daB ein dicker Bauch auch bei ver-
schiedenen anderen Erkrankungen auftreten konnte und somit gar nicht nachgewiesen sei, dafy
die Angeklagte abgetricben habe.

Desweiteren wurde die harte Praxis dadurch abgemildert, daB nach der Theorie der katholischen
Kirche das ungeborene Leben erst durch die sog. Beseelung zum Menschen wurde. Die Frist
hierfitr wurde bei einem miinnlichen Kind etwas kiirzer. bei einem weiblichen etwas linger ange-
setzt. Insgesamt entsprach sie aber cigenartigerweise in etwa der Drei-Monats-Frist der Fristen-
losung, "
Das Ideengut der Aufkldrung hat dann in den letzten Jahrhunderten zunehmend dazu gefiihrt,
daB zum einen die religiése und zum anderen die staatliche, also die sikularisierte Wertordnung
sich keinesfalls mehr deckten. .

Durch die Trennung von kirchlicher und staatlicher Wertordnung war der Staat auch nicht mehr
verpflichtet, die religidse Wertordnung beiseinen Untertanen durchzusetzen, viclmehr galt auch
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in ansonsten strengen und autoritéir organisierten Staaten wie etwa dem PreuBen Friedrichs 11
die Maxime, daf jeder nach seiner Fagon selig werden konne.
Erst im Gefolge der Franzésischen Revolution wurde hieraus die organisatorische Konsequenz
gezogen.
Die Trennung von Kirche und Staat gilt auch nach dem Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland. Diese Trennung tut sowohl dem Staat gut, sie tut auch der Kirche gut - dies sicht
man sehr deutlich, wenn man die neuerlichen Ansiitze zum Gottesdienst betrachtet, wie etwa
den der islamischen Republik im Iran. '
Fiir den Bereich der Rechtsprobleme des Falles Dr. Theissen hat dies folgende Bedeutung:
Zum einen muB anerkannt werden, daB aufgrund unterschiedlicher weltanschaulicher Vorgaben
nicht nur in extremen Grenzfillen die Beurteilung, ob eine Notlage vorliegt oder nicht, unter-
schiedlich ausfallen muB. All diese unterschiedlichen érztlichen Erkenntnisse widersprechen je-
doch nicht einer verbindlichen und scharf umrissenen staatlichen Wertordnung. Vielmehr be-
handelt der Staat auch auf diesem Gebiet die unterschiedlichen religiésen und weltanschaulichen
Auffassungen als gleichwertig und legt lediglich sozusagen als Gerippe einige Prinzipien fest, an
denen sich unsere Rechtsordnung orientiert. Dies bedeutet, daB es in einem konkreten Falle
nicht nur eine tichtige Entscheidung gibt, sondern daB die unterschiedlichsten Entscheidungen
aus der jeweiligen subjektiven Sicht des entscheidenden Arztes richtig sein kénnen, ohne da
ihm deswegen der Vorwurf eines MiBbrauchs seiner Entscheidungsbefugnis gemacht werden
kann.

Welches ist nun das Gerippe der staatlichen Wertordnung auf diesem Gebiet? Betrachtet man

die Systematik des strafrechtlichen Schutzes menschlichen Lebens tiberhaupt, so ergibt sich fol-

gendes Bild:

L. Nach der Vereinigung von Eizelle und Samenzelle ist individuelles menschliches Leben ent-
standen. Dies wird zum einen anerkannt durch die Vorschrift des § 219 d des Strafgesetzbu-
ches, der andererseits aber gleichzeitig letztendlich die Straflosigkeit der Abtotung dieses un-
geborenen Lebens statuiert, wenn gesagt wird, da8 Handlungen, deren Wirkungen vor Ab-
schlufl der Einnistung des befruchteten Eies in die Gebirmutter eintreten, nicht als Schwan-
gerschaftsabbruch gelten und damit straflos sind.

2. Auch fiir die Zeit der Schwangerschaft gelten unterschiedliche Vorschriften. Zum einen kann
die Schwangere selbst bis zur 22. Woche ohne jegliche Notlage oder dergleichen sich Straflo-
sigkeit verdienen, wenn sie sich nur sowohl tiber die &rztlich bedeutsamen Gesichtspunkte des
Abbruchs als auch iiber die zur Verfiigung stehenden 6ffentlichen und privaten Hilfen fiir
Schwangere bei den in § 218 b vorgesehenen Stellen informiert. Dies bedeutet, daf} auch nach
der jetzigen Rechtslage fiir die Schwangere selbst eine Fristenlosung gilt, die eingreift, wenn
bestimmte formelle Voraussetzungen erfiillt sind. Eine dieser Voraussetzungen, die bisher
nicht erwihnt wurde, ist die Voraussetzung, daB die Schwangerschaft durch einen Arzt abge-
brochen wird, Wenn daher die Integritiit der #rztlichen Indikationsfeststellung in der Form
nicht beachtet wird, daB man diese Entscheidung einer umfassenden juristischen Nachprii-
fung unterzicht, so wiirden sich immer mehr Arzte weigern, tiberhaupt derartige Entschei-
dungen zu treffen. Die Folgen einer derartigen Nachpriifung wiirden somit letztlich die
Schwangeren selbst an einer sehr empfindlichen Stelle treffen und auf lange Sicht dazu fith-
ren, daB wieder entweder die Reise ins Ausland oder der Gang zum Engelmacher die Regel
wird, Fiir die Frage der Wertordnung bleibt jedoch festzuhalten, daB eben das menschliche
Leben auch withrend des GroBteils der Schwangerschaft weit weniger stark geschiitzt ist als
das bestehende Leben. Die allgemeinen Vorschriften iiber vorsitzliche und fahrlissige Kor-
perverletzung, vorsiitzliche und fahrlassige Totung in allen Varianten bis hin zum Mord grei-
fen nach der obergerichtlichen Rechtsprechung erst dann ein, wenn bei der Schwangeren die
Prefiwehen eingesetzt haben,

Auch nach der staatlichen Wertordnung ist daher der Schutz menschlichen Lebens von der
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volligen Schutzlosigkeit bis zum maximalen Schutz durch den § 211 abgestuft organisiert. Bei
der Interessenabwiigung zwischen dem Schutzgut ungeborenes Leben und dem ebenfalls zu
schiitzenden geborenen Leben der Frau und ihrer Angehdrigen ist daher nicht von vornherein
die Entscheidung grundsitzlich zu Gunsten des ungeborenen Lebens zu féllen.
Uber die Wertordnung, die das Bundesverfassungsgericht seinem Urteil zugrunde legte, hat
Herr Kollege Dr. Fischer bereits ausfiihrlich referiert. Es wird zur Vermeidung von Wieder-
holungen auf diese Ausfithrungen verwiesen. Verwiesen wird auch darauf, was der Sachver-
stindige Prof. Hiersche zu der Auslegung der vollig unbestimmten Rechtsbegriffe in der Vor-
schrift des § 218 ausfiihrte. Der Gutachter hat vor Gericht seine Meinung bekundet, daB die
Gesamtregelung des § 218 a verfassungswidrig sei, weil sie gegen den Bestimmtheitsgrundsatz
des Grundgesetzes verstoRe. Wenn Sie diese Ansicht teilen, dann miissen Sie in jedem Stand
des Verfahrens — auch noch kurz vor der Urteilsverkiindung - das Verfahren dem Bundesver-
fassungsgericht vorlegen.
DaB die Einschrinkung des Schutzes ungeborenen Lebens im Interesse von Leben, Gesundheit
und Selbstbestimmungsrecht der betroffenen Schwangeren erfolgte, ergibt sich sehr deutlich
auch aus den iibrigen Indikationen des § 218 a. Da ist zum einen zu nennen die eugenische Indi-
kation, das heift, wenn dringende Griinde fiir die Annahme sprechen, da8 das Kind an einem so
schwerwiegenden Erbschaden leidet, daB von der Schwangeren die Fortsetzung der Schwanger-
schaft nicht verlangt werden kann. Auch hier wiederum geht das Gesetz von der Schwangeren
aus, nicht etwa vom Kind, weil ja ansonsten die Unterbrechung dieser Schwangerschaft als eine
staatlich sanktionierte Form der Euthanasie anzusehen wére.
Auch bej der kriminologischen Indikation ist esja nicht so, daB etwa dann, wenn eine Straftat der
§ 176 ff vom Vater des Kindes an der Mutter begangen wurde, das Kind selbst in irgendeiner
Weise hierfitr verantwortlich wire und daB etwa deswegen sein Leben weniger wert wire als das
anderer. Vielmehr sagt hier der Gesetzgeber, daB es der Mutter generell nicht zuzumuten ist, ein
Kind, das unter diesen Umstinden empfangen wurde, auszutragen. Der Gesetzgeber hat bei die-
ser Indikation im itbrigen sogar auf das Erfordernis des Nichtvorliegens eines zumutbaren Aus-
wegs verzichtet. Bei der kriminologischen Indikation wollte der Gesetzgeber klarstellen, daB er
die psychische Belastung der Mutter durch den Gedanken an die an ihr veriibte Straftat fiir so
schwerwiegend ansieht, daB ein irgendwie geartetes Verweisen auf andere zumutbare Auswege
unter Fortfithrung der Schwangerschaft von vornherein ausgeschlossen erscheint.
Auch bei der Notlagenindikation ist daher durch den Arzt bei seiner drztlichen Erkenntnis die
Lage aus der Sicht der Schwangeren zu beurteilen. Dies sind die Grundsitze, die er anzuwenden
hat. Wenn ich nunmehr zu einigen wenigen Einzelféllen komme, so bitte ich weiterhin im Ge-
déchtnis zu behalten, daf ich nicht versuchen mochte, zu beweisen, daB in diesen Fillen eine
Notlage vorgelegen hat. Ich wiirde dann némlich genau den Fehler begehen, den hier die Staats-
anwaltschaft begangen hat, nmlich die eigene juristische Erkenntnis an die Stelle der érztlichen
Erkenntnis zu setzen. Die Staatsanwaltschaft hat nicht nur einem durch eine sozialliberale Koa-
lition geschaffenen Gesetz bei dessen Anwendung durch Ausfiillung der unbestimmten Rechts-
begriffe mit extrem konservativem Gedankengut einen vollig anderen Sinn gegeben. Sie hat
auch die vorliegenden Fakten der Beweisaufnahme teilweise lickenhatt, teilweise geradezu in
doppelziingiger Weise dargelegt.
So ist etwa im Falle 10 der Anklage die psychische Belastung der Schwangeren auf die Entschei-
dung reduziert worden. ..wir wollen kein drittes Kind™. Tatsache ist jedoch, da3 der Schwange-
ren bereits drei Jahre vor dem Abbruch, namlich im Jahr 1979. durch den Hausarzt eine medizi-
nische Inidikation bescheinigt worden war, und zwar wegen depressiver Verstimmung und Sui-
zidgefahr. Die Zeugin hat zu ihrer psychischen Lage bei der erneuten Schwangerschaft glaubhaft
geschildert, daB sie sich ..schlecht beieinander™ gefiihlt habe und nicht in der Lage, ein weiteres
Kind zu bekommen. Sie habe es , einfach nicht gepackt”, ein weiteres Kind zu bekommen, habe
geheult und auch ihr Mann sei der Ansicht gewesen, da$ die Gesundheit vorgeht.
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So geschildert klingt der Fall durchaus etwas anders. Zwar hat der Landgerichtsarzt festgestellt,
daB die von der Zeugin berichteten Kriterien noch nicht die Voraussetzun gen einer reinen medi-
zinischen Indikation begriinden, andererseits sieht man an diesem Fall, wie auch an der Vielzahl
aller weiteren Fille, daf der Schwangerschaftskonflikt der Frau immer mehrdimensional ist, nur
in ganz wenigen Fillen eindimensional. Dag die skonomische Situation zwar wichtig ist, auch sie
wurde in diesem speziellen Fall angesprochen, aber ebenso wichtig sind Partnerbezichung, das
Alter der Schwangeren, die berufliche sowic die allgemeine Lebensplanung,
So gibt es Fille, in denen die Partnerbeziehung im Vordergrund steht. Hier tritt nun in der Argu-
mentation der Staatsanwaltschaft das auf, was ich als Doppelziingigkeit bezeichnen mochte. So
wurde etwa im Falle 118 der Anklage von der Zeugin berichtet, daf seinerzeit Schwierigkeiten
in der Ehe bestanden hétten. Der Mann hatte sexuelle Beziehungen zu anderen Frauen, die Ehe
Wwar zerrtittet. Eine dieser Beziehungen ging sogar tiefer, war kein oberflichlicher Flirt und dau-
erte ca. ein Jahr. Die Frau hatte von den Verhéltnissen ihres Ehemannes von Dritten gehort. Es
gab ernsthafte Verstimmungen. Sie drohte bereits mit Scheidung. Etwa um den Zeitpunkt des
Abbruchs war man auf einem Tiefpunkt angelangt. Sie fand Trost bei einem Mann aus dem Be-
kanntenkreis, der ebenfalls verheiratet war. Aus ihrer eigenen Ehe waren zwei Kinder hervorge-
gangen, wovon das eine zum Zeitpunkt des Abbruchs sechs Jahre, das andere nur zwei Jahre alt
war,
Entscheidend fiir ihren Entschluf3, die Schwangerschaft unterbrechen zu lassen, war, daB die
Schwangere nicht wuBte, von wem das Kind stammte. Auch der Mann war als Vater noch denk-
bar.
Die Ehe hat sich spiter durch Einsicht des Ehemannes aufgrund einer Erkrankung der Mutter
von selbst wieder eingerenkt. Sie besteht heute weiter, und zwar nicht nur auf dem Papier.
Die Staatsanwaltschaft hat daraus nun geschlossen, daf liberhaupt keine Notlage vorlag, da die
spétere Reaktion des Ehemannes ja gezeigt habe, daB die Ehe reparabel gewesen sei. Hierbei
wird allerdings unterdriickt, daB eben der Ehemann von den auBerehelichen Beziehungen der
Zeugin nichts erfahren hat und auch heute noch nichts weiB und somit nicht der Schluf gezogen
werden kann, die Notlage habe nicht vorgelegen, sondern vielmehr gesagt werden muB, daB der
Schwangerschaftsabbruch der cinzige Weg war, diese Ehe iberhaupt noch zu retten.
Auch ein Vorschlag von seiten des Gerichts ist im tibrigen von der Schwangeren, wie wir uns alle
erinnern, emport zuriickgewiesen worden. Sie wurde gefragt, ob sie denn nicht ohne Aufdek-
kung der moglichen Herkunft des Kindes das Kind als einen Grund dafiir hétte nehmen kénnen,
den ungetreuen Ehemann wieder zu sich zuriickzuholen. Die Zeugin wies dies von sich, da sie
nicht mit einem Kind der Wahrheit zuwider den Ehemann quasi erpressen wollte. Die Ungewif3-
heit sei fiir sie unertréglich gewesen. Dies belegt, daB Dr. Theissen bei seiner drztlichen Erkennt-
. nis durchaus aus der Sicht der Schwangeren, und nur auf diese kommt esan, zum Vorliegen einer
Notlage kommen konnte.
Konfliktfille dieser Art, bej denen die Ehe heute noch besteht, waren mehrere zy verzeichnen.
Ich verweise nur etwa auf Fall 127, in dem der Mann die Sache zwej J ahre spéter erfulir und die
Ehe daran nicht zerbrochen ist. Verschwiegen wird hierbei jedoch, daB die Frau klar ausgesagt
hat, es wéire ganz aus gewesen, wenn es der Mann zum Zeitpunkt der Schwangerschaft erfahren
hitte. Die Ehe war seinerzeit in einer schweren Krise, man sprach bereits {iber Scheidung, jeder
ging seiner eigenen Wege. Die Bemerkung der Frau, daR die Sache vielleicht zu regeln gewesen
wire, wenn man mehr miteinander gesprochen hiitte, bezieht sich somit auf die gesamte Ehe-
krise, so daB ohne diese Krise weder die Schwangerschaft entstanden wiire noch die Notwendig-

In Fillen, in denen die Ehe heute nicht mehr besteht, etwa dem Fall der Ehefrau des finanziell
abenteuerlichen Rechtsanwalts (Fall 102), argumentiert die Staatsanwaltschaft nunmehr, daB ja
die Ehe ohnehin nicht erhaltenswert gewesen sei, daB man schon seinerzeit Trennungsabsichten
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hatte und daB somit die endgiiltige Trennung zumutbar war.

Auch hier wird iibersehen, da der Mensch ja hofft, so lange er lebt, daB auch eine schlechte Ehe
einen langsamen Tod sterben kann. So klammern sich viele Partner wider aller Vernunft an eine
solche Beziehung, was dann jedoch, wenn eine ungewollte Schwangerschaft einsetzt, die Not
nicht lindert, sondern eher erhoht,

Ahnlich doppelziingig war die Argumentation der Staatsanwaltschaft zu den wirtschaftlichen
Problemen der Schwangeren. So haben wir unter den Frauen eine Reihe von Lehrlingen, die teil-
weise nichts anderes haben als ihre geringe Lehrlingsvergiitung. Im Falle 80 waren es etwa
DM 280,~ monatlich. Da wird schnell gesagt, daB es zumutbar sei, die Ausbildung zu unterbre-
chen und 6ffentliche Hilfen in Anspruch zu nehmen, bis hin zur Sozialhilfe. Wie jedoch bei dieser
Situation Mutter und Kind jemals aus der Situation herauskommen sollen oder ob hier nicht der
Notfall auf die Dauer programmiert ist, hat die Staatsanwaltschaft wenig interessiert. War je-
doch ein Arbeitsplatz vorhanden, dann konnte man ja eine Pflegestelle finanzieren und somit lag
ein sogenannter zumutbarer Ausweg vor. Auch diese Doppelziingigkeit war kennzeichnend fiir
die Staatsanwaltschaft.

SchlieBlich trat dasselbe Phinomen in der Einschitzung dessen auf, was Dr. Theissen den
Frauen an Beratung zuteilwerden lieB. So haben eine Reihe von Frauen, die sich hieran eben
noch erinnerten, berichtet, daB Dr. Theissen ihnen das Kind schmackhaft machen wollte, daf3 er
eine Beratung durchaus auch fiir das Kind durchfiihrte und vor allem, daB Dr. Theissen in der
Regel die Frauen zwei- bis dreimal auf seine Praxis bestellte, bis er schlieBlich einen Schwanger-
schaftsabbruch durchfiihrte. Dies bedeutet nach gesundem Menschenverstand, da Dr. Theis-
sen sich keineswegs wie ein geldgieriger Engelmacher von vornherein bereiterklért hat, jeden
beliebigen Schwangerschaftsabbruch durchzufiihren. Die Staatsanwaltschaft schliefit aus diesem
Verhalten des Dr. Theissen, daB er durchaus belegbar in all diesen Féllen persénliche Bedenken
hatte und daher mit Vorsatz der Illegalitit seines Handelns bewuft eine Straftat beging.

Wenn jedoch die Zeuginnen sich an derartige AuBerungen Dr. Theissens nicht erinnerten, so hat
hieraus die Staatsanwaltschaft flugs geschlossen, daf er sich nicht fiir das werdende Leben einge-
setzt hat und daB dies natiirlich ebenfalls strafschirfend zu werten sei. Eine derartige Doppel-
ziingigkeit ist unserer Rechtspraxis durchaus nicht fremd. So ist es etwa, wenn ich mich recht ent-
sinne, friiher ein eigener strafschirfender Tatbestand beim Diebstahl gewesen, wenn jemand zur
Nachtzeit sich in ein Gebiude einschlich und dort einen Diebstahl beging. Umgekehrt horte man
dann in Urteilsbegriindungen gelegentlich auch bei der Strafzumessung. da8 besonders schir-
fend ins Gewicht fiel, da der Angeklagte seinen frechen Diebstahl am hellichten Tage begangen
habe und dadurch gezeigt hat, daB er besonders abgebriiht bei der Begehung von Straftaten
ist.

Eine letzte Fallgruppe, die ich kurz erwdhnen mochte, waren die Ehefrauen ausléndischer Ar-
beitnehmer, insbesondere von Frauen tiirkischer Staatsangehorigkeit, Auch hier muf darauf
verwiesen werden. daB es stets ein Problembiindel war, das zu dem Entschluf fithrte. die
Schwangerschaft zu unterbrechen. So hat etwa im Falle 70 der Anklage bei einem tiirkischen
Ehepaar mit zwei kleinen Kindern der Mann unter einer Hauterkrankung an den Hénden gelit-
ten. die ihn zeitweilig arbeitsunfahig machte. Er blieb dann von der Arbeit zuhause, versorgte,
so gut es ging, die beiden kleinen Kinder. das Essen kochte die Frau vor, er machte es warm. In
diesermn Zustand war er natiirlich zur Versorgung eines Babys nicht in der Lage. Hier waren somit
nicht die wirtschaftlichen, sondern die personlichen Griinde ausschlaggebend. In der Mehrzahl
tiirkischer Arbeitnehmerfamilien war jedoch in der Tat die Sachlage so, daB diese hohe Schulden
deswegen eingegangen waren, weil sie Immobilien in der Tiirkei erworben hatte. Zur Abzahlung
dieser Schulden bedurfte man des Einkommens beider Ehepariner. Meist waren schon einige
Kinder vorhanden, man konnte allerdings, ohne den Finanzbedarf zu gefdhrden, sich ein weite-
res Kind nicht mehr leisten, wollte dies auch nicht., sondern hatte sozusagen die Familienplanung
abgeschlossen. Der Sachverstandige Dr. Narlioglu hat hicrzu ausgefiihrt, daB dies genau cin
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Grund sein konnte, warum in der Tiirkei nunmehr endlich die wirtschaftliche Entwicklung wie-
der aufwiirtsgehen wird, weil namlich die Leute gelernt haben, daB nicht in einer immer gréRe-
ren Zahl von Nachkommen die soziale Sicherheit fiir das Alter liegt, sondern daB die soziale Si-
cherheit auch darin liegen kann, daB man sich ein kleines Vermdogen erspart, von dem man dann
neben der bescheidenen Sozialversicherung im Alter leben kann. Genau diese Entwicklung stellt
ja auch weltweit gesehen eine Hoffnung dar, eines Tages einem der dringendsten Probleme der
Menschheit, namlich der Ubervélkerung, beizukommen, ohne daB durch Krankheit, Krieg oder
ahnliches bereits vorhandene Menschenleben zerstort werden. Besonders bestiirzt hat mich in
diesem Zusammenhang auch eine Bemerkung zu einem Fall einer 22-jahrigen Industriekauffrau
(Fall 144), in der die Frau genau geschildert hatte, daB sie zwar einerseits das Kind ganz gerne
bekommen hitte, daB andererseits jedoch ein Rechenexempel dagegenstand. Inclusive der
staatlichen Hilfe sah sie keine Moglichkeit, ein Kind 18 Jahre aufzuziehen. Sie habe sich hinge-
setzt und alles genau durchkalkuliert, wieviel braucht ein Kleinkind, was kostet die Wohnung,
was braucht sie selbst, was kostet eine zusitzliche Hilfe fiir das Kind. Die Staatsanwaltschaft hat
hierzu geduBert, daB dieses Rechenbeispiel ,.zutiefst lebensverachtend sei*. Mir geht fir eine
derartige AuBerung jegliches Verstindnis ab. Lebensverachtend und absolut verantwortungslos
ist es doch umgekehrt, wenn jemand Kinder in die Welt setzt, ohne sich darum zu kiimmern, was
aus diesen Kindern spéter werden soll, und ohne dariiber nachzudenken, wie dieses Kind nicht
nur einfach zum Leben, sondern auch zu einem gliicklichen Leben gebracht werden kann, wobei
die Mutter durchaus auch ihr eigenes Lebensgliick mit in Rechnung stellen darf.
Es gab schlieBlich Fille, bei denen die Gesundheitsprobleme im Vordergrund standen, auch
wenn sie fiir sich allein genommen noch nicht den Grad einer medizinischen Indikation erreich-
ten. Was soll man etwa halten vom Falle einer 17-jéhrigen, die unter einer schweren Hautkrank-
heit leidet, einer Krankheit, die mit Cortison behandelt wird, It. dem Gutachter Schmitt-Tann-
wald ein sehr kleines Risiko, das zumutbar sei. Nicht beachtet wird hierbei allerdings, daB diese
Hautkrankheit, die sogenannte Neurodermitis, schon fiir sich genommen ein absolutes Alarm-
zeichen ist, weil sie im Regelfall verursacht wird durch eine schwere psychische Storung, die der
Krankheit zugrundeliegt. .
Lassen Sie mich zum SchluB noch ein wenig Statistik privater Art bringen, die mir aussagekréaftig
erscheint, Wenn ich recht mitgezahlt habe, so haben schon in den 79 Fillen, die nach der Einstel-
lung noch verblieben und Gegenstand der Anklage sind, 74 Zeuginnen ausgesagt, von denen 20
ohne Kinder waren, bei den iibrigen 55 Zeuginnen sind nach dem Abbruch 16 Kinder zur Welt
gebracht worden, vor dem Abbruch waren bereits 97 Kinder vorhanden. Dies bedeutet, daf ins-
gesamt 113 Kinder von diesen Zeuginnen geboren wurden. Mithin, daB jede der Zeuginnen im
Schnitt zwei Kinder hatte, was im tibrigen auch der héufigste Fall war, womit bewiesen ist, da
die Statistik mit der Realit#t nicht immer auf Kriegsfuf stehen muB. Natiirlich gab es auch Zeu-
ginnen mit nur einem Kind und eine Zeugin mit sechs Kindern. Was ich damit sagen will, ist fol-
gendes:
- Nicht der Kinderfeindlichkeit hat der Wunsch nach Abbruch entsprochen, vielmehr hat jede
* Frau sich die Entscheidung schwer gemacht. Auch Dr. Theissen hat nicht etwa nur aus Gefiillig-
keit und ohne Indikationsstellung die Schwangerschaft unterbrochen. Sie miissen entscheiden,
ob er seine ihm durch den Gesetzgeber erteilte Befugnis miBbraucht hat oder nicht. Sie missen
- sich nicht und diirfen sich auch nicht an seine Stelle setzen und versuchen, herauszufinden, ob
eine Notlage objektiv vorlag. Dies schreibt das Gesetz nicht vor. Ich nehme an, daB wohl die mei-
+ sten Mitglieder des Gerichts religiés eingestellt sind. Wir haben einen Schoffen, der sogar katho-
lischer Religionslehrer ist. Ich meine trotzdem, daB gerade diese Einstellung bewirken mu8, daB
Sie den Eid ernstnehmen, den Sie zu Beginn Threr Richtertitigkeit sowohl als Berufsrichter als
auch als Laienrichter geschworen haben, namlich Ihre Pflichten ,,getreu dem Gesetz" zu erfiil-
" len. Dies bedeutet, daB Sie, wenn Sie »Im Namen des Volkes* Ihr Urteil iiber Dr. Theissen spre-
. chen, dieses wahrlich nicht einfache Gesetz, so wie es gemacht wurde und so wie es gemeint war,
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vom Gesetzgeber anzuwenden haben.

Wenn Sie dies nicht tun, wenn Sie dem Arzt bei der schweren Aufgabe, die ihm der Gesetzgeber
auferlegt hat, nicht den Beurteilungsspielraum zugestehen, den er dafiir braucht, ndmlich diese
Aufgabe nach seinem Gewissen zu erfiillen, ohne stets angstvoll nach dem Staatsanwalt zu blik-
ken, dann wird von diesem Proze8 eine verhingnisvolle Wirkung ausgehen, die bundesweit viele
schon jetzt befiirchten. Die Arzte werden verunsichert werden und sich zunehmend weigern, In-
dikationen tiberhaupt zu stellen. Die Zahl der Abtreibungen wird zwar nicht zuriickgehen, es
wird aber wieder der Abteibungstourismus bliihen und letztlich werden diejenigen, die das Geld
nicht haben, wieder wie friiher riskieren, psychisch und physisch auf Dauer geschadigt aus einer
Abtreibung hervorzugehen.

Betroffen von diesem Verfahren war zwar unmittelbar Dr. Theissen, mittelbar und potentiell be-
troffen waren aber auch alle Frauen, die in eine Notlage geraten wie diejenigen, die als Zeugin-
nen ausgesagt haben. Bezeichnend war, daf beide Staatsanwilte - einer davon sogar zweimal -
die Zeuginnen als ,, Angeklagte® bezeichnet haben. Dies waren keine reinen Versprecher ohne
Hintergrund, sondern sogenannte ,,Freud’sche Fehlleistungen®, bei denen sich das Unbewufte
zu Wort meldet und zu erkennen gibt, was Geistes Kind derjenige ist, der da spricht.

Und noch etwas zum SchluB:

Dies war kein ProzeB gegen einen gewissenlosen Engelmacher, der um des eigenen Profits willen
sich iiber das Lebensrecht anderer hinweggesetzt hat. Dies war ein ProzeB gegen einen gewissen-
haften Arzt, der in dem Bestreben, Frauen in ihrer Not zu helfen, sich iiber manchen Buchstaben
des Gesetzes hinweggesetzt hat, der jedoch iiber den Vorwurf einer lebensfeindlichen Gesin-
nung ebenso erhaben ist wie seine Patientinnen. Denken Sie bei Ihrem Urteil auch an all die vie-
len Kinder, denen er in den vielen Jahren seiner Praxis zum Leben verholfen hat. Wenn Sie das
tun, werden Sie auch zu einem gerechten Urteil finden.

Urteil

Am'5, Mai 1989 wurde das Urteil verkiindet. Es lautete: Zweieinhalb Jahre Haftstrafe ohne Bewih-
rung und drei Jahre Berufsverbot. Die miindliche Urteilsbegriindung 16ste in weiten Teilen der

Presse ein lebhaftes Echo aus.

Die Atmosphire im Gerichtssaal ist vielleicht am besten durch folgenden Vorfall zu kennzeichnen.
Wihrend der Urteilsverkiindung war im Gerichtssaal ein Kind zu h6ren; Richter Barner: ,Hat hier
jemand ein Radio oder ein Kind dabei?* Er war sehr wiitend und bestand darauf, daB die Mutter und

ihr Kind den Saal verlieBen.
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Urteilim Memminger AbtreibungsprozeB

Berufsverbot und Gefangnisstrafe fiir Theissen

Gericht sieht Verlust des ,,aligemeinen Wert- und RechtsbewuBtseins® / Verteidigung kiindigt Revision an

Memmingen - Zweleinhalb Jahre Getiingnis und ein dreijfhriges Berufsver-
bot fiir den 50jihrigen Frauenarzt Horst Thelssen - mit diesem Urtell setzte
Land
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Von Hans Holzhaider

Freit, gen im M Landge-
richt: Der groBe Sitzungssaal, dessen
Stirnwand ein iiberdimensionales, gold-
glitzerndes bayerisches Staatswappen
ziert, ist bei weitem zu klein, um den
Ansturm an Zusct
tretern und Kameraleuten zu fassen. Ein-
zelne Frauen protestieren, als sich Theis-
sen und seine Verteidiger einem minuten-
1 Blitzlichtgewitter stellen miissen,
Eine Frau liberreicht dem Angeklagten
einen TulpenstrauB, Die Wachtmei ha-~

: Pr
innen, Pr

der
In 36 Fillen soll der Gynllkologe'nncy
Ansicht der drei Berufsrichter und der beiden Schiffen eine Sct h
unterbrochen haben, ohne daf eine der im Gesetz vorgeschenen Notlagen

von dreleinhalb Jahren gefordert hatte, gab noch keine Erkldrung ab, ob sle
Rect 1 einl wolle. Dle Verteidiger Thel lieBen d

keinen

Zwellel daran, daf sie R
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es durch die Hintertiir der #rztlichen Er-
kenntnis", Bedriickend sei ,der Verlust des
allgemeinen Wert- und Rechtsbewufit-
seins*, der die Arbeit der Gerichte ,als
Schniiffelei disqualifiziert”.

Problem der Bewelswiirdlgung

Den Nachvollzug des Gespriichs zwi-~
schen Arzt und Patientin, von den Vertei-
digern ebenso wie von einer Reihe von
Sachverstéindigen als Ding der Unmég-
lichkeit bezeichnet, sieht das Memminger

ben Miihe, die Photographen aus dem
Sitzungssaal zu dréingen, als das Gericht
den Raum betritt.

Aber das Urteil 1i8t noch auf sich war-
ten. Nach einer anonymen Bombendro-
hung mii sich alle Zusch einer
langwierigen Leibesvisitation unterzie-
hen. Endlich, fast zwei Stunden nach Sit-
zungsbeginn, kann der Vorsitzende Rich-
ter Albert Barner den Urteilstenor verle-
sen: Horst Theissen ist schuldig des uner-
laubten Schwangerschaftsabbruchs nach
Paragraph 218 a in 36 Fillen, des versuch-
ten laubt; Sehwar haftsab-
bruchs in vier Féllen. 39mal habe Theissen
~ bei Vorliegen einer Notlage — einen
Abbruch vorgenommen, ohne daB ein
zweiter Arzt konsultiert wurde - strafbar
nach Paragraph 219 -, davon 37mal, ohne
daB die Schwangere eine Beratungsstelle
aufgesucht hatte, strafbar nach 218 b.

77 Fille eingestellt

38 Fille also sind iibrig geblieben von
den 156, die urspriinglich in der Anklage-
schrift standen. 77 davon waren schon auf
Antrag der Staatsanwaltschaft eingestellt
worden. Mehr als 130 Frauen waren vom
M. inger Amtsgericht zu Geldstrafen
verurteilt worden ~ wenn man die Fest-
stellungen der Strafkammer im Verfahren
gegen Theissen zu Grunde legt, beinahe
100 von ihnen zu Unrecht. Bis auf zwei
hatten alle Frauen ihre Strafe bezahlt, aus
Angst vor einer ffentlichen Gerichtsver-
handlung.

Die grundlegende These der Verteidiger
Theissens - daB die Feststellung einer
Notlage allein vom Arzt getroffen und vom
Gericht nicht nachtriiglich iiberpriift wer-
den kann - hat die Strafkammer nicht
akzeptiert. Das Gesetz mache es dem Ge-
richt zwar nicht gerade leicht, triigt Rich-~
ter Barner vor, aber Resignation sei nicht

Gericht ,ganz schlicht und einfach als ein
Problem der Beweiswiirdigung®, Zwar
gebe es einen Erkenntnisspielraum und
demzufolge eine erhebliche Grauzone, die
sich der gerichtlichen Uberpriifung entzie-
he. Dort aber, wo sich ,alle objektiven
Kriterien gegen eine Notlage richten® und
wo bei der Frau keine aulergewthnliche
gesundheitliche Konstellation bestehe,
+kommt eine Notlage nicht in Betracht*.
So hat das Gericht also alle 79 Fille
durchgeforstet und abgehakt: Notlage, ja
oder nein. 39mal ja, 36mal nein, Die 18jéh~

zum

»Rhelnische Unbeschwertheit"

Seitenbemerkungen wie diese sind es,
durch die sich Zuschauerinnen immer
wieder zu MiBfallenskundgebungen hin-
reifen lassen. Richter Barner 18t es sich
angelegen sein, den angeklagten Arzt be-
ruflich ins Zwielicht zu stellen und person-
lich ldcherlich zu hen. An sei
+Idealismus* habe das Gericht Zweifel -
Theissen sei ,ein biSchen liberal, ein bif-
chen esoterisch, ein biBchen anarchisch,
ein biichen geschiftlich; mit einem Schuf
rheinischer Unbeschwertheit’. Aus der
Dankbarkeit der Frauen, die ihn als
#Halbgott in WeiB" verehrt hiitten, habe er
seine Selbstbestéitigung gezogen, quasi als
Ausgleich dafiir, daB er bei den Kollegen in
einem zweifelhaften Ruf alg Abireiber ge-
standen habe. Jahrelang habe er unbeirr-
bar den Staat und seine Rechtsordnung
Jn die Schranken gefordert”, und sich
dabef eine nicht unerhebliche Einnahme-
quelle erschlossen. In keinem Fall habe er
eine Giiterabwiigung vorgenommen zwi-
schen der Wiirde des ungeborenen

hlichen Lebens und der Selbstbe-

rige Kellnerin, deren Sct ngerschaft
von einem fliichtigen Bekannten stammte,
der aber ein ,groBziigiges Elternhaus” zur
Verfiigung stand ~ keine Notlage. Die
20jéhrige Postbeamtin, die ,so hilflos
wirkte wie die Unschuld vom Lande", und
deren Freund sie sitzen lieB - keine Notla-~
ge, sogar ein besonders schwerer Fall, weil
der Arzt unbedingt Kontakt mit den Eltern
hétte aufnehmen miissen. ,Besonders
kraB" auch der Fall der 23j#hrigen Kunst-
studentin, mit einem stellungslosen Italie-
ner lifert, der sie zur Abtreibung iiberrede-
te, obwohl doch die Eltern das Kind aufge-
zogen hitten,

Dagegen die Fille, in denen das Gericht
eine Notlage zumindest nicht ausschliefen
will. Die Hausfrau, die von jhrem Mann
getrennt lebt, und sich mit Putzen den
Lebensunterhalt fiir sich und zwei Kinder
verdienen muB. Die Architektin, deren
Eheman bei einer Freundin lebt, und den
das Gericht nach seiner Zeugenaussage
als ,ausgesprochenen Biiffel" charakteri~
siert. Die Witwe mit drei Kindern, die sich,
wie es das Gericht nennt, ,mit einem
verheirateten Mann einlie*, der selbst flir
drei Kinder sorgen mu8, Die junge Biue-
rin, mit Dreifachbelastung als Mutter,
Hausfrau und Dienstmagd, deren Mann
fremd ging und der bej einer Trennung die
fi felle Katastrophe gedroht hétte,

am Platz. Jeder Richter miisse ,den ernst-
haften Versuch machen, mit den Mitteln
des Strafrechts den Lebensschutz zu si-
chern”, selbst wenn hier viele einen
rechtsfreien Raum sehen wollten, ,und sei
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Hier allerdings, riigt Richter Barner, wiire
es dem Arzt zuzumuten gewesen, mit dem
Ehemann mal ,ein Wort von Mann 2u
Mann zu reden”, Aber, fiigt der Richter an,
«er redete ja lieber nur mit Frauen®.

stimmung der Frauen, die ihm ,durch die
mangelnde Sensibilitat der Kollegen und
der Offentlichkeit geradezu in die Hande
getrieben” worden seien.

Immerhin réumt das Memminger Ge-
richt aber ein, daB bei der Giiterabwiigung
in der einen Wi hale ein hen-
wiirdiges Leben" der Schwangeren zu Jie-
gen habe, und nicht nur ihre bloSe biologi-
sche Existenz. Zur Menschenwiirde aber
gehdrten Selbstbestimmung und persénli-
che Lebensgestaltung, diese wiederum sei
ohne Geld nur blasse Theorie. Auf die
Sozialhilfe, wie das die Staatsanwaltschaft
tat, will die Strafkammer keine Schwan-
gere verweisen. Auch mit einer anderen
»Zumutung riumt das Gericht auf. Die
Freigabe des Kindes zur Adoption sei in
der Regel kein Ausweg fiir eine Schwan-
gere. Wire dies ,generell zumutbar, dann
wiirde die Indikationenregelung praktisch
leerlaufen®, trligt Barner vor,

Bei der Strafzumessung bleibt das Ge-
richt deutlich unter den Forderungen der
Staatsanwaltschaft. Fiir die Abtreibungen,
bei denen die Strafkammer keine Notlage
sicht, werden Einzelstrafen zwischen zwel
und sechs Monaten verhiingt (dle Staats-
anwilte hatten bis zu einem Jahr gefor-
dert), Fiir jeden der 39 VerstBe gegen die
Paragraphen 218 b und 219 wird ein Monat

tzt. Die G tstrafe von zweiein-
halb Jahren liBt eine Bewihrung nicht
mehr zu. Dariiber hinaus, formuliert Rich-
ter Barner, schwebt iiber Horst Theissen
jetzt ,das Damokl )3 t des E:
der Approbation®,

Siiddeutsche Zeitung, 6./7. 5. 1989



Ein biBchen weniger unbarmherzig -

Warum miissen Arzte einen Eid schwd-

. ren, ehe sie ihre T#tigkeit aufnehmen, so

wie Richter und Présidenten? Weil sie

Pilichten erfiillen miissen, die sich zum

Teil der Kontrolle durch das Gesetz ent-

ziehen, die im Bereich der Moral und der

" Ethik angesiedelt sind, gleichwohl aber als

essentiell flir ein menschliches Zusam-
menleben gelten.

Die Geschichte hat gezeigt, daB der Eid
eine schwache Garantie ist. Arzte haben
gemordet, Richter haben Unrecht gespro-
chen. Ungeachtet dessen hat der Gesetz-
geber dem Arzt Gewalt {iber Leben und
Tod anvertraut. Er hat dies auch im Para-
graphen 218 des Strafgesetzbuches getan:
Der Arzt trifft die Entscheidung, ob er
einen Schwangerschaftsabbruch fiir ge-
rechtfertigt h#lt. Ein Gesetz muB richter-
lich liberpriifbar sein, sonst wire es nich-
tig. Wenn aber ein Richter die Entschei-
dung eines vom Gesetzgeber installierten

Gutachters auBer Kraft setzen will, mufs ¢ -
unwiderlegbare Argumente haben.

Die Memminger Richter, die den Frau- |
enarzt Horst Theissen zu zweieinhalb Jah-
ren Gefdngnis verurteilten, hatten keine
solchen Argumente. Sie haben, grob ge-
sagt, iiber den Daumen gepeilt. Sie waren
nicht ganz so unbarmherzig wie die
Staatsanwilte. Sie haben bestimmte Si-
tuationen, in denen sich schwangere Frau-
en befanden, als Notlagen anerkannt, an-
dere nicht. Sie haben das abhingig ge-
macht von der Konstitution der Frauen:
Die ,Zierlichen, Zartbesaiteten” hatten
bessere Chancen als die ,,Aktiven, Vitalen*;
Sie haben den Erfahrungsspielraum des
Arztes, der aus seiner Vertrauensstellung
zur Patientin resultiert, nicht anerkannt,
sondern ihn durch ihren eigenen, juri-
stisch geformten, beschri@nkten ersetzt.
Sie waren ein bifichen weniger unbarm-
herzig. hh

Siiddeutsche Zeitung, 6. Mai 1989

’ Kontroversen itber Memminger Urteil

Streit auf dem deutschen Arztetag / SPD-Politkerinnen forderten Revision des Urteils /

Bundesfamilignministerin Lehr will ,Beratungsgesetz” zum § 218 noch in dieser Legislaturperiode durchsetzen

(Berlin dpa/ap/taz) — Zwei Tage
nachderVerurteilung desMemmin-
gerFrauenarztes Horst Theissenet-
kléirte Bundesfamilien- und Frauen-
ministerin Ursula Lehr (CDU), das
umstrittene ,Beratungsgesetz* zum
Parng_ra hen218auchgegendie Wi-
derstiinde von CSUund FDPnochin
dieser Legisl -

waram Freitag von der ersten Straf-
kammer des Landgerichts Mem-
mingen zu zweicinhalb Jahren Ge-
fingnisstrafe verurteilt worden,
Auflerdem verhéingte das Gericht
cindreijiihriges Berufsverbot. Nach

sengefordert. DieMehrzahlder De-
legierten hatte die Erklirung nach
ciner hitzigen Diskussion empdrt
zurilckgewiesen. Die Arzteschaft
kénnesichnichtmiteinemKollegen
solidarisch erkldren, der gegen gll'e

AnsichtdesGerichts hatteder Gyné-
kologe in 36 Fiillen eine Abtreibung
ohne daB einc Not-

periode durct vor|
Zen zu wollen, Der Gesetzentwurf
zu  cinem  bundeseinheitlichen

gerenberatungsgesetz*

war wegen Kontroversen zwischen
den Koalitionspartner seit Monaten
auf Eis gelegen, Die CSU hatte dar-
aufbeharrt, dieinihrem Bundesland
bereits praktizierte raumliche Tren-
nung von Beratung und Indikations-
festslcl.lung beizubehalten, wih-
rend die FDP nur eine personelle
Trennung akzeptieren wollte. Ein
weiterer Konfliktpunkt stellte die
Formulierung des Beratungsziels
dar, DasMemminger Urteil hatbun-
desweit heftige Kritik hervorgeru-
fen. Der Frauenarzt Horst Theissen

lagenach Paragraph218avorlag. In
weiteren 39 Fillen wurde der Arzt
verurteilt, weil der Instanzenweg
(vorgeschricbene Beratung und In-
dikationsfeststellung durch einen
weiterenArzt, §218bund219) nicht
eingehalten wurde.

Aufdem 92, Deutschen Arzietag
inBerlinbrachiiberdasMemminger
Urteil ungewdhnlich heftiger Streit
aus. Oppositionelle Arzte und der
Prisident der Berliner Arztekam-
mer, Ellis Huber, hattenineiner Er-
kldrung von einem ,Skandalurteil“
und ,politischer Justiz* gesprochen
undkollegiale Solidaritéit mit Theis-

habe, um sich selbst zu bereichern,

hief es,, .
Die Arztinnenund Arzte konnten

Entscheidung des Gerichts als eine
«Katastrophe fiir alle Frauen®, ,In
Memmingen solite ein Exempel sta-
tuiert werden®, erklirte der stell-
vertretende  Bundesvorsitzenden
von Pro Familia, Erich Bodenben-
der. Kcmdchneilssdei.daB..Ame
geschiichtert* und gleichzeitis
mit ,richterlicher Unerbittlichkeit*
bestimmte ~ Moralvorstellungen
durchg werden sollten.

sich gemeinsam lediglich zu der
Feststellung durchringen, daf die
betroffenen Frauen die Leidtragen-
den scien. Weiterhin misse geprilft
werden, ob die Beschlagnahme und
Verwendung der Patientenkartei
rechtens gewesen sei.

Fithrende SPD-PolitikcrimLen

+orcinh antschied

Unteil aus. Die stellvertretende
SPD-Vorsitzende Herta Déubler-
Gmelinsprachvoneinem Urteil, bei

demdie Fravenaufder Strecke blie-
ben. Bund e raidanti

Dagegen verteidigte CSU-Gene-
ralsekretir Erwin Huber den
Schuldspruch, weil er zum ,besse~
ren Schutz ungeborener Kinder*
beitrage.

Nach einer Meinungsumfrage
des Wickert-Instituts empfinden le-
digtich zehn Prozent der Erwachse-
nen das Urteil als angemessen, Da-
gegen bezeichneten 83 Prozent der
tiber 100 Befragten—86 Prozentder
Frauen und 80 Prozent der Ménner
—dasUrteil alszuhart. Nur0,2 Pro-

AnnemaricRengerfordertecineRe-
vision. DieGriinenbezeichnetendie

zent dasUnteilseizu mildc]:.
u

Tageszeitung, 8. Mai 1989
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Die schriftliche Urteilsbegriindung wird fiir Herbst 1989 erwartet,

Verteidigung und Staatsanwaltschaft haben gegen das Urteil Revision eingelegt.

Die Staatsanwaltschaft wolle laut telefonischer Auskunft von Oberstaatsanwalt Firle in Memmingen
priifen lassen, ob das Gericht zu Recht in neununddreiBig Féllen nicht den Schwangerschaftsab-
bruch selbst als Straftat gewertet habe (§ 218), sondern ,,nur wegen des Fehlens der sozialen Bera-
tung (§ 218 b) oder der Indikationsstellung durch einen zweiten Arzt (§ 219 StGB). Lediglich die
schuldrechtliche Bewertung, nicht das StrafmaR sei die Revisionsbegriindung. Méglicherweise hat
die Staatsanwaltschaft wegen der duBerst angreifbaren Kriterien fiir die Anerkennung von Notlagen
durch das Gericht Chancen fiir eine Revisionsverhandlung.

Der Bundesgerichtshof muB der Revision zustimmen. Geschieht dies nicht, mufl Horst Theissen
seine Haftstrafe antreten. Wird die Revision zugelassen, verweist der Bundesgerichtshof entweder
zu einer neuen Verhandlung an eine andere Kammer des Landgerichts Memmingen, an ein anderes
Gericht nach Augsburg, Kempten oder eine andere Stadt oder er entscheidet selbst: ohne miindliche
Verhandlung mit schriftlicher Begriindung oder mit einer Verhandlung mit neuer Vernehmung von
Zeuginnen und Zeugen. Vorstellbar wire auch eine Weiterleitung an das Bundesverfassungsge-
richt.

Der Bundesgerichtshof konnte sich dem Bundesverfassungsgerichtsurteil von 1977 anschlieBen, das
die Beschlagnahme einer DrogenpatientInnenkartei bei Ermittlungen nach dem Betiubungsmittel-
gesetz als unverhiltnismiBig und verfassungswidrig erklért hatte; oder auch dem BGH-Urteil von
1985, das die #rztliche Erkenntnis in den Hinden der ArztInnen belassen wissen wollte. Dann ki~
men die Grundlagen des Verfahrens gegen Theissen ins Wanken.

Das Gericht in Memmingen hat von den einhundertsechsundfiinfzig Fillen von Schwangerschafts-
abbriichen nur neunundsiebzig verhandelt. Es besteht jederzeit die Mglichkeit, ein neues Gerichts-
verfahren gegen Theissen zu erdffnen, bei dem die verbleibenden Frauen als Zeuginnen vernommen
werden konnten. Dies hatten sich die Anklager auch bereits fiir den Fall eines ihrer Ansicht nach zu
niedrigen Urteils vorbehalten.
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III. Das Echo von »Memmingen*
Reaktion der Offentlichkeit

Presse und Demonstrationen

Nachtréglich wundert man sich iiber die anfangliche — man kénnte fast sagen — Friedhofsruhe.

Das Interesse der Offentlichkeit an den Ermittlungen und Prozessen entwickelte sich nur langsam.
Zu einer der ersten Presseverdffentlichungen kam es in der Memminger Zeitung vom 1. Miérz 1988,
in der die Journalistin Barbara Hell unter dem Titel ,,Frauen nicht kriminalisieren® von den Prozes-
sen wegen illegaler Abtreibung gegen die Frauen berichtete. . '

Die Rechtsanwiltinnen Heike Gall-Alberth und Brigitte Horster verschickten einen Brief an die pc?-
litischen Parteien, einige Gewerkschaften und verschiedene (Tages-)Zeitungen und schilderten die
Ereignisse; die Resonanz war gleich Null.

RECHTSANWALTE

ZUGELASSEN BEIM AMTSGERICHT UND LANDGERICHT AUGSBURG
RAo RIEDLU.HORSTER AUCH BEIM OBERLANDESGERICHT MONCHEN
UND BAYER. OBERSTEN LANDESGERICHT

RECHTSANWALTE RIEDL, HORSTER, GAUL-ALBERTH
KONRAD-ADENAUER-ALLEE 35 - 8900 AUGSBURG

HELMUT RIEDL
BRIGITTE HORSTER
HEIKE GALL-ALBERTH

8900 AUGSBURG, DEN 18, 5. 1988

KONRAD-ADENAUER-AWLEE 35
TELEFON 108211 39015 UNE 39016

STADTSPARKASSE AUGSBURG

{BLZ 720500001 KONTO-NR, 0108217
POSTSCHECKAMT MONCHEN

1BLZ 70010080) KONTO-NR. 224148801

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir Ubersenden Ihnen anliegende Stellungnahme, die wir aufgrund unserer
Erfahrungen bei der Vertbetung betroffener Frauen gesammelt haben und
bitten Sie, diese Praxis innerhalb Ihrer Partei oder Institution zu dis-
kutieren.

Aus unserer Sicht wird durch das neue Schwangeren-Beratungsgesetz die
Situation der Frauen noch verscharft werden.

Der Grund fiir viele Frauen, sich wegen einer ambulanten Abtreibung direkt
an den betroffenen Arzt zu wenden, resultierte in der Regel daraus, daB

die Frauen sich nachvollziehbar nicht in der Lage befanden, sich drei Tage
in eine Klinik zu legen, da sie beispielsweise mehrere Kinder bereits zu
versorgen hatten, ihrer Umgebung nicht erkldren konnten oder wollten, wo
sie drei Tage gewesen wiren, oder an der Arbeitsstelle nicht drei Tage fehlen
konnten und dergleichen.

Oft haben sich Frauen, die zum Abbruch fest entschlossen waren, nur deshalb
nicht an die Beratungsstelle zum Erhalt des Beratungsnachweises gewandt,
weil ihnen aus anderen Fillen. bekannt war, daB sie hiernach nicht unbedingt
gefragt wirden und der abbrechende Arzt selbst noch eine Beratung durch-
flihren wilrde.

2-
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Richtig ist, daB dies nicht der legale gesetzliche Weg ist, wir sind jedoch
der Ansicht, daB eine Frau nicht verurteilt werden darf, wenn tatsichlich

die Voraussetzungen einer sozialen Indikation von einem Arzt bejaht worden
warenund ihr ganz unzweifelhaft der Beratungsnachweis einer Beratungsstelle
ausgehdndigt worden wire. BekanntermaBen mus dieser Beratungsnachweis ausge-
handigt werden, egal ob sich eine betroffene Frau wirklich beraten lassen will
oder ob sie sich gegen eine .echte Beratung sperrt.

Wir verfolgen mit Besorgnis, daR immer hdufiger versucht wird, gesellschaftliche
Konflikte und Streitfragen durch Strafverfahren zu lésen.

Der Kernpunkt der vorliegenden Verfahren scheint 2u sein, daB die Handhabung
der sozialen Indikation sowohl bei Arzten, als auch Beratungsstellen, insbe-
sondere auch den kirchlichen, eine andere ist, als wie sie sich in der theore-
tischen Vorstellung der Richter abspielt.

Diese Diskrepanz wird auf dem Riicken der Frauen ausgetragen, denen ein er-
forderliches und vorhandenes Wissen bezﬂglicﬁ aller konkreten gesetzlichen
Voraussetzungen beziiglich eines straffreien Schwangerschaftsabbruches unter-

stellt bzw. abgefordert wird, das nicht einmal bei den Richtern selbst vor-
handen ist.

Mit freundlichen GriiBen Mit freundlichen GriBRen
r(wr
(Hoes . \k\/
Rechtsanwdltin (Gall4Alberth)
Rechtsanwdltin

Die Stellungnahme, die diesem Brief angefiigt war:

Forderung eines neuen »Abbruchtourismus*
durch Kriminalisierung von Frauen (§ 218 StGB)

Nach ,, Auffliegen* eines Memminger Frauenarztes, der ambulant Abtreibungen in seiner Praxis
durchfithrte, wurde gegen alle die Frauen ein Ermittlungsverfahren eingeleitet, bei denen keine
schriftliche Indikation und kein Beratungsnachweis einer Beratungsstelle sich bei der Kartei-
karte des Arztes befunden hatte,

Die Frauen, die entweder bei der Polizei keine Angaben m
kation oder den Beratungsnachweis nicht nachreichen konnten, erhiclten cinen Strafbefehl mit
einer Geldstrafe von ca. DM 900,— bis DM 3000,—,
Viele Frauen ~ die Anzahl der Verfahren diirfte in die Hunderte gehen — lieBen bereits diesen
Strafbefehl rechtskriftig werden. Griinde hierfiir diirften sein, sich nicht noch einmal mit der
einschneidenden Tatsache befassen zu missen, schlechtes Gewissen, Schuldgefiihle, Druck von
auflen, Angst vor BloBstellung und dgl.

Wird gegen den Strafbefehl Einspruch eingelegt, findet eine mindliche Verhandlung statt.
In der miindlichen Verhandlung ~ hier soll jetzt nur von den Fillen ausgegangen werden, denen
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die sog. soziale Indikation zugrundeliegt — miissen die Frauen ihre wirtschaftliche, soziale und
ihre seelische Situation zum Zeitpunkt der damaligen Abtreibung so darlegen, dafl die Voraus-
setzungen der sozialen Indikation fiir das Gericht nachpriifbar sind. Unzweifelhaft, wie schwie-
rig dics fiir dic betroffenen Frauen in der Regel ist, erschiitternd die Szenen, die sich zum Teil bei
Gericht abspielen. ’
Um es noch einmal zu verdeutlichen, Voraussetzung der sozialen Indikation ist eine Notlage, die
so schwer ist, daB der Schwangeren die Fortsetzung der Schwangerschaft nicht zugemutet wer-
den kann. Diese Notlage darf zusitzlich nicht durch andere, der Schwangeren zumutbare Hilfen
abgewendet werden konnen.
Die Feststellung der Voraussetzung der Indikation sind nach dem Gesetz in die drztliche Er-
kenntnis gestellt, Trotzdem weigern sich bisher die erstinstanzlichen Richter, ein #rztliches Gut-
achten einzuholen, um die damalige Situation der Frau, also das Vorliegen der Indikationsvor-
aussetzungen, festzustellen.
Das Gericht hilt sich fiir in der Lage, diese Feststellung selbst zu treffen.
Nach Auffassung der Unterzeichnenden hat das Gericht jedoch nur die Moglichkeit, nachzuprii-
fen, ob der Arzt seinen Ermessens- und Beurteilungsspielraum, den er bei Feststellung der Indi-
kationsvoraussetzungen hat, miBbraucht hat, also beispielsweise die Situation gar nicht beurteilt
_oder aber eine . Gefilligkeitsindikation* ausgestellt hat.
Mit der seelischen Situation der betroffenen Frauen hat sich bisher noch kein erstinstanzlicher
Richter in erforderlichem MaRe auseinandergesetzt. In Urteilen wird die seelische Situation der
Frauen oft mit keinem einzigen Satz erwihnt, obwohl sich die Frau entsprechend ihren Moglich-
keiten bemiihte, dies darzustellen.
Vielmehr zichen sich sowohl die Staatsanwaltschaft als auch die Richter auf lapidare Feststellun-
gen zur wirtschaftlichen Situation zuriick und stellen hierbei fest, daf} die Situation der Frau je-
denfalls nicht so schwer oder absolut ausweglos war, daf} dies einen Abbruch gerechtfertigt
hiitte.
In letzter Konsequenz wird jeweils die Feststellung getroffen, daB jedenfalls der Schwangeren
zumutbar gewesen wiire, das Kind zur Adoption frejzugeben.
Dies wird als zumutbare Hilfe dargestellt, egal ob die jeweilige Frau sich hierzu duBert, dies sei
fiir sie unvorstellbar, wenn sie ein Kind austrage, wiirde sie dies auch selbst behalten wollen.
Der Schwangeren wird mit starkem moralischen Druck in der miindlichen Verhandlung dann le-
diglich die Frage vor Augen gehalten: . Zur Adoption kbnnen Sie also ein Kind nicht freigeben.
aber ein Kind umbringen, das konnen Sie schon.™
So gelangt man durch einfache Rechtsauslegung zum faktischen Ende der sozialen Indikation.
Denn wenn solche Hilfen in der Regel zumutbar sind, dann ist die Gefahr auch in der Regel an-
ders abwendbar als durch eine Abtreibungen und die Voraussetzungen des §218a Abs. 2Nr. 3
b wiirden in der Regel nie vorliegen.
Hierbei vollig aufier acht gelassen wird auch, daB sich die psychische Situation einer Frau, bei der
die Schwangerschaft von vornherein in einer Adoption enden soll, nicht von der einer Leihmut-
ter unterscheidet,
Desweiteren bleibt bei dieser Argumentation unberiicksichtigt, daB das Argument auch bei ei~ -
ner Vergleichbarkeit mit den anderen Indikationen nicht haltbar ist.
Denn so absolut aussichtslos. wie die Situation nach Ansicht der Richter bei der sozialen Indika-
tion sein miiBte, um eine Frau frejzusprechen, ist die Situation auch bei den anderen Indikatio-
nen nicht. Denn zweifelsohne kann auch das Kind eines Vergewaltigers zur Adoption freigege-
ben werden, auch ein behindertes Kind kann zur Adoption freigegeben werden, und es 1d3t sich
nach der medizinischen Technik auch mit einer Niere leben. Trotzdem wird in diesen Fillen der
Schwangeren die Fortsetzung der Schwangerschaft nicht zugemutet. ' .
In zweiter Instanz geniigte dem Gericht die Vorlage einer schriftlichen Bestatigung nicht, in der
der Arzt, der die Frau damals untersucht hatte, bestitigte, er hétte bei Vorliegen der Vorausset-
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Die Stern-Redakteurin Uta Konig war seit Ende 1987 iiber die Ermittlungen informiert, jedoch noch
um Schweigen gebeten worden. Die Unsicherheit, wie man sich am besten verhalten sollte, war
groB. ,,Der Schutz der Frauen stand im Vordergrund“, sagt Beate Lier vom Memminger Frauenzen-
trum heute, und so schwieg man zunchst. Der Rat von Theissens damaligem Anwalt ging in die-
selbe Richtung. Die Situation war neu: Unkenntnis der Rechtslage, Angst vor den Folgen einer Ver-
offentlichung, von Diskriminierung bis zur Existenzvernichtung — alles schien moglich. Das gesamte
AusmaB der Ermittlungen und der Unerbittlichkeit der Staatsanwaltschaft sei spiit iiberschaubar ge-
wesen, heiBt es.

Die Wende

darisch berichtete. Es war dahes nicht verwunderlich, daB am Tag der ProzeBersffnung gegen Theis-
sen grofler Andrang von Presse und Publikum vor dem Gerichtsgebiiude herrschte.

Fiir die MemmingerInnen begann sich das Bild ihrer hiibschen, ruhigen bayrischen Kleinstadt zu
wandeln.

Am 10. September 1988 fand M ingens erste Demonstration mit mehr als 1700 Teilnehmerln-
nen statt, die Mathilde Berghofer-Weichner vorher als , Terror der StraBe* bezeichnet hatte.

6000 Menschen zogen bei der zweiten Demonstration am 25. Februar 1989 durch Memmingens Stra-
Ben. Bei der Kundgebung forderte Gudrun Hamacher, Vorstandsmitglied der IG Metall, die sofor-
tige Einstellung der Verfahren gegen die Frauen und gegen Theissen. Die Vorsitzende der bayri-
schen Arbeitsgemeinschaft Sozialdemokratischer Frauen, Uschi Pausch-Gruber, verurteilte die da-
mals beabsichtigte Verfassungsklage wegen § 218 durch die CSU. Die teilweise drastischen Spruch-
biinder (,, Tréigst du nicht aus dein deutsches Ei, kommt zum Schutz die Polizei*) zeugten von Empé-
rung, und einige Transparenttexte riefen das Bistum Augsburg mit einer Klageandrohung wegen
wOffentlichen Verunglimpfung unserer HI. Vaters* auf den Plan.

Die Solidarititsdemonstrationen fiir die Frauen und fiir Theissen vom September 1988 und Februar
1989 erlauben einen Vergleich hinsichtlich der Haltung der Memminger BiirgerInnen. Bei der zwei-
ten Demonstration wurden die auswirtigen Teilnehmerlnnen erheblich zustj d fgenom-
men als im September, und die Stimmung war deutlich g Thei hlagen — und
zwar auch als Folge von Heike Mundzecks — inzwischen preisgekrontem — Fernsehfilm , Mit unnach-
giebiger Harte®, der am 2. Februar 1989 gesendet worden war. Die , Hirte* der Ankliger, die Dis-
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kriminierungen und ihre Folgen fiir die Frauen und Theissen waren griindlich recherchiert und ein-
fiihlsam dargestellt worden. Die Dimension der Vorginge zeigte sich auch daran: Die Memmin-
gerlnnen und die ganze Republik schauten zu bester Fernsehzeit hinter die Stadttore dieser Klein-
stadt, und fiir viele ihrer BewohnerInnen war damit der Bogen iiberspannt.

Uberall bildeten sich neue Foren des Kampfes gegen den § 218, die tiber Memmingen hinauswiesen:
zum Beispiel ein Frauenbiindnis in Miinchen, dem Frauen aus fiinfunddreiBig Organisationen ange-
horen und die sich mit den Betroffenen von Memmingen und Umgebung solidarisierten.

Der Stern sammelte erneut Unterschriften von Frauen, die sich zu einer eigenen Abtreibung be-
kannten, und auch von Ehemiinnern, Freunden und ArztInnen, die ihre Beteiligung an einem
Schwangerschaftsabbruch offentlich machten. Alle forderten die Streichung des § 218. Im Januar/
Februar 1989 wurden diese Unterschriften im Stern veroffentlicht.

Die Tageszeitung hatte zuvor eine Unterschriftenaktion zwecks Solidarisierung mit Theissen und
den Frauen durchgefiihrt. Hunderte von Unterschriften brachten beide Aktionen.

Zahlreiche Solidaritatsveranstaltungen mit den Frauen und mit Theissen werden in der ganzen Bun-
desrepublik seit Herbst 1988 durchgefiihrt: Lesungen aus Biichern zum Thema Abtreibung, Unter-
schriftenaktionen, Geldsammlungen zur Unterstiitzung der beschuldigten Frauen und von Horst
Theissen und seiner Familie.

Die Katholiken

Die Reaktion reagierte auch. Im April 1989 fand in Memmingen eine Demonstration der Jungen
Union statt, an der etwa 2000 Menschen teilnahmen (ein Motto: , Abtreibung ist kein Verhiitungs-
mittel*).

Die Memminger BiirgerInnen fanden und finden seit Beginn des Theissen-Prozesses einschligige
Postwurfsendungen in ihren Briefkisten, ob sie sie wollen oder nicht, darunter eine Broschiire des
Schulwerks der Diozese Augsburg. Inder mehr als sechzig Seiten umfassenden Schrift werden Male-
reien und Gedichte von Schulkindern ab zwolf Jahren verdffentlicht, die in den Schulklassen das
Thema ,,Abtreibung" bekommen hatten. Hier werden zwei Beispiele dokumentiert, womit sich die
Schulen in Bayern so beschiftigen:
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Mensch Mama!

LaB mich doch leben!
Ich machte diese Welt sehen!
Ich mochte Dich sehen!

Warum willst Du mich nicht haben?
Warum willst Du mich umbringen?
Ieh kann mich doch nicht wehren

Denk doch nur, man hétte Dich
abtreiben lassen,
s gabe Dich nicht auf dieser Welt!

Du hast Deine Chance
2u leben, bekommen,
Warum bekomme ich sie nicht?

Alles darf leben!
Dein Hund, Mama, sogar Dein
Wellensittich im Kafig.

Es wurden Unterschriften gesammelt,

damit die alte Linde am Markiplatz
nicht umgehauen wird,

Warum setzt sich fiir mich niemand ein?

Ist etwa ein Hund, ein Vogel,
ein Baum mehr wert als ich?
Du sagst, Du hast zu wenig Geld,

um ein Kind zu ernahren,
und was weiB ich noch alles

Ja, im Gesetz heiBt es unter anderem,
s sei erlaubt, bei einer sozialen Indikation,

abzutreiben - umzubringen,

Wer erlaubt das denn?
Ich frage euch: »Wer?«
Wer hat das Recht dazu?
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Edgar,
15 Jahre

Seid ihr wirklich so tief gesunken?
Wo ist euer Gewissen?

Wo ist denn Dein Gewissen, Mama?
Gébe es denn wirklich keine Losung?

Eine Lésung, damit auch ich
diese Welt erblicken kann,

Mama, was ist das? - Mamat
es lut weh —
Nein! - Neint

Petra
17 Jahre



Katholiken nehmen Stellung zum Fall -
der Illegalen Ahtreibung In Memmingen

Die Bevdlkerung erwartet von der Kirche elne Stellungnahme zu den Vorganqen um dle Illegalan
Abtreibungen in Memmlngen_ %

Der Standpunkt der katholischen Kirche ist unverandert, klar und elndeutig' Abtreibung ist firden
katholischen Christen verboten. Weil die Wissenschaft heute nachwelsen kann, daB sofort nach
derEmpfangnis menschliches Leben vorhanden ist, ist Abtreibung bewuBte Tétung mienschiichen .
Lebens. Die sogenannte ,medizinische Indikation” ist nicht als Abtreibung zu bewerten, da dlese
auf die Rettung menschlichen Lebens abzielt.

Niemand bestreitet, daB nicht selten eine Schwangerschaft eine werdende Mutter in eine groBe
Notlage bringen kann. Die Kirche bietet fir solche Falle ihre Hilfe Gber.die Pfarrdmter und Gber die
«Beratungsstelle fir Schwangerschaftsfragen” an. Sie leistet seelische und materielle Hilfe. Staat
und Kirche sind hier in Zukunft.noch. mehr-gefordert. . . .. R e

Der Staat hat die Aufgabe und die Pflicht, menschliches Leben von Anfang an zu schdtzen, So ist
auch nach der Neufassung des § 218 die Abfreibung in der Bundesrepublik Deutschland weiterhin
verboten und unter Strafe gestellt. Nur in ganz bestimmten Fallen (Indikationen) und bei Einhaltung
derVordchriften, die nicht digKirche, sondem der demokratische Rechtsstaat erlassen hat, ist die
Abtreibung zwar schuldhaft aber nicht strafbar. o

Wer allerdlngs wie in Memmlngan anscheinend geschehen, sich an dle vor':'l  Gesetzgeber vorge-
schriebehen Auflagen night hlt, muB sich nicht wundem, wenn der Staatsanwalt Anklage erhebt.
Die Kirche erhebt keineAnklage. Sie verurteilt im voriiegefiden Fall auch niemand. Sie weiB, wie
schwer die Tétung des eigenen Kindes im Mutterleib das Gewissen einér F@(J belasten kann. Die-
se Gewissenslast kann guch die KircHe eingr Frau nicht abnehmen, Aber sie kann die Vergebung
durch Gott venmrteln

Die K!rche verkennt mcht daB Frauen melst unter dem Druck des ménnlichen Partners stehen der
sich oft feige der” Verantwortung entzieht.

Der Vorfall in emmingen zeigt, in welch erschreckender Weise sich die Wedvorstellungen in
unserem LanoM bei vielen gewandet "haben. Dazu haben auch digMedlen in vemntwortungsloser
Weise beig tragen.;n unserem ! and ist die ethische Verantwonuﬁg 2.B. fir Hunde: Katzen und
Tauben oft %Mﬂer als fr Kindef.

In unserer Gesellschan muB wieder ein klnderfreunducheres Klima, henschen das auch ledlgen
und alleinerziehendenAittern und kinderreichen Familien Achln.ng ‘Verstandnis und Hilfsbereit-
schaft entgegen bringt “\Wir Christen sind in erster Linie dazu aufgemfen =

Zum Abschiug verwgisen wir auf das pastorale Wort der deutschen Bischdfe zum Schutz derunge-
borenen K(nde&vdin 24, November 1986, das den Titel tragt FUR DAS LEBEN'

Fiir den Dekanatsrat Memmlngen-
Horst Fiener
(Vorsitzender Vater von 4 Kindern)

Fiir den Pfarrverband Memmlngen:

Margaretha Béckh
(2. Vorsitzende der Pfarrverbandskonterenz, Mutter von 3 Kindern)

Fiir das Bischéfliche Dekanat Memmingen:

Michael Walch
(Dekan)
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,,Nicht das letzte Wort**

Reaktionen auf das Urteil im Memminger ProzeR

Von Dieter Baur
Teilweise empért und entsetzt reagier-
ten ProzeBbeobachter am Freitag auf
das Urteil gegen den Memminger Frau-
enarzt Horst Theissen. IG-Metall-Vor-
standmitglied Gudrun  Hamacher
sprach von einem »Schauprozel*, mit
dem ein Exempel statuiert worden set,
um ,alle Arzte einzuschiichtern, die
Frauven nicht bevormunden, sondern
ihnen helfen®. Mit dem Urteil wiirden
Frauen ,gedemiitigt”, der ProzeB sei
»Symbol der Einschiichterung und Be-
vormundung von Frauen“, angesichts
des Protests gegen dieses Verfahren
aber auch zu einem ~Symbol des Wider-
stands geworden",

Das Urteil des Memminger Landge-
richts diirfe ,nicht das letzte Wort sein,
das zur sozialen Notlage von Frauen im
Schwangerschaftskonflikt gesprochen
wird", erklérte die stellvertretende Vor-
sitzende der SPD-Landtagsfraktion
Hedda Jungfer. Auch wenn von Theis-
sen nicht alle Anforderungen des baye-
rischen Beratungsgesetzes erfiilit wor-
den seien, halte sie es fiir sunertrig-
lich®, wie das Gericht Verfahrensver-
stéBe zum AnlaB genommen habe,
w»heue und von den Gesetzgebern nicht
gewollte Mafstibe fiir die soziale Not~
lagenindikation aufzustellen und an-
hand dieser MaBstibe nachtréglich zu
befinden, ob eine Notlage vorgelegen
hat®,

Die Allgiuer SPD-Bundestagsabgeord-
nete Sigrid Skarpelis-Sperk gab sich
«betroffen und empért”, Theissen sej
fiir die Frauen ,Anlaufstelle ihres Ver-
trauens” gewesen, er sei in der aktuel-
len Konfliktsituation ihr Gespriichs-
- partner gewesen: ,Seine Fehler hitten
auch als Ordnungswidrigkeit gewertet
werden kénnen." Dieser ProzeS werde
als ,Schandfleck in die Geschichte der

bayerischen Justiz eingehen”, er sei
»ein beunruhigendes Zeichen fiir vor-
aueilenden Gehorsam und fiir fehlende
Menschlichkeit bei Teilen der Richter-
schaft und der Staatsanwaltschaft,

Fiir ,rechtswidrig* und in seiner Argu-
mentation ,2ynisch” halt die Spreche-
rin der Landtagsfraktion der Griinen,
Margarete Bause, das Urteil. Es zeige
erneut, wie notwendig die Streichung
des Paragraphen 218 sei. Die Frauenbe-
wegung miisse nun ihren Kampf gegen
den Paragraphen verstirken. Sie hoffe,
so Frau Bause, daB ,dieses Urteil, das
offensichtlich Millionen von Frauen
und Tausende von Arzten einschiich-
tern soll, in den nichsten Instanzen
aufgehoben wird*,

CSU: ,,Mahnung an alle*

Begriiit hat dagegen CSU-Generalse-
kretédr Erwin Huber das Urteil. Er sieht
es als ,Mahnung an alle, daB die Rege-
lungen des Strafgesetzbuchs «nicht als
Fristenldsung"  praktiziert werden
diirften. Es bestehe kein »reies Dispo-
sitionsrecht" {iber ungeborene Kinder.
Die CSU werte das Urteil zudem als
Bestdtigung fiir den Gang der Staatsre-
gierung zum Bundesverfassungsge-
richt mit dem Ziel, die Abtreibungspra-
xis hdchstrichterlich iberpriifen zu las-
sen,

Huber hob hervor, es habe sich bei dem
Verfahren nicht um einen politischen
ProzeB, sondern um ein Verfahren vor
einem unabhéngigen Gericht gehan-
delt. Das Urteil bestitige, daB Staat und
Justiz bereit seien, dem Rechtsschutz
ungeborener Kinder Rechnung zu tra-
gen. Die CSU sei im ibrigen der Auffas-
sung, daf der Schutz ungeborenen Le~
bens dringend verbessert werden mitis-
se.

Siiddeutsche Zeitung, 6./7. Mai 1989
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Das Urteil

Das Urteil gegen Theissen vom 5. Mai 1989 wurde mit einem Sturm der Entriistung aufgenommen.
»Das Gericht sprach ein Urteil ,Im Namen des Volkes‘, jedoch gegen die Mehrheit der Bevilke-
rung”, sagte Wolfgang Kreuzer in der Pressekonferenz nach der Urteilsverkiindung. Er nahm mit
seiner AuBerung das Ergebnis der Wickert-Umfrage vom néchsten Tag vorweg: 83 % der erwachse-
nen bundesdeutschen Bevolkerung fanden das Urteil zu hart.

Die gesamte Tagespresse berichtete am 6. Mai und den folgenden Tagen, h#ufig auf der ersten Seite
und bis auf wenige Ausnahmen ausgesprochen positiv fiir Theissen. Das gilt auch fiir die Boulevard-
zeitungen - in der bundesdeutschen Presselandschaft ein seltener Fall. Bild titelte am 6. Mai 1989:
»Abtreibungsarzt im Geféingnis — Franen weinten®. Unsere Zeit vom 6. Mai: ,,Urteil gegen Dr.
Theissen: Proteste und Solidaritit*.

Auch die in der Bundesrepublik erscheinende tiirkische Zeitung Hiirriyet berichteten ausfiihrlich
iber Theissen und den ProzeBausgang, weiterhin auch der Tiirkische Rundfunk beim WDR in Kéln.

Zahlreiche Rundfunk- und Fernsehberichte am Tag der Urteilsverkiindung und auch noch danach
wurden gesendet; die Tagesschau, Extraberichte, Talkshows, jeder Sender, auch der Bayerische
Rundfunk, fast jedes politische Magazin in Funk und Fernsehen haben iiber ,Memmingen®, Theis-
sen oder Abtreibung und Strafbarkeit oder dhnliche Themen berichtet.

Auch aus dem Ausland kamen Stimmen: die Stimezo Niederlande protestierte dffentlich gegen das
Theissen-Urteil. Die IPPF (International Planned Parenthood Federation) Europa bezog im Juni
1989 Stellung:

»Die EBuropa-Region der IPPF verkennt nicht, da$3 in der Bundesrepublik Deutschland Familien-
planungsdienste in so weitem Umfang zur Verfiigung stehen, daf die Schwangerschaftsabbruchrate
der Bundesrepublik mittlerweile eine der niedrigsten in der Welt ist. Sie muf aber auch feststellen,
daB es weiterhin zu ungewollten Schwangerschaften kommt, weil Verhiitungsmethoden versagen
konnen und weil das gesamte soziale Verhalten, das Gefiihls- und Sexualleben nicht stets rational
durchgeplant werden kann. In solchen Fillen haben . . . Frauen, die sich fiir einen Schwanger-
schaftsabbruch entscheiden, das Recht auf menschenwiirdige Behandlung durch die Medizin wie
auch die Justiz, soweit diese damit befaBt ist. . . . die Europa-Region der IPPF ist der Auffassung,
daB durch Form und Inhalt der Ermittlungsverfahren die Menschenrechte der betroffenen Frauen
verletzt worden sind.

Die Europa-Region der IPPF ist tief besorgt wegen der Art und Weise, wie in der Bundesrepublik
Deutschland Frauen, die einen Abbruch ihrer Schwangerschaft fiir notwendig halten, behandelt und
strafrechtlich verfolgt werden (und) hillt daher eine Anderung der StrafprozeBordnung fiir dringend
geboten, damit die Menschenrechte und die Intimsphire der Frauen respektiert werden.“ (IPPF,
9.6.1989)

Der Gang in die Offentlichkeit

Obwohl die meisten Frauen zgerten, haben sie den Gang in die Offentlichkeit nicht bereut..
Schwerwiegende negative Konsequenzen habe sie nicht erlebt, berichtet Magdalen'a Fed.erhr'l. Falls
Kunden ihres Geschiiftes fortgeblieben sein sollten, konne deren Zahl nicht erheblich sein, sie ha.be
es jedenfalls nicht bemerkt. Es faBten jedoch in letzter Zeit mehr und mehr Frauen Vertrauep zuihr
und berichteten von eigenen Erlebnissen mit Schwangerschaftsabbriichen, und das freue sie sehr.
Dieses Vertrauen woge das Gerede hinter ihrem Riicken, von dem sie abund zu auch etwas erfahre,
bei weitem auf. . o
Auch Horst Theissen hat mehrfach 6ffentlich bestitigt, da er den Schritt in die Offentlichkeit nicht
bereut habe und daf er sein Eintreten fiir die Verbesserung von Abtreibungsbedi'ngungen fiir not-
wendig erachte. Er hat sich selbst mit seinem offentlichen Engagement gelegentlich geschadet; so
hat sein geradliniges Einstehen fiir das, was er getan hat, dazu gefiihrt, daB der Haftbefehl gegen
ihn auch iiber die Urteilsverkiindung hinaus aufrechterhalten blieb.
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An alle Haushaltungen!

Bilirgerinnen-
Information
zum Paragraphen 218
Strafgesetzbuch

Schauprozes in Memmingen:
Das nehmen wir nicht hin!

Komitee fiir Grundrechte und Demokratie
Postfach 1250, 6124 Beerfelden




Auch die Frauen des Memminger Frauenzentrums, die Leiterin des Internationalen Frauentreffs,
Anne Leipert, die Rechtsanwiiltinnen Gall-Alberth und Hérster und wohl noch andere Beteiligte,
die nicht gefragt wurden, halten den Schritt in die Offentlichkeit fiir den aufrechten Gang in die rich-
tige Richtung.

Miissen also die Frauen wirklich ,,die Geriichte mehr fiirchten als die Gerichte*? Die Furcht vor
Achtung 158t iiber die Vorgiinge schweigen, die Hoffnung auf dffentliche Kontrolle der Justizorgane
oder auf Solidaritit ist leider nicht sehr weit entwickelt.

Verhofel ein 2.
emmimjel/\.’

7’:‘02(/5 wd Urfe

Es berichten:

Magdalena Federlin, Patientin und Angeklagte
Horst Theissen, Arzt und Angeklagter

Sebastian Cobler, Verteidiger .
Renate Sadrozinski, Prozebeobachterin

Gesprichsleitung: Margret Hauch

I)iwshﬁ, den 23. Mo ‘1

‘ 19 Uhr im Hamburg-Haus Eimsbiittel
‘ Doormannsweg 12, HH 20

exualforschung * Republikanischer Anwiltinnen- und

Veranstalterinnen: Deutsche Gesellschaft fir S b
* Familienplanungszentrum e. V.

Anwilte-Verein e.V. * Humanistische Union * Pro Familia
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s»Memmingen* in Bonn

DIE GRUNEN
IM BUNDESTAG

— Pressedienst —

5300 Bonn 1
Bundeshaus

21.9.1988
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PRESSEMITTEILUNG NR. 916/88

DIE BUNDESREGIERUNG WEICHT BEIM SCHWANGERSCHAFTSABBRUCH VON DEM
POSTULIERTEN PRINZIP 'HILFE STATT STRAFE' AB UND SETZT AUF AB-
SCHRECKUNG DURCH STRAFVERFOLGUNG

AnlaBlich der Verurteilung von iber 100 Frauen in Memmingen  wegen
VerstoBes gegen den § 218 stellte die Abgeordnete der GRUNEN und Obfrau
im AusschuB fir Jugend, Frauen, Familie und Gesundheit, Verena Krieger,
eine Kleine Anfrage an die Bundesregierung iiber 'Gerichtsverfahren - und
Urteile im Zusammenhang mit §§ 218-219 StGB': )

In ihrer Antwort vom 13.9.1988 macht die Bundesregierung deutlich, daB sie in
Bezug auf den § 218 eindeutig auf Abschreckung und Sanktionierung durch das
Strafrecht setzt und sie den Gerichten die freie Interpretation einer Notlage nach
dem Verfassungsgerichtsurtei zugesteht. Damit stellt die Bundesregierung sich hinfer
die neue, in Memmingen begonnene Praxis, daB nicht Arzte sondern Gerichte darler
entscheiden, ob eine Notlage vorliegt oder nicht.

Die in Memmingen begonnene Hatz auf Frauen wird weitergehen, denn, so die
Bundesregierung, "das Dunkelfeld" muB verkleinert werden,

Kernsétze aus der Antwort der Bundesregierung auf Fragen der GRUNEN:

"6, Teiit die Bundesregierung die Auffassung, daB die Verfolgung von Straftaten
nach den §§ 218 ff. StGB Schwangerschaftsabbriiche nicht vermindern?

Die Bundesregierung teilt disse Auffassung nicht. Vielmehr kommt der generalpréd-
ventiven Funktion des Strafrechts bezuglich seiner - Aufgabe, den Schutz des
ungeborenen Lebens zy gewdhrleisten, hohe Bedeutung zu ...

8. Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB die Verfoigung von Straftaten
gegen die §§ 218 ff StGB intensiviert werden sollten?

{..) Nach Auffassung der Bundesregierung darf es auch bei Straftaten nach § 218
f. StGB - insbesondere beziiglich nicht indizierter Schwangerschaftsabbrﬁche_-
keinen Freiraum fiir kriminelles Verhalten geben. Auch hier muB es das Ziel sein,
das Dunkelfeld zu verkleinern."

"1. Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB es Aufgabe der Gerichte ist,
eine nkhere Definition der Notlagenindikation - wie dies 2.B, bel dem
genannten Urteil des Nirnbergr Amtsgerichtes geschehen Ist ~ vorzunehmen?

{...) Den Gerichten obliegt die Anwendung der Strafvorschriften und dabei auch die
Auslegung der ausfﬁllungsbedﬁrftigen Begriffe."

L B B B I

Der volisténdige Text der Antwort ist im Biiro der Abgeordnaten Krieger (16 73 64)
erhiiltlich,

Herausgeber: DIE GRUNEN 1M BUNDESTAG - Bundeshaus - 5300 Bonn
Telefon: (0228) 167212, 16 7218,165439,169091 - Telex: 885 598 gruen d, Telefax; 16 4962
Verantwortlich: Claudia Roth, Franz Stanner, (Pressesprecher/in)



Aktuelle Stunde im Bundestag am 28. September 1988

Vizepriisident Cronenberg: Das Wort hat der Bundesminister fiir Jugend, Familie, Frauen und
Gesundheit, Frau Siissmuth.

(Frau Schmidt [Niirnberg] [SPD]: Das ist die Bundesministerin!)

~ Frau Ministerin, Sie haben das Wort,

Frau Dr. Siissmuth, Bundesminister fiir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Memmingen ist ein bedriickender Zustand. Ich denke, es steht
mir nicht an - ich werde es auch nicht tun -, in ein schwebendes Verfahren einzugreifen.

(Frau Unruh [Griine]: So einfach!)

Aber es zeigt zugleich, wie wenig wir bis heute in der Lage sind, dieses Problem zu 16sen. Mem-
mingen mag fiir den einen heiRen: Der Rechtsstaat funktioniert. Nur, das Problem ist damit
nicht gelést.

Ich kann hier nicht Stellung nehmen, ohne mich in die Lage der Frauen zu versetzen, aus deren
Sicht es immer zugleich um beides geht, um ihre eigene Situation und die Situation des Kindes.
Ich bitte uns alle darum., nicht stiindig die einen gegen die anderen auszuspielen, sondern beide
gemeinsam zu sehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Aus der Sicht beider geht es darum, daB wir auch dort, wo der Rechtsstaat tétig werden muB,
sensibel und menschlich Recht durchsetzen.

Ich frage, ob unsere StrafprozeBordnung eine Abwicklung erforderlich macht, wie sie in Mem-
mingen zutage tritt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und der FDP)

Nicht im Augenblick, aber wenn dieses Verfahren abgeschlossen ist, sind fiir mich an die Straf-
prozeBordnung eine Menge Fragen — moglicherweise mit ensprechendem Regelungsbedarf —zu
richten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und der FDP — Frau Dr. Skarpelis-Sperk [SPD]: 127
Verfahren sind schon abgeschlossent)

(Auszug aus dem Protokoll)
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144. Sitzung

Bonn, den
Beginn

Présidentin Dr. Stissmuth: Die Sitzung ist eroff-
net.

Ich rufe den Zusatztagesordnungspunkt 9 auf:
Aktuelle Stunde

Haltung der Bundesreglerung zum § 218 StGB
nach dem Memminger Urteil
Meine Damen und Herren, die Fraktion DIE GRU-
NEN hat gemasB unserer Geschiftsordnung eine Ak-
tuelle Stunde zu diesem Thema verlangt.
Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat Frau Ab-
geordnete Oesterle-Schwerin.

Frau Oesterle-Schwerin (GRUNE): Kollegen und
Kolleginnen! Liebe Frau Siissmuth! In Memmingen ist
ein politischer Schauprozes zu Ende gegangen,

(Dr. Stark [Niirtingen] [CDU/CSU}: Quatschl
~ Weiterer Zuruf von der CDU/CSU: Un-
glaublichl)
Die Existenz eines Arztes wurde zerstért, weil er
Frauen in einer Notlage geholfen hat, statt den staat-
lichen Anspruch an ihrem Kérper an ihnen durchzu-
setzen,

(Frau Limbach [CDU/CSU]: Na, na, nal)
Dr. Theissen hat als Arzt gehandelt und wurde als
Staatsfeind bestraft, Die Soll-Stéirke der Bundeswehr

kennt keine Notlage, und Abtreibung ist Beihilfe zur
Fahnenflucht,

(Dr, Stark [Niirtingen) [CDU/CSU): Ist ja un-
wahrscheinlichl Das ist selbst unter griinem
Niveaul)

In Memmingen sollte ein Exempel statuiert werden,
Zu diesem Zweck setzte sich das Gericht selbst noch
iber die Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richtes hinweg, nach der es dem Arzt allein obliegt,
eine soziale Indikation festzustellen, Als ob diese
Rechtsprechung an sich nicht schon frauenfeindlich
genug wére}

(Beifall bei den GRUNEN)

In Memmingen haben sich Richter angemaft, dar-
tiber zu entscheiden, wann sich eine Frau in einer
Notlage befindet und wann nicht. Wie sie das ge-

macht haben, kann nur als schéndlich bezeichnet
werden,

12. Mai 1989
: 9.00 Uhr

Das Ziel heift Einschiichterung. Arzte und Arztin-
nen sollen, das Schicksal von Dr. Theissen vor Augen,
dazu erpreBt werden, kiinftig noch mehr Frauen #rzt-
liche Hilfe zu verweigern,

(Beifall bei den GRUNEN)

Eingeschiichtert werden sollen aber auch die
Frauen. Sie sollen ~ dazu diente die Inszenierung von
Memmingen — durch die bffentliche Bekanntma-
chung ihrer Namen und durch die infame Art und
Weise der Befragung eingeschiichtert und moralisch
diffamiert werden.

(Beifall der Abg. Frau Unruh [GRUNE] —
Dr. Hoffacker [CDU/CSU]J: Die haben weder
RechtsbewuBtsein noch Anstandl)

Abtreibung ist aber nicht unmoralisch. Sie ist oft der
einzige Ausweg aus einer Situation, in der die Lebens-
planung und das persénliche Gliick von Frauen auf
dem Spiel stehen,

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Jede Frau hat das Recht abzutreiben, wenn eine Not-
lage sie dazu zwingt

(Jager [CDU/CSU): Das ist falschl — Frau
Limbach [CDU/CSU): Falschl)

oder wenn sie aus anderen Griinden eine Schwanger-
schaft nicht fortsetzen will. Jede Frau hat das Recht
dazul

(Beifall bei den GRUNEN ~ Frau Limbach
[CDL{/CSU]: Ein Irrtum! — Frau Wollny
[GRUNE]: Wer will ihr das denn nehmeng?)

Det Vorgang der Abtreibung ist fiir jede Frau scheuf-
lich genug. Niemand, gar niemand hat das Recht
dazu, sie dafiir auch noch zu bestrafen,

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD) :

Es ist richtig, Dr, Theissen hat auch Rechtsbriiche
begangen. Er hat Frauen den demiitigenden Instan-
zenweg erspart, Er hat vermieden, sie der gesell-
schaftlichen Achtung auszusetzen, indem er die Ab-
treibungen ambulant in seiner Praxis durchgefihrt hat.

(Jager [CDU/CSU): Er hat sich dabei ganz

schén bereichert! — Gegenrufe von den
GRUNEN — Jager ICDU/CSU}: Geld hat er
gemacht!)

(D)
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Frau Oesterle-Schwerin

Gerade dafiir verdient er aber unsere Solidaritit: mo-
ralisch, politisch und angesichts des durch den Prozefl
entstandenen wirtschaftlichen Ruins natiirlich auch
finanziell,

Ein Gesetz, das die strafrechtliche Verfolgung eines
Verhaltens wie das des Dr. Theissen erméglicht, ist
s&elber unmoralisch und muf} deshalb abgeschafit wer-

en.

(Beifall bei den GRUNEN — Dr. Stark [Niir-
tingen] [CDU/CSU]: Wer hat es denn ge-
schaffen?)

Denn eines darf bei aller Empérung tiber den speziel-
len ProzeB in Memmingen nicht vergessen werden:
Erméglicht wurde den bayerischen Richtern ihr elen-
des Treiben durch den immer noch bestehenden
§ 218, Wer den § 218 nicht angreifen will, der sollte
sich iber Memmingen nicht aufregen. Das sage ich an
Isli)rg Adresse, liebe Kolleginnen und Kollegen von der

(Sielaff [SPD}: Dummes Zeug! — Weiterer
Zuruf von der SPD: Kappesl)

In Memmingen wurde ein Urteil gesprochen, das
viel Leid und viel Ungliick verursachen wird, Gleich-
zeitig wéchst aber der gesellschaitliche Widerstand.
Qie Selbstbezichtigungskampagne im ,Stern” war
ein guter Anfang dafiir,

(Dr. Stark  [Niirtingenj [CDU/CSU}: Ge-

schmacklosl)

Aber sie reicht nicht aus. Der Statistik zufolge hat
bereits jede dritte Frau abgetrieben. Abtreibung ist
Rgalih’it. Es ist zwar keine schone Realitét, aber wir
miissen uns mit dieser Realitit auseinandersetzen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Deswegen miissen noch viel mehr Selbstbezichti-
gungsanzeigen erscheinen, nicht nur in einer iiberre-
gionalen Zeitung,

(Jdger [CDU/CSU]: Unglaublich, was diese
Dame da von sich gibtl)

sondern auch auf regionaler und lokaler Ebene.
Frauen, die vor dem Problem stehen, mufi mitgeteilt
werden, daB sie nicht alleine sind und daB es nicht
verwerflich ist, sich fiir eine Abtreibung zu entschei-
den. Nur so kann die gesellschaftliche Kraft entfaltet
wel:den. um die konservativen Heuchler zum Teufel
zu jagen,

(Zustimmung bei den GRUNEN)

die nichts dabei finden, Frauen im Namen des unge-
borenen Lebens dazu zu zwingen, ihr Leben Kurpfu-
schern und Engelmachern auszuliefern.

{Beifall bei den GRUNEN)

Der § 218 muB endlich abgeschafft werden. Das ist
der einzige Ausweg aus dieser Misere.

(Beifall bei den GRUNEN — Dr. Hoffacker
[CDU/CSU): Das ist die Wahrheit von Ihnen!
— Jager [CDU/CSUJ: Eine scheufliche Redel
Lebensverachtend, was Sie gesagt haben! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU}

Priisidentin  Dr. Silssmuth: Frau Abgeordnete
Oesterle-Schwerin, den Ausdruck ,SchauprozeB”
weise ich nachdriicklich zuriick, denn dies ist nicht
mit einer rechtsstaatlich verfafiten Rechtsordnung in
Einklang zu bringen.

{Zustimmung bei der CDU/CSU}

Es ist eine ganz andere Frage, wie wir dem Problem
des Abbruchs menschlichen Lebens gerecht werden,
Ich denke, das ist hier heute morgen ein Ort der Aus-
einandersetzung.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Frau Un-

ruh [GRUNE]: Das war eine Schaul Ist denn

der Staatsanwalt, der seine Freundin hat ab-
treiben lassen, noch in Diensten?)

— Ich rufe Sie zur Ordnung, Frau Abgeordnete Un-
ruh,

{Frau Unruh [GRUNE]: Oder der Richter so-
gar? Ist ja noch schlimmerl)

Das Wort hat Abgeordneter Geis,

Gels (CDU/CSU): Sehr geehrte Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Proze§
von Memmingen hat die Gemdiiter erregt. Den
Schlachtruf vom ,HexenprozeB” haben wir schon
wihrend des Verfahrens und vor allen Dingen nach
dem Urteil vernommen. Dieser Schlachtruf trifft in ei-
ner paradoxen Weise den Kern der Sache, denn wir
erleben eine noch nie dagewesene, eine geradezu
exemplarische Hexenverfolgung eines freien deut-
schen Gerichts.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Lachen
bei den GRUNEN — Zurufe von der SPD)

Staatsanwilten und Richtern wird vorgeworfen, sie
wiirden gegen Gesetz und Recht, nur nach eigenem
Gutdiinken oder nach politischer Anweisung han-
deln, .

(Zuruf von den GRUNEN: Genau das tun

. siel)

Dabei besteht iberhaupt kein Zweifel daran, dafi Aus-
gangspunkt die Steuerbehdrden waren, die einen
Steuerbetrug aufgedeckt haben und dabei auch auf-
gedeckt haben, dafi weitere strafbare Handlungen
vorliegen.

{Zuruf von der SPD: Die Landesregierung

war es!)

Es besteht auch kein Zweifel daran, dafi die Steuerbe-
horden verpflichtet waren, diese weiteren strafbaren
Handlungen der Staatsanwaltschaft mitzuteilen.
(Widerspruch bei der SPD und den GRU-
NEN)
Die Staatsanwaltschaft war auf Grund des Legalitdts-
prinzips — eines Verfassungsprinzips, das nicht nur
in Bayern Geltung hat, sondern in der gesamten Bun-
desrepublik Deutschland Geltung haben mufl —
(Zustimmung bei der CDU/CSU)

verpflichtet, wollte sie sich nicht wegen Strafvereite-
lung im Amt selbst strafbar machen,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

(€
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Geils

diesem Hinweis nachzugehen und Ermittlungen auf-
zunehmen,

{Zustimmung bei der CDU/CSU)

Es blieb ihr keine andere Wahl. Das ist die Wirklich-
keit,

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN]}

Deshalb wurden nach den Regeln der StrafprozeR-
ordnung 1 400 Karteikarten beschlagnahmt. Aber in
tiber 1 000 Fallen hat die Staatsanwaltschaft von vorn-
herein gar kein Emmittlungsverfahren eingeleitet,
Herr Theissen wurde in 156 Fallen wegen einer To-
tungshandlung gemab § 218 des Strafgesetzbuchs an-
geklagt. Das Gericht hat das Verfahren im Laufe des
Prozesses in 76 Fallen eingestellt, und es hat in 79
Féllen verurteilt, und zwar in 36 Fillen wegen einer
Totungshandlung gemaB § 218, in vier Fillen wegen
einer versuchten Tétungshandlung gemas § 218 und
in den weiteren Fallen wegen eines Verstofies gegen
§218b und § 219. Das ist zunéchst einmal das Fak-
tum,

Nun haben die Richter und die Staatsanwélte doch
zweifellos nach Bundesrecht gehandelt, und zwar
nach Bundesrecht, das in der Zeit der sozialliberalen
Koalition unter Fihrung der SPD geschaffen wurde.
Es ist mehr als bedauerlich, daB sich heute weite
Kreise der SPD von diesem Gesetz distanzieren wol-
len.

(Jager [CDU/CSUJ: So st esl)

Die Staatsanwilte und die Richter haben sich nach
Bundesrecht gerichtet,

(Zuruf von der SPD: Nach bayerischem
Rechtl)

Wie der Prozef nun tatsichlich ausgehen wird, ob
das Urteil Bestand haben wird, vermégen wir heute
noch nicht zu sagen.

(Zurufe von der SPD und von den GRUJ-
. NEN)

Niemand von uns kann das sagen. Uns liegt nicht ein-
mal die schriftliche Urteilsausfertigung vor, Gegen
das Urteil ist Revision eingelegt worden, Wir sollten
soviel Achtung vor unserer Verfassung; die in diesen
Tagen ihr 40jahriges Jubildum feiert, haben, daB wir
dem Revisionsgericht nicht Vorschriften machen, wie
es das Urteil von Memmingen zu werten hat,

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Djese Mahnung geht auch an die Vizeprésidentin des
Deutschen Bundestages.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]}: Aber wie dieser
Prozef 6ffentlich vermarktet worden ist, das
ist wohl eine Sache des Parlamentsl)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die These
der Verteidigung, der sich der Oppositionsfiihrer an-
geschlossen hat, kann aber nicht richtig sein,

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE];: Jetzt kritisiert er
selbst die Verteidigung! Ich denke, das darf
man nichtl)

némlich daB das Gericht gar nicht in der Lage gewe-
sen sei, nachzupriifen, ob ein Fall der sozialen Indi-
kation, der schweren Notlage, vorliegt. Wire das rich-

tig, dann hétten wir de facto einen rechtsfreien Raum,
dann hétten wir de facto die Fristenlosung, die das
Bundesverfassungsgericht fiir verfassungswidrig er-
klirt hat.

Unsere Rechtsordnung kann es sich gar nicht erlau-
ben, das Recht auf Leben zu privatisieren.

(Jéger [CDU/CSU]: Sehr richtigl)
Unsere Rechtsordnung mu8, will sie sich nicht selbst

aushebeln, auch das Recht des noch nicht geborenen
Kindes auf Leben schiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Unsere Rechtsordnung ist verpflichtet, es dem Arzt
und der Schwangeren nicht allein zu iberlassen, ob
ein Kind ein Recht auf Leben hat.

(Frau Unruh [GRUNE]}: Machen Sie eine an-
sténdige Familienpolitik!)
Fiir das Kind, das sich noch nicht selbst wehren kann,
das noch nicht selbst um sein Leben kidmpfen kann,
muB die Rechtsordnung eintreten.

(Frau Oesterle-Schwerin [GRUNE]: Hier
geht es doch gar nicht um die Kinder!l)

Das Recht ist fiir den Schwachen da, und es ist fiir den
Schwiéchsten da.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ist auch fiir das noch nicht geborene Leben da;
dazu ist das Recht da,

(Zuruf von den GRUNEN)

Das zeichnet ein humanes Recht aus: daB es fiir den
Schwachen, fiir den Schwichsten der Gesellschaft da
ist,
(Frau Unruh {GRUNE]: Keine Ahnung! —
Weitere Zurufe von den GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, deswe-
genmuB sich jede Schwangere und mu8 sich der Arzt,
der das noch nicht geborene Kind totet, vor der
Rechtsordnung verantworten, und diese Verantwor-

tung mufl nachpriifbar sein, sonst hitten wir keinen
Rechtsschutz mehr,

(Frau Oesterle-Schwerin [GRUNE]: Was die
Schwangere will, haben Sie uiberhaupt nicht
zu bestimmen! Das bestimmt sie selberl)

Deswegen ist die These ywHelfen statt strafen” ge-
nauso falsch wie gedankenlos. In einer humanen Ge-
sellschaft mit einer humanen Rechtsordnung hat bei-
des zu gelten: Hilfe und Schutz, Der Staat mub helfen,

wo er kann, und.er mu8 sich schitzend vor das Leben
stellen,

Présidentin Dr. Stissmuth: Herr Abgeordneter Geis,
Thre Redezeit ist abgelaufen.

(Zuruf von den GRUNEN: Gott sei Dank!)

Gels (CDU/CSU): Ich bedanke mich fiir die Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der CDU/Csy)

Présidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Schmidt.

()
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Frau Schmidt (Niirnberg) (SPD): Sehr geehrte Frau
Présidentin! Liebe Kollegenl! Liebe Kolleginnen! Die
bisherige Diskussion ist eine Diskussion, die dem
Thema nicht angemessen ist, weil es eines der sensi-
belsten Themen ist, die wir kennen, Dieses Thema
vertrégt keine schrillen Téne, und dieses Thema ver-
tragt keine Auseinandersetzungen, wie Sie, Herr
Geis, sie hier zu fithren beabsichtigen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Dennoch sage ich: Der Memminger Prozef ist zu
einem Synonym fiir AnmafBung, fiir Heuchelei und fiir
Ignoranz geworden,

(Beifall bei der SPD — Frau Limbach [CDU/

CSUJ: Finden Sie das sehr sensibel, was Sie

da sagen? -- Jager {CDU/CSU]: Was soll
diese Richterschelte?)

Ignoranz deshalb, weil Staatsanwaélte und Richter die
Einmaligkeit eines Schwangerschaitskoniliktes, die
Tatsache der untrennbaren Verbundenheit von zwei
Leben und die daraus resultierende Konfliktsituation
nicht zur Kenntnis nehmen wollten, Ignoranz des-
halb, weil sich Staatsanwalte und Richter iiber alle
Gutachter und Gutachterinnen von ,Pro Familia" bis
;ugl Sozialdienst katholischer Frauen hinweggesetzt
aben,

(Dr. Hoffacker {CDU/CSU): Das stimmt
nicht! Er hat die Beratung ja gar nicht ange-
hort! Deshalb ist er ja angeklagt wordenl)

— Ich sage ,die Gutachter”, Herr Hoffacker. Horen
Sie mir bitte zul

(Dr. Hoffacker [CDU/CSU]: Sie haben so-
eben zu dem Prozefl gesprochen!)

Diese haben alle gesagt, daB sich keine Frau gewis-
senlos und leichtherzig zu einem Abbruch ent-
schlieft,

{Dr. Holfacker {CDU/CSU]: Das haben die
Richter nicht behauptet!)

Sie haben alle gesagt, daf eine Notlage in einem
ﬁchwangerschaﬁskonﬂikt nicht mit der Elle nachmef-
ar ist,

(Dr. Holfacker [CDU/CSU]: Auch das haben
die Richter nicht getan!)

sondern subjektiv als unlésbar empfunden wird. Sie

haben alle gesagt, daB nur ein kleiner Prozentsatz der

Notlagen materielle Notlagen und von aufien viel-

leicht 18sbar sind, der weitaus gréfiere Teil aber im

ES){chosozialen Bereich liegt und vielfaltige Grinde
at.

Zuversicht, Lebensoptimismus, Zuneigung und
Liebe des Partners, Vertrauen in die eigene Kraft, ein
Kind vielleicht groBziehen zu kénnen, und zwar al-
leine, und dies vielleicht auch noch in einer bigotten
Umwelt — all das ist nicht zu verordnen, auch nicht
von Memminger Richtern.

(Beifall bei der SPD, der FDP und den GRU-
NEN — Dr, Hoffacker [CDU/CSU]: Das ha-
ben die auch nicht getanl)

Deshalb ist dieser ProzeB auch €in ProzeB der Heu-
chelei gewesen,

(Frau Unruh [GRUNE]: Richtig! — Geis

[{CDU/CSUJ: Reine Polemik! — Jéger [CDU/

CSU): Wo bleibt Ihre Achtung vor den Ge-
richten?)

indem z. B, unterstellt wurde, daB die Abschaffung
eines Autos und die Anschaffung eines Kindes — ich
zitiere jetzt — eine Alternative sei. Menschen, die sol-
che Fragen stellen und darin Konfliktldsungsmdglich-
keiten sehen, Menschen, die darauf Urteile aufbauen,
kennen entweder das Leben nicht und verstehen
nicht, was es bedeutet, Mutter zu sein, oder wollen es
nicht verstehen oder benutzen diesen ProzeB zu per-
sonlichen Vergangenheitsbewéltigungen — wie die-
ser unségliche, sich als GroBinquisitor aufspielende
Richter Ott.

(Beifall bei der SPD, der FDP und den GRU-
NEN)

An dieser Stelle ist iibrigens zu fragen, Herr Geis, ob
auch hier mit gleichem Mafistab gemessen worden ist
und ob gegen diesen Herrn ebenfalls — wie gegen
einige Kolleginnen und Kollegen in diesem Haus —
Ermittlungen eingeleitet worden sind.

(Beifall bei der SPD, der FDP und den GRU-

NEN — Geis [CDU/CSU]J: Sie sollten diesen

ProzeS nicht mit Nazi-Prozessen verglei-
chenl)

Es war ein Proze der ménnlichen AnmaBung, der
Anmafung, in das sensible Verhaltnis zwischen Arzt
und Patientin einfach eindringen zu diirfen, der An-
maBung, intimste persénliche Angelegenheiten, an-
gefangen von Partnerschaftskonflikten bis zu Krank-
heitsgeschichten, in die Offentlichkeit zerren zu dir-
fen,

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

der Anmabung, Jahre danach feststellen zu kénnen,
ob eine individuelle soziale Notlage gegeben war,
und sich an die Stelle des Arztes zu setzen, um die
Indikation festzustellen, die Anmafiung, zu glauben,
mit diesem Urteil den Willen des Gesetzgebers korri-
gieren zu konnen. Wir alle hier wollten Hilfe statt
Strafe. In Memmingen hieB es: Strafe statt Hilfe, Wir
alle wuBten: Wir konnen keinen Katalog von Wech-
selfallen des menschlichen Lebens aufstellen. Dort
wurde ein Katalog aufgestellt.

Das Urteil geht in die Revision. Bliebe es bestehen,
fithrte es zu einem Bruch des Vertrauens zwischen
Arzt und Patientinnen, zwischen Beraterinnen und
Frauen in Schwangerschaftskonflikten; Frauen und
Arzte wiirden in die lllegalitét getrieben.

(Dr. Hoffacker [CDU/CSU]: Die waren ja
nicht bei der Beratungl)

Es geht denen, die das so wollen, nicht darum, Leben
zu schiitzen, sondern darum, eigene Moralvorstellun-
gen durchzusetzen,

{Boh! (CDU/CSU}: Dummes Zeug!)

)
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Frau Schmidt (Nimberg)

Ich weil von mir, daB fir mich ein Schwanger-
schaftsabbruch nicht in Frage kommt. Genauso weiB
ich, daB dies kein MaBstab fir andere Menschen ist.

(Beifall bei der SPD, der FDP und den GRU-
NEN)

Das Strafgesetz darf nicht dazu dienen, persénliche
Moralvorstellungen durchzusetzen. Wir gehen davon
aus, daB dieses Urteil nicht haltbar sein wird. Wir for-
dern Sie auf, endlich Klarheit zu schaffen, ob und,
wenn ja, welches Beratungsgesetz kommen soll. Das
nun eineinhalb Jahre wihrende Gezerre zwischen al-
len Beteiligten schafft genauso Rechtsunsicherheit
wie das Memminger Urteil.

(Jager [CDU/CSU]: Wer hat denn das Gesetz
gemacht? Das haben Sie doch selber ge-
macht!)

Der in [hrer Schublade befindliche Entwurf, Frau Pro-

fessor Lehr, gehért in den Papierkorb,

{Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wir wollen zuriickkehren. Wir fordern Sie auf: Kehren
Sie mit uns zu dem Konzept ,Hilfe statt Strafe” zu-
rickl|

(Beifall bei der SPD, der FDP und den GR{J-
NEN)

- Présidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Wiirfel,

Frau Wiirfel (FDP): Sehr verehrte Frau Présidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Die Zeichen stehen
auf Sturm nach dem Prozef in Memmingen, und jeder
verarbeitet das Gehérte auf seine Weise. Die Gefiihle
der Ohnmacht, der Hilflosigkeit, der Trauer und des
Unverstdndnisses, ja, der Ratlosigkeit haben ihren
Ausdruck in Kommentaren zum Verlauf des Prozesses
gefunden. Mich bewegen in diesem Zusammenhang
folgende Uberlegungen,

Was hat das Bundesverfassungsgericht 1975 ge-
wollt, als es die Fristenregelung verworfen hat? Ich
gehe davon aus, daf sich die Verfassungsrichter 1975
des Themas ,Schwangerschaftsabbruch * mit grofier
Sensibilitét angenommen haben, Deshalb ist es be-
deutsam, was in den Begriindungen des Minderheits-
votums und des Mehrheitsvotums an Uberlegungen
zu finden ist, So kam die Mehrheit der Verfassungs-
richter bei der Beurteilung der Frage, inwieweit das
ungeborene Leben durch Strafandrohung geschiitat
werden kénne, zu dem Schlufl, daB Strafe niemals
Selbstzweck sein kénne und daf der Gesetzgeber nur
im 8uBersten Falle verpflichtet sei, zum Schutz des
sich entwickelnden Lebens das Mittel des Strafrechts
einzusetzen. Somit stelle die Strafnorm gewisserma-
fen die Ultima ratio im Instrumentarium des Gesetz-
gebers dar, und nach dem rechtsstaatlichen Prinzip
der Verhiltnismisigkelt dirfe der Gesetzgeber von
diesem Mittel nur — wértlich — behutsam und zu-
riickhaltend Gebrauch machen, -

Wurde in diesem Sinne in Memmingen bei den
Frauen verfahren? Hat sich das Gericht eines behut-
samen und zuriickhaltenden Vorgehens bedient?

Ich habe mich in den vergangenen Jahren intensiy
mit dem Bundesverfassungsgerichtsurteil befaft,

Meiner Meinung nach hatten die Verfassungsrichter
sehr wohl erkannt, in welchem Dilemma sie sich bei
der Abwégung zwischen Beibehalten der Strafbe-
wehrung, Verwerfen der Fristenlésung und Einfiih-
rung der Indikationsregelung mit vorgeschalteter
Zwangsberatung befanden, und sie haben deshalb
meines Erachtens absichtlich keine Kriterien zur Be-
stimmung einer sozialen Notlage festgelegt, sondern
dies in die Beurteilungsfahigkeit von Arztinnen und
Arzten und Beraterinnen und Beratern gelegt.

(Zuruf von den GRUNEN: Und nicht von
Richtern!)

Nachdem jedoch das Gericht in Memmingen fest-
gestellt hat, daB vom Gesetzgeber eine Abtreibung
»2zwar der 4rztlichen Erkenntnis anheimgestellt sei,
daf dies aber nicht eine Ermaéchtigung fiir eigenstén-
diges Handeln darstelle”, sondern nur als ein gewis-
ser Spielraum zu gelten habe und daB es dariiber hin-
aus — so die Auffassung des Gerichts — eine grofle
Grauzone gebe, die ein Finfallstor fiir miBbrauchliche
Schwangerschaftsabbriiche bilden konnte, sind un-
sere Arzte in der Bundesrepublik in einem unvorstell-
baren MaBe verunsichert.

(Beifall bei der FDP, der SPD und den GRUJ-
NEN)

Ich frage mich: Haben die Richter des Bundesver-
fassungsgerichts 1975 das Eintreffen einer solchen
Situation fir méglich gehalten?

(Frau Unruh [GRUNE]: Nein, niemalsl)

Sie werden es nicht glauben, sie haben es. In der Tat
finden Sie in der Begriindung der Minderheitenmei-
nung, daf ein wesentlicher Nachteil bei der Indikatio-
nenldsung darin gesehen werde, daB es — so wort-
lich ~ als schwierig, wenn nicht gar unméglich er-
scheinen kénnte, objektivierbare, einheitliche Ab-
grenzungsmerkmale fiir die soziale Indikation zu fin-
den. Es heiBt weiter, daB voraussichtlich die behdrdli-
che Beurteilung dariiber, wann die Gefahr einer
schwerwiegenden sozialen Notlage vorliege und wel-
che anderen Mafinahmen zur Abwendung dieser Ge-
fahr von der Schwangeren persénlich hinzunehmen
seien, regional und nach der persénlichen Einstellung
der Gutachter und Richter weit auseinandergehen
kénnte und daB das Ergebnis — man hére und
staune! — eine schwer ertrigliche Rechisunsicherheit
und Rechtsungleichhelt fiir die betroffenen Frauen
und beteiligten Arzte darstellen kénnte und dad dies
als Folge ein Ausweichen in die Tllegalitét bedeuten
wiirde, — Und so haben wir den Salat heute,

(Beifall bei der FDP, der SPD und den GRU-

NEN — Jager [CDU/CSU}): Die Mehtheit hat

das eben nicht angenommenl Das war die
Minderheitl)

Diese Unsicherheit fiir die betroffenen Frauen und die
beteiligten Arzte wurde — Originalton| — fiir rechts-
staatlich hochst bedenklich gehalten; denn eine Ent-
scheidungsfrethelt fiir Frauen und Arzte gibt es doch
nur, meine Damen und Herren, wenn die Entschei-
dung zum Abbruch einer Schwangerschaft auf Grund
einer klaren, sicheren und kalkulierbaren Rechts-
grundlage gefsllt werden kann.
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Frau Wirfel

Ich ging bislang davon aus, daB die beiden Arzte,
denen sich eine Frau im Schwangerschaftskonflikt
nach unserer bisherigen Rechtslage stellen muB, be-
reits vom Gesetzgeber installierte Gutachter sind.
Wenn diese verantwortungsbewuBten Arzte zu einem
Urteil nach Priifung dieser psychosozialen Konfliktsi-
tuation einer schwangeren Frau kommen, dann neh-
men sie einen subjektiv psychischen Zustand der
schwangeren Frau als Tatbestandsmerkmal fir die
Erstellung eines Gutachtens.

Jetzt stellt sich doch wirklich die Frage, ob es dann
angemessen ist, nach Feststeltung eines Tatbestandes
auf Grund subjektiver Merkmale diese subjekliven
Nerkmale nach angeblich objekiiven Kriterien nach-
priifen za lassen, und ob dann dieses dztliche Gut-
achlen dueh juristisechon Sachverstand, dureh ein Ge-
tichl, nachgopnilt werden kann. leh denke, dald die
Revision zeigon wird, wie wirin Zukunbt eine Anlwon
aut die von mir gostelllen Fragen wetden linden kan-
nen und was wir dann hier von seilen des Geselzge-
bers zu tun haben.

(Beifall bei der FDP, der SPD und den GRU-
NEN)

Priisidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat der Bun-
desminister der Justiz Engelhard.

Engelhard, Bundesminister der Justiz: Frau Prasi-
dentin) Meine Damen und Herren! Diese Aktuelle
Stunde sollte zunéchst unter der Uberschrift , Auswir-
kungen des Memminger Urteils auf betroffene Frauen
und Arzte" stehen. Die Bundesregierung sollte ge-
zwungen werden, {iber das Urteil des Landgerichts
Memmingen zu Gericht zu sitzen — ein undenkbarer
Vorgang, der erneut das verquere Verfassungsver-
stdndnis der GRUNEN belegt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Frau Dr. Voll-

mer [GRUNE]: Dann sollten Sie vielleicht an

der Debatte nicht teilnehmen, wenn Sie das

nicht angemessen finden})

Nunmehr heifit es: ,Haltung der Bundesregierung
zum § 218 StGB nach dem Memminger Urteil", Diese
verbale Verschleierung kann aber @iberhaupt nicht
dariiber hinwegtduschen, daB die Bundesregierung
nach wie vor veranlaBt werden soll, ein laufendes
Strafverfahren zu kommentieren

(Zuruf von der SPD: Das ist furchtbart)

und, ginge es nach den GRUNEN, von der Regie-
rungsbank aus zu schelten.

{Frau Dr, Vollmer [GRUNE]: Dann setzen Sie
sich doch wieder hinl)

Dazu kann und darf sich die Bundesregierung und
'i')peziell der Bundesminister der Justiz nicht herge-
en,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —

Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Hat es schon mal

gegeben, daB die FDP zu einer Sache nicht
reden wollte!)

_Das Urteil des Landgerichts Memmingen ist noch
nicht rechtskraftig, Die Verteidiger haben angekiin-

digt, Revision einzulegen. Nicht einmal die schriftli-
che Urteilsbegriindung liegt uns zur Zeit vor.

(Bohl [CDU/CSU]: Ahal — Frau Unruh
|GRUNE]: Das haben wir schon mal ge-
hértl)

Keiner der beteiligten Richter wird sich in seinem
unbedingten Willen zu einer gerechten Urleilsfin-
dung beeinflussen lassen, wenn das Verfahren fortge-
setzt wird.

{Frau Unruh [GRUNE]: Ist denn der Richter
weg?)
Aber als Bundesminister der Justiz muB ich bereils
jeden Anschein der Beeinflussung vermeiden,

{Lachen bei den GRUNEN)

Ein Sualvetlahren gehort zu den ¢ravierendsten
Vorgéngen im Rechtshereich, die einen Biiger trelfen
konnen,

(Kleinert [Marburg}] [G_RUNE]: Sehr richtig!
— Frau Unruh [GRUNE]: In der Tat!)

Hier miissen wir an alle Beteiligten des Verfahrens
denken.

{Lambinus {SPD]: Sehr wahrl)

Sie haben einen Anspruch auf unsere Zuriickhal-
tung.
(Lambinus [SPD}: Sehr wahr! — Zuruf von
den GRUNEN: Dann seien Sie doch bitte
stilll)

Damit wir uns recht verstehen: Zuriickhaltung be-
deutet nicht Indifferenz gegentiber den Urteilen, die
bei uns gesprochen werden. Die kritische Auseinan-
dersetzung mit einer abgeschlossenen Rechtspre-
chung gehort durchaus zu den Aufgaben auch der
Bundesregierung. Die Bundesregierung hat nach
Art. 76 des Grundgesetzes das Recht zur Gesetzesini-
tiative.

(Zuruf von der SPD: Ach nein? - Frau Unruh
[GRUNE]: Das ist ja ganz neul)

Dieses Recht kann sie nur dann sachgerecht, sinnvoll,
verantwortungsbewuBt wahrnehmen, wenn die Aus-
einandersetzung mit einer in Rechtskraft erwachse-
nen Rechtsprechung nach gewissenhafter Abwigung
die Notwendigkeit einer neuen gesetzlichen Rege-
lung ergeben hat.

{Jager [CDU/CSU]: Sehr gutl)

ich meine dies, was eine Binsenweisheit ist, hier
einmal gegentiber Kolleginnen und Kollegen ausspre-
chen zu sollen, die die Vorstellung hatten: Kaum war
das Urteil gesprochen, kaum war das, wasman in Zei-
tungen lesen konnte, zur Kenntnis genommen, da be-
reits sollte man sich in den zusténdigen Ministerien
dariiber Gedanken machen, wie ein neues Gesetz
aussehen sollte. Das ist jene Art, Politik zu betreiben,
die in sich unserids ist und sich bei rechter Betrach-
tung selber richtet.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von den GRUNEN)

Aus dieser grundgesetzlichen Aufgabenzuweisung
folgt aber auch, daB jede Auseinandersetzung mit der
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Bundesminister Engelhard i

Rechtsprechung zur rechten Zeit und in der rechten
Form zu erfolgen hat. So wie wir es uns ja als Exeku-
tive, aber speziell auch als Parlament verbitten wiir-
den, wenn beispielsweise der Bundesgerichtshof ganz
amtlich verlauten liefle, ein im Bundestag zur Bera-
tung anstehender Gesetzentwurf sei hichst bedenk-
lich,

(Dr. Stark  [Niirtingen] [CDU/CSUJ: Ge-
nausot)
so hat natiirlich die Rechtspflege einen Anspruch auf
Wahrung ihrer Autonomie in einem laufenden Ver-
fahren.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE}; Gab es hier ei-
nen Urteilsspruch oder nicht, und was war
mit der Form des Prozesses?)

Schwebende, noch nicht rechtskraftig abgeschlos-
sene Verfahren sind jedenfalls fiir die Bundesregie-
rung kein Gegenstand der rechtspolitischen Diskus-
sion. Die Achtung vor dem Instanzenzug und vor der
Rechtsprechung der Obergerichte gebietet gréfte
Zuriickhaltung. ’

(Jager [CDU/CSU]: Sehr wahrl — Frau Un-
ruh [GRUNE]: Wir missen andere Richter
kriegenl)
Was nun den Ton der Diskussion angeht, haben die
Bundesregierung und auch das Parlament als Ganzes,
als Parlament jene Jauten Worte zu unterlassen,

(Frau Unruh [GRUNE]: Die Frauen, die ab-
treiben lassen, was ist mit denen?)
die andere kraft ihrer verbrieften MeinungséuBe-
rungsfreiheit durchaus gebrauchen kénnen.

Ich werde jedenfalls, soweit es an mir liegt, ob es
Ihnen geféllt oder nicht,

(Frau Unruh [GRUNE]: Was mit dem Richter
passiert, dessen Freundin hat abtreiben las-
sen, das mdchte ich wissenl)
nicht zulassen, daB tiber Aktuelle Stunden wie die
heutige dieses wohl definierte Verhltnis der Staats-

gewalten untergraben wird.

(Beifall des Abg. Kleinert [Hannover] [FDP]
und bei Abgeordneten der Cbu/Csuy
Auch die GRUNEN miissen lernen, daB die in Art, 97
des Grundgesetzes verbiirgte Unabhiangigkeit der
Gerichte

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE): Wir sind schon
erzogen worden! ~ Gegenruf Werner [Ulm]
[CDU/CSU): Falschl)
zu den wertvollsten Giitern unseres Rechtstaats ge-

hért.

{Beifall bei der CDU/CSU — Frau Unruh

[GRUNE]: O Gott, o Gott! — Frau Qesterle-

Schwerin [GRUNE): Sind die unabhéngig? —

Conradi [SPD]: Sprach er fiir die CDU/CSU
oder fiir die FDP?)

Préisidentin Dr. Slissmuth: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Dr, Skarpelis-Sperk.

Frau Dr. Skarpelis-Sperk (SPD): Frau Prasidentin|
Meine Damen und Herren| Vor einer Woche erging

«im Namen des Volkes* ein Urteil in Memmingen,
dessen Hirte die deutsche Offentlichkeit und Millio-
nen von Frauen geschockt hat, ,Im Namen des Vol-
kes" fiihrten Richter Barner und seine Kollegen aber
nicht einen iblichen Prozef gegen Dr, Theissen. Es
ging um mehr. Die bayerische Justiz wollte mit der
Eréffnung der Anklagen und jetzt mit diesem Urteil
ein politisches Signal setzen. Sie wollte in einem inder
Justizgeschichte der Bundesrepublik einmaligen Ver-
fahren Frauen einschiichtern und Arzte abschrek-
ken,

(Rossmanith [CDU/CSU}: Gewaltenteilung!
Sie kennen wohl die Gewaltenteilung
nichtl)

wenn sie sich in einer schwierigen Konfliktsituation
nicht so verhielten, wie es den Wertvorstellungen der
Justizministerin entsprach.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN — Dr, Hoffacker [CDU/CSU):
Grundgesetz und Verfassungsgerichtl)

Warum ist es denn dann in anderen Bundesléndern
zehn Jahre lang anders als jetztin Memmingen gelau-
fen? Konnen Sie mir das erkliren?

(Dr. Hoffacker [CDU/CSUJ: Es ist nicht an-
ders gelaufenl)

Aber schon heute sind die Vorerhebungen und erst
recht die Durchfithrung dieses Prozesses, in denen
mehr als 200 Frauen vor Gericht gezerrt wurden, ein
Schandfleck in der Geschichte der bayerischen Ju-
stiz,

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wie die Frauen behandelt wurden, wie ihr Intimle-
ben in einer unglaublichen und véllig unnétigen
Weise von Staatsanwalten und Richtern an den Pran-
ger gestellt wurde, zeigt, wie sehr der erste Verfas-
sungsartikel: ,Die Wiirde des Menschen ist unantast-
bar. Sie zu achten und zu schiitzen ist Verpflichtung
aller staatlichen Gewalt," —

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU): Genauso
ist es! — Werner [Ulm| [CDU/CSU): Das gilt
auch fiir die Ungeborenenl)

fiir die Richtenden zu einer belanglosen Floskel ver-
kommen ist,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der

GRUNEN — Dr, Hoffacker [CDU/CSU): Das

ist unglaublich! —~ Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Und das Schiimme ist: Den Richtern und Staatsanwil-
ten sind ihre fehlende Menschlichkeit, die Doppelmo-
ral, ihr inquisitorisches Vorgehen, ihr konservatives
Macho-Gehabe gegentiber Frauen noch nicht einmal
durch die massive 6ffentliche Kritik bewuBt gewor-
den,

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Wie anders wire zu erkldren, daB sich der Vorsitzende
Richter selbst in seiner Urteilsbegriindung zu Ausfiih-
rungen hinreifien lieB, die in ihrem Zynismus und in
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Frau Dr. Skarpelis-Sperk
ihrer Frauenverachtung ein patriarchalisches Welt-
bild,

(Jager [CDU/CSU]: Zynismus spricht aus Th-
ren Worten!)

eine Angst vor emanzipierten, selbstbewufiten Frauen
erkennen lassen, die Jiingere fassungslos machen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Im Gerichtssaal, in dem doch iiber den ,Schutz des
Lebens im weiblichen Schofi* verhandelt wurde, er-
ténte: ,Wer hat da ein Radio oder Kind dabei? Gehen
Sie raus!”

(Werner [Ulm] [CDU/CSUJ: Interpretieren
Sie das im richtigen Zusammenhang, wie der
Richter das gesagt hatl)

Mlt zuerst Unglauben, dann Entsetzen und zuletzt mit
Trénen haben Zuschauerinnen und auch Zuschauer
reagiert,

!Werner [Ulm] [CDU/CSU]J: Lesen Sie nach,
in welchem Zusammenhang das gesagt
wurdel)

als systematisch Frauen als ,armes Luder”, als ,bie-
dere Hausfrau mit geringem Intelligenzgrad”,

(Frau Oesterle-Schwerin [GRUNE}: Un-
glaublich!)

als ,Unschuld vom Lande, die nicht bis 3 zdhlen
kann", abqualifiziert wurden.

(Conradi [SPDJ: Bayerische Richterl)

Junge Staatsanwilte wollten 156 Frauen ,antanzen
las_sen“ und entdecken ,orientalischen Redeschwall”
bei ausléndischen Frauen.

Ersichtlich wird jedenfalls, da8 die Richter an die
Stelle der gesetzlich vorgesehenen medizinischen
Gutachten ihre Wertvorstellungen setzten.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Und da sagt der
Justizminister, das alles ginge uns nichts
anl)

Weil Einfiihlungsvermégen, Versténdnis und Bereit-
schaft zur persénlichen Zuriickhaltung bei der Beur-
}eilung gravierender Konflikte anderer Menschen,
insbesondere von Frauen, fehlten,

(Jdger [CDU/CSU]: Sie halten sich iiber-
haupt nicht zuriick mit Ihrer Wertung!)

wurde die duBlere Erscheinungsform der Frauen zum
MabBstab. Wirkte die Frau auf Richter Barner und das
liollegium .als zierliches Geschdpf, als hilflos, aufge-
lqsl, fein und sensibel”, dann waren die Richter gné-
dig. Waren die Frauen von Geburt an von groberem
Knochenbau, grofigewachsen, vielleicht auch noch
»aktiv und vital”

(Zuruf von der CDU/CSU: Jetzt horen Sie
aber auf!)

oder — welch verraterische Wortwahl — ,Herr der
Lage", so war die Notlage fiir die Richter einfach nicht
glaubhaft,

{Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Richter Barner hat von einem ,erschreckenden Man-
gel an UnrechtsbewuBtsein bei Dr. Theissen, bei den

Frauen und bei vielen Politikern” gesprochen. Jhm
miBfallen die gegenwartige Gesetzeslage des § 218
und die Konfliktentscheidungen so vieler Frauen, Per-
sonlich ist das sein gutes Recht. Aber als Richter,
meine ich, steht ihm eine moralische Beurteilung dort
nicht zu,

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber Ihnen steht
Sie zul)
wo selbst nach dem rigiden Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts ,keine eindeutige moralische Beurtei-
lung zulédssig” ist.
(Jager [CDU/CSU]: Eine einzige Anmafiung,
was Sie da von sich geben!)

Richter Barner versuchte nach eigener Aussage mit
den Mitteln des Strafrechts das werdende Leben zu
schiitzen, was nicht nur Wissenschaft und Praxis, son-
dern auch die Gesetzgeber der meisten Lénder der
Welt fiir ziemlich aussichtslos halten. Hierin liegt das
eigentliche politische Problem dieses Prozesses. Des-
wegen darf es bei dem Urteil gegen Dr. Theissen nicht
bleiben.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN})
Es geht nicht nur darum, daB ein Arzt, der seinen
Patientinnen in schwierigen Notlagen half, nicht zum
politischen Stindenbock fiir die fehlenden Mehrheiten
der CSU und Minderheiten der CDU gemacht werden
darf.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Prisidentin Dr. Stissmuth: Frau Abgeordnete Skar-
pelis-Sperk, Sie miissen zum Ende kommen.

Frau Dr. Skarpelis-Sperk (SPD): Es geht auch
darum, daf die Moral- und Wertvorstellungen einer
Kkleinen Minderheit nicht -,im Namen des Volkes" ei-
ner iberwéltigenden Mehrheit aufgezwungen wer-
den diirfen,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
GRUNEN)
daf die bescheidene Reform des § 218 nicht gegen die
Minderheit dieses Hauses iiber die Hintertiir von
Richterspriichen abgeschaft werden darf.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Prisidentin Dr. Slissmuth: Darf ich nochmals von
hier oben sagen: Bei aller Betroffenheit, achten wir
darauf, daB wir die Gewaltenteilung beachten, damit
wir uns nicht von hier aus ins Unrecht setzen!

(Frau Dr. Skarpelis-Sperk [SPD]: Dann sollen
die Richter anders begriinden, Frau Prési-
dentinl)

Frau Abgeordnete Limbach hat das Wort.

Frau Limbach (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich bin eigentlich ein wenig er-
schrocken, wie in dieser Diskussion um die Achtung
vor dem menschlichen Leben von Anfang an — denn
darum geht es ja — leichtfertig, unsensibel, Frau
Schmidt, wenn auch mit sanfter Stimme,

(Frau Sonntag-Wolgast [SPD]: Haben Sie
nicht hingehdrt?)
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Frau Limbach .

mit dieser so wichtigen Frage umgegangen wird.
(Zuruf des Abg. Sielaff [SPD))

Sie unterscheiden nimlich — und das ist Inr Fehler;

das habe ich Ihnen leider schon in einer anderen Dis-

kussion sagen miissen — zwischen verschiedener
Qualitét von Leben,

(Zuruf des Abg. Jahn [Marburg] [SPD))

~ Doch. Sie sagen: Das Leben der Mutter hat immer
Vorrang. Wir sagen: Das Leben der Mutter kann vor
dem Leben des Kindes keinen Vorrang haben, es sei
denn, es gibt solche Konflikte, die nicht mehr 16sbar
sind.

(Jahn [Marburg] {SPD): Sie erfinden etwas

und argumentieren dann dagegenl)

— Doch, Sie sagen das. Sie sprechen immer nur da-
von, daB die Mutter dariiber entscheiden muB, ob sie
ein Kind bekommt oder nicht.

(Jahn [Marburg] [SPD}: Das hat keiner hier

gesagtl)
— Doch. Sie sprechen pausenlos fiir die Fristenlésung,
Herr Jahn.
(Beifall bei der CDU/CsU)

Was anderes ist denn die Fristenldsung als die allej-
nige Entscheidung der Mutter iiber das Leben? Ich

" gebe Thnen ja zu: Niemand anders als eine schwan-

gere Frau kommt in diesen Konflikt. Aber es gibt kein
sozial weniger wertvolles Leben, weil es noch nicht
geboren ist,

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE}: Was ist eigent-
lich die eugenische Indikation? Kénnen Sie
mir das sagen?)

— Ich lehne die eugenische Indikation ab, wenn Sie
das wissen wollen, Ich lehne sie ab,

(Frau Unruh [GRUNE]: Sie kénnen zehn Kin-
der kriegen! Dagegen hat niemand etwasl)

Wenn wir sagen, das werdende Kind, das Leben,
das noch nicht geboren ist, muB dem Leben der Mutter
weichen, warum sagen wir dann nicht auch, die
Pflege eines unertraglich schwer belasteten Men-
schen muB weichen fiir das Leben desjenigen, der
pflegt? Das ist in letzter Konsequenz das, was Sie
gesagt haben,

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD und den GRUNEN)

Sie haben davon abgelenkt, da8 es bej den Ge-
richisverfahren immerhin darum ging, die notwen-
dige Verfolgung einer strafbaren Handlung vorzu.
nehmen. Sie lenken davon ab, daf bei der Abtreibung
menschliches Leben vernichtet wird,

Was das Allerschlimmste ist; Sie lenken davon ab,
wie unmenschlich es ist, einer schwangeren Frau als
einzigen Ausweg aus einem Konflikt die Abtreibung
zu weisen, Das halte ich fiir das Allerschlimmste,

(Beifall bei der CDU/CSU ~ Zurufe von den
GRUNEN)

Auch die Mutter in giner schwierigen Lage weifl doch,
daf menschliches Leben grundsétzlich nicht zur Dis-
position steht, Nur dann, wenn alle anderen Moglich-

keiten ausscheiden, wenn es keine andere zumutbare
Lésung gibt, wird die Entscheidung zu einer achtens-
werten Gewissensentscheidung, wie das Verfas-
sungsgericht es formuliert hat,

Wenn das so ist, dann ist es unabdingbar, daf wir

bei allem Respekt vor der Gewi g
der Frau, die ibr auch niemand abnehmen kann
— das ist richtig —, alle Mbglichkeiten anbieten und
auch ausschapfen miissen, um durch Aufklérung, Be-
ratung, alle Hilfen ~ —

(Frau Unruh [GRUNE]: Apfel essenl)

— Frau Unruh, wissen Sie, wenn Ihre Bemerkungen
nicht so albern wéren, kénnte man darauf ja eingehen,
Ich finde es ausgesprochen unangemessen, wenn
man iber den Schutz des Lebens und die schwere
Konfliktlage von Frauen redet, daB Sie solche — ich
hétte fast etwas gesagt, was ich nicht sagen darf —
Bemerkungen machen,

(Beifall bei der CDU/CSsu)

Bei allem Respekt vor der Gewissensentscheidung
der Frau miissen wir ihr helfen. Wir miissen alle Még-
lichkeiten anbieten — Aufkldrung, Beratung, kon-
krete Hilfen —, um ihr zu helfen, die verletzlichste
Form menschlichen Lebens, nimlich das ungeborene
Leben, zu schiitzen.

(Frau Unruh [GRUNE]: Soziale Geborgen-
heit!)
Ich bin schon der Meinung, daB es auf die Hilfe an-
kommt, Die Hilfe darf aber nicht darin bestehen, daf
wir sagen: Treibt doch abl Bej manchen bin ich der
Meinung, daB das die einfachste Hilfe ist, die aber in
Wirklichkeit keine Hilfe ist,

(Frau Unruh [GRUNE): Sie haben nicht auf
dieser Welt gelebtl)

Ich méchte noch eine andere Bemerkung machen.
Ich glaube, daB durch die fast schon zur Polemik ver-
kommene Uberbetonung der Schwierigkeiten und
Einschré’inkungen, die die Geburt eines Kindes fiir
eine Frau bedeuten kann, ganz iibersehen wird, daB
die Geburt eines Kindes auch Freude und Gliick be-
deutet.

(Frau Oesterle-Schwerin [GRUNE]: Dasist ja
was ganz Neues| Als ob wir das iberhaupt
nicht wiitenl)

Leben mit Kindern ist sicher oft schwierig und manch-
mal auch sehr anstrengend, aber immer auch ein Ge-

winn und eine Freude,

Unsere Haltung zu § 218 kann nur sein: Abtreibung
verhindern, Leben schiitzen, in Konflikten helfen, und
zwar dauverhaft, und gemeinsam weiterarbeiten fiir
eine Gemeinschaft, in der Kinder willkommen sind,

(Beifqll bei der CDU/CSU — Zuruf von den
GRUNEN: Sie haben nichts verstanden!)

Présidentin Dr, Stissmuth: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Oesterle-Schwerin.

Frau Oesterle-Schwerin (GRUNE): Frau Présiden-
tin, ich bestehe darauf, dalBl es ein SchauprozeB war,
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Frau Oesterle-Schwerin
dessen Funktion es war zu diffamieren und einzu-
schiichtern. Darauf bestehe ich.

{Beifall bei den GRUNEN)

Prisidentin Dr. Stissmuth: Dann muB ich Sie bei
dieser Redeweise erneut zur Ordnung rufen,

Frau Oesterle-Schwerin (GRUNE): Okay.

Ich mache weiter, Nicht die Abtreibungsgegner,
sondern die Frauen sind es, die Leben schaffen und
Leben schiitzen. Frauen haben die Verantwortung fiir
Kinder zu tragen, mehr als 18 Jahre lang fiir jedes
Kind. Deswegen kdnnen auch nur Frauen dariiber
entscheiden, ob sie die Verantwortung tibernehmen
konnen oder nicht. )

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Sorge der konservativen Lebensschiitzer hort
schlagartig in dem Moment auf, in dem ein Kind das
Licht der Welt erblickt,

(Zustimmung bei den GRUNEN — Jédger
[CDU/CSU]: Das ist doch unwahr, was Sie
sagen! Das stimmt doch nichtl)

Die Tatsache, daB es vielen Kindern am Platz zum
SPielen fehlt, daB es vielen Kindern an gesunder Er-
?éhrung und an sauberer Luft fehlt, macht Ihnen
iberhaupt keine schlaflosen Néchte,

(Beifall bei den GRUNEN — Jéager [CDU/
CSU]: Das ist die Unwahrheit! Sie verdum-
men die Leutel)

Kein Aufschrei geht durch Ihre Reihen dariiber, daB

Kinder an Pseudokrupp erkranken oder sogar ster-
ben, Das beunruhigt Sie {iberhaupt nicht.

(Werner {Ulm] [CDU/CSU]: Sie sind ja mehr
als eindugig blind!)

" Thnen 'geht es nicht darum, Herr Werner, was fiir ein

Leben Sie den Kindern bieten,

{Werner [Ulm] [CDU/CSU]: Das miissen Sie

mir sagen! — Dr. Hoffacker [CDU/CSU] {auf

Abg. Werner [Ulm] [CDU/CSU} zeigend]:

Das sagen Sie jemandem, der sechs Kinder
hatt!)

deren Geburt Sie erzwingen.
(Werner [Ulm} [CDU/CSUJ: Das milssen Sie

mit Threm Kastanienbaum-Vergleich sa-
genl)
Ihnen geht es nur um die Masse, Ihnen geht es darum,
dal es moglichst viele deutsche Babys gibt.
(Dr. Hoffacker [CDU/CSU}: Das ist unglaub-
lichi)
Das macht ihre Politik so frauenfeindlich und so kin-
derfeindlich.

(Beifall bei den GRUNEN — Dr. Hoffacker
[CDU/CSUJ: Das ist eine Frechheit, hier Kol-
legen zu diffamierenl)

Gestern hat mich ein Arzt aus Hessen angerufen
und mir erzihlt, daB sich die Arzte bereits jetzt liber~
legen, nach Holland zit ziehen.

(Dr. Hoffacker {[CDU/CSU]: Ich kenne viele
andere Arzte, die das anders wahrneh-
menl})

Wissen Sie, was das fiir die Frauen bedeutet, die nicht
in der Lage sein werden, diesen Arzten nachzurei-
sen?

(Dr. Hoffacker [CDU/CSU]: Wie kénnen Ste
von den Arzten sprechen? Sje diffamieren
auch den Arztestandl)
Jetzt iiberlegen Sie sich doch einmal, was Sie mit die-
sem Paragraphen, mit diesem Urteil und mit dieser
Politik anrichten!

(Beifall bei den GRUNEN — Jééer [CDU/

CSU]: Nichts als diffamieren kann die Damel

- Weiterer Zuruf von der CDU/CSU: Primi-
tivl)

Prisidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Kleinert.

Kleinert (Hannover) (FDP): Frau Président! Meine
sehr verehrten Damen! Meine Herren! Es féllt doch
etwas schwer, zu glauben, daf Sie sowohl um die
Frauen als auch um die Kinder in so groBer Sorge sind,
wie Sie es betonen, wenn Sie sich bei Jhrem Kampf
solcher Mittel bedienen, von denen hier soeben wie-
der zu horen war,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Frau Unruh [GRUNE]: Was war das denn?)
Sie machen es dadurch ausdriicklich schwer, in dieser
wichtigen Sache zu der Gemeinsamkeit zu kommen,
die wir doch immer wieder zu erreichen versucht ha-
ben.
(Widerspruch bei den GRUNEN)

Ich bedaure zutiefst, daB die vom Bundesjustizmini-
ster dargestellten Grundsétze — die ich teile, die wohl
die Mehrheit von uns teilt — es uns verbieten, zu einer
Reihe von héchst seltsamen Begleiterscheinungen
ausgerechnet des Verfahrens in Memmingen hier mit
der nétigea Klarheit und Deutlichkeit Stellung zu neh-
men, )

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Nach Rechtskraft dieses Urteils werden wir auch die
Art und Weise dieses Verfahrens in die Uberlegungen
im einzelnen mit einzubeziehen und zu iiberlegen
haben, welche Herausforderungen sich der Gesetzge-
bung unter Umsténden erneut stellen.

{Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD)

Nun st es ja nicht so, dag wir mit den Problemen erst
seit gestern und vorgestern befaBt wéren, nicht etwa,
weil wir geglaubt haben, daB die Frauen — noch dazu
willkiirlich — tiber das werdende Leben verfiigen
sollten, sondern weil wir davon ausgehen, daB jede
Frau ganz schwere Gewissensentsche{dungen mit
sich auszumachen hat. Darum, wegen der erkennba-
ren Schwierigkeit, solche Entscheidungen von dritter
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Kleinert {Hannover)

Seite aus nachzuvollziehen, sind wir seinerzeit in der
sozialliberalen Koalition zur Fristenlésung gekom-
men — nicht um Willkiir zu erméglichen, sondern
wegen der vorhersehbaren Schwierigkeiten, diesen
Entscheidungsvorgang nachzuvollziehen.

Das Bundesverfassungsgericht ist uns in der be-
kannten Entscheidung auf diesem Wege nicht gefolgt.
Deshalb haben wir die Rechislage, die nun einmal
bekannt ist. Bei djeser Rechtslage mufl man allerdings
— das sage ich ganz abstrakt — davon ausgehen diir-
fen, daB natiirlich — es ist schon gesagt worden — mit
duBlerster Behutsamkeit vorgegangen wird, daB na-
tirlich auf alle Verfahrensbeteiligten, in erster Linie
aber auf die, die am schwersten getroffen sind, die in
dieser Sache viel mehr Opfer als Téter sind, namlich
die Frauen,

(Beifall bei der FDP, der SPD und den GRU-
NEN sowie bei Abgeordneten der CDU/
Csu)

Riicksicht genommen wird.

(Frau Unruh [GRUNE]: Und sie nicht am
Schandpfahl stehen!)

Dies ist aber auch ein sehr allgemeiner Grundsatz.
Wir haben vor nicht allzu langer Zeit hier ein Opfer-
schutzgesetz verabschiedet, Wir haben versucht, aus-
driicklich zusétzliche gesetzgeberische Hinweise zu
geben, wie wir witnschen, daff unsere Gerichte mit
Opfern und Zeugen umgehen, obwohl sich dies schon
von allein verstehen sollte und obwohi sich — das muf
man ja auch sagen — die allermeisten Richter auch
entsprechend verhalten und dabei sehr viel Miihe und
Sorgfalt aufwenden, Blof scheint es so zu sein, als ob
einzelne doch noch etwas deutlichere Hinweise in
unseren Verfahrensgesetzen bendtigen, so wie wir sie
teilweise schon gegeben haben. Dariiber wird weiter
zu sprechen sein, .

(Baum [FDP): Sehr richtigl)

Es ist im iibrigen ein groBer Jammer, daB die baye-
rischen Wahler die Verdienste unserer bayerischen
Parteifreunde nicht richtig einzuschétzen wuBten und
wir deshalb nicht im Bayerischen Landtag vertreten
sind, ’ :

(Lachen bei den GRUNEN)

denn der Bayerische Landtag wére zweifellos der Ort,
um ebenfalls nach Rechtskraft des hier in Rede ste-
henden Verfahrens sehr sorgféltig eine Reihe von Zu-
sammenhdngen im Hinblick auf den Gebrauch von
etwaigen Weisungsrechten,

(Beifall bei der FDP, der SPD und
" Frau Schoppe [GRUNE])

im Hinblick auf die Art und Weise, wie ein solches
Verfahren auch von seiten der Staatsanwaltschaft be-
trieben werden sollte oder nicht, um nichts anderem
als der behutsamen Anwendung, allerdings auch re-
spektvollen Anwendung des geltenden Rechts zu dje-
nen, um dieses etwas genauer aufzukliren. Aber viel.
leicht finden sich auch noch andere, bevor wir wieder
in den Bayerischen Landtag einziehen werden,

der Abg.

Danke schén,

{Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten

der SPD — Frau Schmidt [Ntirnberg] {SPD):

Davon kénnen Sie ausgehen, Herr Kol-
lege!}

Présidentin Dr. Silssmuth: Das Wort hat die Bun-
desministerin fiir Jugend, Familie, Frauen und Ge-
sundheit, Frau Professor Lehr.

Frau Dr. Lehr, Bundesminister fir Jugend, Familie,
Frauen und Gesundheit; Frau Prisidentin! Meine Da-
men und Herren! Viele der Reaktionen auf das Urteil
von Memmingen in der Offentlichkeit zeigen, daff
eine. weit verbreitete Unkenntnis des geltenden
Rechts besteht,

(Werner [Ulm) {CDU/CSUJ; Sehr richtig!)
welches wihrend der Regierungszeit der SPD Mitte
der 70er Jahre entstanden ist. Die Bundesregierung
will, daB das geltende Recht eingehalten wird. Die
Bundesregierung hilt zugleich an der von den Regie~
rungsparteien in ihren Koalitionsvereinbarungen far
die 11. Legislaturperiode getroffenen Absprache fest,
daB die strafrechtlichen Abtreibungsregelungen un-
verdndert bleiben sollen.

Die Bundesregierung ist jedoch der Auffassung, dafl
das Strafrecht allein keine Lésung des Problems der
Schwangerschaftsabbriiche ermdglichen kann,

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)
Eines der zentralen Vorhaben in diesem Zusammen-
hang ist das Beratungsgesetz,

(Frau Oesterle-Schwerin [GRUNE]): Oh Gott,
oh Gott, sie wollen den Paragraphen noch
verschérfen, noch schlimmer machen!)
— Einen Moment bitte|

In einem Entschlieﬂungsantrag von SPD und FDP
aus dem Jahre 1974 heifit es — ich zitiere —:

In vielen Fillen, in denen die Fortsetzung der
Schwangerschaft durch eine persénliche oder so-
ziale Notlage der Schwangeren bedroht ist, wird
das Leben des Ungeborenen durch eine einfithl-
same und helfende Beratung erhaiten werden
kénnen, Damit riickt die Beratung in den Mittel-
punkt der insgesamt auf Lebensschutz gerichte-~
ten Mafinahmen,

(Frau Oesterle-Schwerin {GRUNE] und Frau
Schoppe [GRUNE]: Aber nicht Zwangsbera-

tungl)
Dies kann ich nur unterstreichen,

(Frau Unruh {GRUNE]: Das ist kein Bera-
tungsgesetzl)

Es muf} den Frauen geholfen werden, zumat viele
Frauen nach einem Abbruch zum Teil unter sehr
schweren psychischen Folgen leiden, Nach einer Be-
fragung der Universititsfrauenklinik Wiirzburg sind
es etwa 80 %.

(Frau Oesterle-Schwerin IGRUNE]: Welche

psychischen Folgen hat denn die Fortsetzung

einer Schwangerschaft? Frau Unruh

{GRUNE]: Jede dritte Ehe wirq geschieden|
Die armen Kinderl)
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Bundesminister Frau Dr, Lehr

Den Frauen in einem Schwangerschaftskonflikt mis-
sen alle fiir sie und ihr Kind bestehenden Hilfen auf-
gezeigt werden. Einige Verbesserungen flr die Situa-
tion von Familien, aber auch gerade fiir Alleinerzie-
hende mit Kindern haben wir gestern in erster Lesung
behandelt, die Verldngerung von Erziehungsgeld und
Erziehungsurlaub sowie eine Erhéhung des Kinder-
gelds fiir das zweite Kind.

(Conradi {SPD]: Ihr habt ja nicht mal eine
Wohnung fiir die Alleinerziehenden!)

Eine Reihe weilerer MaBinahmen, und die Verbesse-
rung mannigfacher Rahmenbedingungen, sind not-
wendig. An dieser Stelle kann ich nicht alle im einzel-
nen aufzéhlen.

(Frau Dr. Skarpelis-Sperk [SPD}]: Wo waren
die Kindertagesstatten in Memmingen?)

Igh mochte jedoch besonders darauf hinweisen, daB
eine verbesserte Sexualaufklirung erfolgen mus,

{Frau Oesterle-Schwerin [GRUNE}: Fangen
Sie mal in Bayern und Baden-Wiirttemberg
damit anl)

damit ungewolite Schwangerschaften erst gar nicht
entstehen, Dazu wurden bereits Mafinahmen durch
die Bundesregierung ergriffen. Gerade in den letzten

T?gen wurde z. B, ein Begleitbuch zur Filmreihe ,Der
}..1etbe auf der Spur” in die Buchhandlungen ausgelie-
ert.

(Frau Oesterle-Schwerin [GRUNE]: DaB ich
nicht lachel)

Es ist‘ fiir Jugendliche, {iir jhre Eltern, fiir die auller-
schulische Jugendarbeit und fiir Lehrer gedacht.

(Frau Oesterle-Schwerin [GRUNE}]: Die
Schule bleibt sauber!)

Ich meine, daB wir, die wir Kinder in diesem Alter
hab‘en oder hatten, eine besondere Verantwortung
bgs:itzen, die leider allzu hiufig nicht wahrgenommen
wird.

_Wirmissen auch datiir Sorge tragen, dafi neben den
vielen von dieser Bundesregierung stark ausgebauten
familienpolitischen Leistungen unsere Gesellschaft
1n§%esamt zu einer kinderireundlichen Gesellschaft
wird,

(Beifall bei der CDU/CSU — Frau Qesterle-

Schwerin [GRUNE]; Ein biBchen spét fangen

Sie damit anl — Frau Unruh [GRUNE]: Die
kann man nicht herbeireden!)

D.enn eine kinderfreundliche Gesellschaft ist auch
eine frauenfreundliche Gesellschait, und eine solche
ist eine humane Gesellschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir miissen uns klar machen: Tatsache ist doch, daB
trotz aller Probleme Kinder Freude machen und Kin-
der unser Leben bereichern.

{Lachen und Zurufe von den GRUNEN)

. Ich fordere uns alle auf, uns fiir eine kinderfreund-
liche Gesellschaft einzusetzen, und ich appelliere be-
sonders an die Ménner und ihr Verantwortungsge-

fithl. Denn es darf auch nicht sein, daB eine Debatte
iiber Schwangerschaft und Abtreibung eine reine
Frauendebatte ist. M&nner sind némlich — das wissen
wir — an der Schwangerschaft beteiligt.

{Lachen bei den GRUNEN])

Sie diirfen deshalb nicht die Verantwortung allein auf
die Frauen abschieben. Méanner und Frauen miissen
vielmehr die Verantwortung in echter Partnerschaft
gemeinsam tragen.

{Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Prasidentin Dr. Sllssmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Singer,

Singer (SPD}: Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Auf dem Deutschen Anwaltstag, der in der
vergangenen Woche zu Ende gegangen ist, hat der
Prasident des Bundesverwaltungsgerichts, Professor
Dr. Sendler, erklirt, es gebe einen allgemeinen Wer-
teverfall in unserem Land. Er hat die Schuld hierfir
den Politikern gegeben, Nach dem, was in Memmin-
gen in der vergangenen Woche zu Ende gegangen ist,
frage ich mich allerdings, wie weit gerade durch sol-
che Strafverfahren

(Frau Skarpelis-Sperk [SPD]: Die Richter
diirfen das!)
und gerade von denen, die zur Durchsetzung von
Recht und Gesetz berufen sind, die Akzeptanz unserer
Rechtsordnung in Frage gestellt wird.

{Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

In Memmingen, meine Damen und Herren, hat sich
die deutsche Justiz von einer ausgesprochen haBli-
chen Seite gezeigt. Ob das Urteil gegen den ‘Frau-
enarzt Dr. Theissen dem materiellen Recht entspricht
und ohne gravierenden Verfahrensfehler zustande
gekommen ist, wird der Bundesgerichtshof zu ent-
scheiden haben. Jeder, der diese Verhandlung nicht
von Anfang bis Ende miterlebt hat und der die Akten
nicht kennt, wird sich mit einem fundierten Urteil
schwertun.

Kritik jedoch verdienen die geradezu abstofenden
Begleitumstinde und die Art und Weise, in der das
Verfahren betrieben worden ist.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der
FDP)

Was soll man denn davon halten, wenn eine Zeugin
von einer medizinischen Indikation, einer Indikation,
die also auch schon vor der Reform des § 218 zum
Schwangerschaftsabbruch berechtigte, im Prozef be-
richtet und dabei erklért, daB die Arztin im Kranken-
haus nach der dritten Geburt, die durch Kaiserschnitt
erfolgt war, ihr, der Zeugin, erklért hat, sie miisse bei
einer erneuten Schwangerschaft damit rechnen, daB
sie sterben konnte. Das wird dann von dem Staatsan-
walt hamisch-zynisch kommentiert, indem er die
Worte ,konnte, konnte* wiederholt. Ich mu8 sagen,
der Kollege mufi das Gemiit eines Fleischerhundes
haben.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der
FDP)

<
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Singer

Ich halte es auch fiir bezeichnend, daB im Pladoyer
der Staatsanwaltschaft stindig der Begriff der Zeugin
mit dem Begriff der Angeklagten verwechselt worden
ist.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)})
Auch das ist mehr als nur ein Versprecher.

Mich hat die eifernde und geifernde Art, in der das
Urteil begriindet worden ist, abgestofen. Das war un-
nétig,

(Jager [CDU/CSUJ: Geifernd wird das hier
B kritisiert, nicht im Urteill)

Juristen, gerade als Richter und Staatsanwilte,
miissen es ertragen, daB sie kritisiert werden, Die
dritte Gewalt hat da keine andere Rolle zu spielen als
die erste und die zweite,

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Dr. Hoffacker [CDU/CSU]: Haben Sie das
Urteil schon gelesen?)

Ich wiirde hier jeden Kollegen vor ungerechtfertigter
Kritik in Schutz nehmen. Aber die Strafprozeford-
nung schreibt dem Staatsanwalt vor, da8 er dem Ge-
richt bei der Wahrheitsfindung behilflich zu sein hat.
Sie schreibt ihm nicht vor, da8 er hamisch und zynisch
Zeuginnen und Angeklagte herabwiirdigen und ver-
spotten darf,

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Nach der Reform des § 218 ist es doch iber Jahre
hinweg recht ruhig um den § 218 gewesen. Es hat
kaum Verfahen gegeben, und spektakulire schon gar
nicht. Deswegen kann es doch kein Zufall sein, wenn
jetzt, nach so langer Zeit, plétzlich in Bayern ein so
spektakuldrer Prozefs angefangen wird, wobei die Ju-
stiz die vielen Gestaltungsméglichkeiten, so etwas
auch taktvoll und sensibel und ohne tibertriebenes
Offentlichkeitsspektakel abzuwickeln, offenbar nicht
genutzt hat.

Wie soll denn einer verstehen, daB der Begriff der
drztlichen Erkenntnis von den Gutachtern so beant-
wortet wird, daB sie dazu nichts sagen konnen, son-
dern sagen; Das ist eine subjektive Entscheidung, da
mufl man die Entscheidung des Arztes weitgehend
respektieren, die kann man richterlich nicht so einfach
nachvollziehen? Die Gutachter haben da dem Gericht
recht wenig geholfen, Anstatt den Satz «Im Zwedifel fiir
den Angeklagten” zu nutzen und bej der Auslegung
und bei der Beurteilung an die fiir den Angeklagten
glinstigste Entscheidung zu denken, wird genau das
Gegenteil getan. Es wird so getan, als kénne man als
Mann hier eine Notlage einer Frau voll verstehen und
nachvollziehen. Ich halte das und viele andere Um-
sténde flir schwer ertréglich,

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Zuruf von der CDU/CSU: Sprechen Sie doch
mal von den getéteten Kindern})

Ich kann auch nicht verstehen, daB ein Richter
— derzwar wihrend des Prozesses ausgeschieden ist,
weil man festgestellt hat, daB er selber an einer Ab-
treibung beteiligt war —

(Zuruf von der SPD: Davon gibt es viele
hier!)

als Staatsanwalt — das ist etwas in der Berichterstat-
tung untergegangen — selber einen Abtreibungsfall
bearbeitet hat, derin engem Zusammenhang mit dem
Memminger Verfahren stand, Wieso war eigentlich
dieser Richter nicht schon nach § 22 Nr. 4 StPO von
Gesetzes wegen ausgeschlossen? Wieso ist der Proze8
nicht von Anfang an wiederholt worden,

{Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

als man das gemerkt hat? Wieso hat man eigentlich
alle Félle, in denen Zeuginnen im jugendlichen Alter
waren, abgetrennt? Man hat es getan, um die Zustén.
digkeit der Jugendkammer wegzukriegen, um gerade
die Zustdndigkeit dieser Kammer des Landgerichts
Memmingen zu begriinden, Wieso ist dies eigentlich
geschehen? Das sind doch Fragen, die von grofem
Interesse sind,

Ich meine, wir werden uns — da schliefe ich mich
Herrn Kleinert an — nach der Rechtskraft des Verfah-
rens sehr intensiv mit dem Urteil und mit der Rechts-
lage hierzu zu befassen haben.

Vielen Dank,

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Présidentin Dr. Stissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Hiisch,

Dr. Hiisch (CDU/CSU): Frau Préisidentin| In einer so
gewichtigen Debatte wird man erneut daran erinnern
diirfen, daB an Gottes Schépfung teilzunehmen und
als Mann und Frau Leben zu schaffen zum héchsten
Lebensgliick gehort. Dieses Leben zu schiitzen ~- und
dazu gehért auch das ungeborene Leben — ist Primat
der Ethik und — das sage ich hier erneut — unver-
briichlicher politischer Wille von CDU und CSU,

(Beifall bei der CDU/ CSy)

Das deutsche Volk hat vor etwa 40 Jahren bei sei-
nem Ja zum Grundgesetz dieser Republik den Schutz
des geborenen und des ungeborenen Lebens mit Ver-
fassungsrang ausgestattet, Das Bundesverfassungs-
gericht hat diesen Schutz gegen alle Angriffe, insbe-
sondere aus den Reihen der SPD bej der Freigabe der
Abtreibung in den ersten drei Monaten der Schwan-
gerschaft, riickhaltlos bestitigt. Das bedeutet; Die Té-
tung ungeborenen Lebens ist ein Verstof gegen die
Rechtsordnung. Sie ist rechtswidrig und strafbar, so-
fein nicht im Einzelfall und unter engen gesetzlichen
Voraussetzungert Ausnahmen bestehen,

(Jager [CDU/CSUJ: So ist esl)
Mit gutem Grund hat der Gesetzgeber bei der Abtrei-
bung aus sozialer Notlage die Beratung als Vorausset-
zung fiir die Nichtstrafbarkeit der Tétung festgesetzt,

Diese Gesetze gelten fiir jedermann, Sie gelten auch
fiir den Arzt in Memmingen.

(Frau Qesterle-Schwerin {GRUNE]: Das sind
Ménnergesetzel) :
Die Durchsetzung des Geselzes sicherzustellen ist
Aufgabe der Bundesregierung und der Landesregie-
rungen. Sie liegt aus guten Verfassungsgriinden in
der Hand der unabhidngigen Rechtsprechung,

(Beifall bei der CDU/CSU)

(C)
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Dr. Hilsch .

In Memmingen haben fiinf unabhéngige deutsche
Richter den angeklagten Arzt in 79 Féllen fiir schuldig
befunden, Man mag zum Verfahren stehen, wie man
will: Die Uberpriifung dieses Verfahrens ist ebenfalls
ausschlieBlich Sache der unabhéngigen Rechtspre-
chung.

Die maBlose Kritik, die namentlich SPD-Abgeord-
nete und auch GRUNE gegen das Urteil geduBert ha-
ben, ist in dieser Form unbegriindet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das gilt auch fiir das Verfahren. Es ist Verfassungs-
recht, daB Strafverfahren 6ffentlich sind. Es ist ein in
vielen Jahren und Jahrhunderten erkdmpftes Recht
eines jeden Staatsbiirgers, daf er nur dann fiir schul-
dig befunden wird, wenn seine Schuld bewiesen ist.
Das setzt aber Beweisaufnahme und auch Zeugenver-
nehmungen voraus.

Ich will einrdumen: Aus den Lehren des Verfahrens
von Memmingen wird man, wenn das Urteil rechts-
kraftig ist, abwégen missen, ob das Prinzip der Of-
fentlichkeit bei vergleichbarer ernsthafter Situation
vor dem Schutz der Persdnlichkeit und der Intim-
sphére zuriicktreten solite. '

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

) Wenn sich Richter und Staatsanwélte durch Wort-
aufSerungen unangemessen verhalten haben, ist das
keine Frage des Gesetzes;

(Frau Unruh [GRUNE]: Was?)

das Gesetz kann das nie erlauben. Es ist eine Frage
ges Taktes und der Bildung; daran darf erinnert wer-
en.

(Frau Unruh [GRUNE]}: Nein, neinl — Zurufe
von der SPD)

Was aber zu dndern sein wird, muf mit kiihlem Kopf
und engagiertem Herzen und nicht mit wirren Gedan-
ken und lautem Geschrei in diesem Hause erortert
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und des Abg.
Kleinert [Hannover] [FDP])

Es ist aber unertraglich, was die SPD-Abgeordnete
Schmidt in einer Pressemeldung zu dem Urteil
sagte, .
(Zurufe von der CDU/CSU: Hort! Hortl)

dall es némlich an die Rechtsprechung vor mehr als
40 Jahren erinnere,

(Jager [CDU/CSU): Unglaublichl)

Damit sucht sie das Urteil von Memmingen mit natio-
nalsozialistischem Unrecht gleichzusetzen,

(Dr. Stark ’[Nﬁrtingen] [CDU/CSU}: Diese
Heuchlerin! — Zurufe von der SPD und den
GRUNEN)

Diese Abgeordnete kennt den Nationalsozialismus
und die deutsche Justiz nicht. Was noch schlimmer ist:
Wer so kritisiert, riittelt an den Grundfesten des deut-
schen Rechtes.

(Beifall bei der CDU/CSU und des Abg. Klei-
nert [Hannover] [FDP))

Er riittelt daran, daB der Schutz des Lebens fiir die
Gesetzgebung und die Rechtsprechung oberstes Ge-
bot ist.

Thema der Aktuellen Stunde ist die Frage, wie die .

Bundesregierung dazu steht. Die Bundesregierung
sollte nach meiner Auffassung besonnen handeln.

(Frau Unruh [GRUNE]: Die kommt ja weg!)

Sie muf sich bewuBt bleiben, daB es ihre Aufgabe ist,
das Recht und das Leben zu schiitzen, und daB es
ebenso ihre Aufgabe ist, sensibel fiir Notlagen und
Zwangslagen und fiir die Notwendigkeit zu sein, sol-
che Notlagen nach Méglichkeit vorbeugend unmég-
lich zu machen. Aber sie muf sich mit dem gleichen
Nachdruck vor die Unabhéngigkeit der deutschen
Rechtsprechung stellen; sie muf} deshalb die Angriffe
darauf abwehren, :

Verehrte Kollegen, wer vordergriindig das Urteil
kritisiert, in Wirklichkeit aber die Abtreibung einer
anderen gesetzlichen Regelung zufiihren will, dem
will ich sagen: Kehren Sie zuriick in den Kreis derer,
die das ungeborene Leben riickhaltlos schiitzen wol-
len,

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prisidentin Dr. Sissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Witppesahl.

Wiippesahl (fraktionslos): Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Eingangs méchte ich doch noch auf
die Bemerkung von Justizminister Engelhard einge-
hen, der in seiner Eigenschaft als Spitze der Exekutive
das Parlament auffordert, sich zuriickzuhalten. Ich bin
froh, da$ sich daran kaum jemand gehalten hat, auch
nicht die Redner der FDP-Fraktion. Ich denke, daBl wir
uns gerade hier keine Meinungsfreiheitsbeschrén-
kung aufdriicken lassen sollten.

Auch ein Gericht unterliegt der 6ffentlichen Mei-
nungsbildung und natiirlich der Kritik. Bei allem Re-
spekt vor einer unabhéngigen Justiz geht es hier wirk-
lich nicht um unabhéngige Rechtsprechung. Hier geht
es nicht um Klassenjustiz — das wiirde sofort gerligt
werden —, sondern hier wurde klassische Ménnerju-
stiz vollzogen, weil die Frage, ob Frauen abtreiben
diirfen oder nicht, keine Frage ethisch-moralischer
Grundsétze, wie eben mein Vorredner mit seinem
vielbeklatschten Beitrag ausgefiihrt hat, sondern eine
Frage der wirtschaftlichen Situation in der Bundesre-
publik ist. Davon wird sténdig abhéngig gemacht, wie
der § 218 ausgelegt wird. Die Verfiigharkeit der Frau
steht im Vordergrund, nichts anderes.

(Dr. Hoffacker [CDU/CSU]: Nein, die Ver-
fiigbarkeit von Leben!)
Das haben die Richter in Memmingen tberdeutlich
werden lassen.

Frau Limbach und Frau Lehr, die Ministerin fiir Fa-
milie, Jugend und Gesundheit

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN: Und
Frauen! — Aber das vergiBt sie auchl)

— Verzeihung —, Muttertag haben wir libermorgen,
und Ihre Redebeitrige haben mehr den Charakter von

©
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Wilppesahl

Reden fiir einen Muttertag gehabt als fiir das Problem,
das wir heute diskutiert haben.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN — Dr,
Hoffacker [CDU/CSUJ: Unverschémtheit,
was Sie sich da anmaBen!)

Ein ganz anderer Aspekt in dieser Diskussion ist
folgender: Die Schwelgepilicht zwischen Patientin-
nen und Arzten wird zur Farce gemacht, sie ist zur
Farce gemacht worden, Ich verstehe nicht meine Vor-
rednerin, auch Sie, Frau Wiirfel, nicht, weshalb wir
warten missen, bis das Urteil Rechtskraft hat, Der
politische Flurschaden fiir die Frauen in der Bundes-
republik Deutschland ist immens, auch wenn das Ur-
teil aus Memmingen noch keine Rechtskraft hat.
Wenn es méglich ist, auf Grund der bestehenden
Rechtslage mit Frauen, auch mit Arzten wie Herrn
Theissen so umzugehen, dann ist der Gesetzgeber
gefordert. Dann miissen wir Korrekturen durchfiih-
ren.

(Dr. Hoffacker [CDU/CSU]: Sie sind also ge-
gen unsere Verfassungl)

An dieser Stelle ist auch sehr merkwiirdig, wie sich
die Arzte und die Standesorganisation verhalten ha-
ben. In Hamburg werden 200 Menschen zu Kriippeln
operiert, und es schallt dem Arzt grofte Solidaritit aus
den eigenen Reihen entgegen. Herr Theissen wird
alleine gelassen. Herr Theissen wird fir eine Indika-
tionsregelung verurteilt, die lege artis ist,

(Dr. Hoffacker [CDU/CSUJ: Nein, er hat Kin-

der getdtet] — Weiterer Zuruf von der CDU/

CSU: Er hat die Gesetze nicht eingehal-
tenl)

die tatséchlich sténdig so praktiziert wird.

Kommen Sie mir nicht mit Ihrem Finanzamt; das ist
so absurd. Wenn Sie die Situation draufien kennen,
wissen Sie, daB praktisch jeder niedergelassene Arzt,
der ambulant operiert, solche Operationen durch-
fdhrt, auch solche Interruptionen durchfiihrt, Ich bin
diesen Arzten wirklich ausdriicklich dankbar, dab sie
so sensibel und verantwortungsvoll die problemati-
sche Situation fiir ihre Patientinnen umsetzen,

(Frau Limbach ICDU/CSUJ; Sie lassen ihre
Patientinnen im Stich!)

Es geht also nicht um diesen Herrn Dr, Theissen,
sondern es geht um ganz grundsitzliche Fragen, ném-
lich um die Fragen der Herrschaft von Ménnern iber
Frauen. Die offizielle Politik, die Wendepolitik, der
Wendegeist, schlégt hier voll zu, Wir wissen doch, was
Sie als CDU/CSU-Fraktion familienpolitisch erreichen
méchten, némlich ein Zuriick ins Heim und an den
Herd,

Die Vorbereitung fiir das Bundesberatungsgesetz
ist, denke ich, offenkundig durch dieses Urtei] herbei-
gefiihrt. Die Kirchen haben ihre Meinung inzwischen
mehrfach geéndert,

Wenn ich hére, wie Sie zu der Frage des ungebore-
nen Lebens Stellung nehmen und gleichzeitig politi-
sche Verantwortung dafiir mitzeichnen, daB téglich
50 000 Menschen, im wesentlichen Kinder, in der
Welt an Hunger sterben, dann meine ich, daB das

nicht ethisch-moralisch zu begriinden ist, was Sie hier
mit diesem Urteil verteidigen.
(Dr. Hoffacker [CDU/CSU]: Das lifit uns
auch nicht ruhenl)

Vielmehr geht es um die Frage des Patriarchats in der
Gesellschatt,

Présidentin Dr. Stissmuth: Ihre Redezeit ist been-
det, Herr Abgeordneter.

Wilppesahi (fraktionslos): Der Schlufsatz: Ich
denke, dafi in der Tat politische Folgerungen aus die-
sem Urteil — auch wenn es noch keine Rechtskraft
gewonnen hat — im Sinne einer Frlslenl&sung, wie
sie urspriinglich Gesetzeslage gewesen ist, schnell-
stens gezogen werden missen,

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN —

Frau Limbach [CDU/CSU): Haben Sie schon

einmal etwas vom Verfassungsgericht ge-
hort?)

Présidentin Dr. Stissmuth: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Dempwolf,

Frau Dempwolf (CDU/CSU): Frau Prasidentinl
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Wiip-
pesahl, bei lhrer Rede kam mir der Gedanke: Wie
selbstverstandlich hat Ihre Mutter gehandelt, als sie
erfuhr, daB sie schwanger war!

(Frau Wollny [GRUNE]: Das wissen Sie doch
gar nichtl)

Was ist geschehen? — Ein Arzt wird fiir schuldig
befunden, gegen den § 218b und den § 219 des Straf-
gesetzbuches verstoBen zu haben. Das Gericht kommt
zu dem Ergebnis, daf er in zahlreichen Fallen
Schwangerschaften ohne soziale Notlage unterbro-
chen hat, AuBerdem hat er die Frau nicht auf die im
Gesetz vorgeschriebene soziale Beratung hingewie-
sen. Es wurde ungeborenes Leben getdtet, ohne daB
die schwierige Gilterabwigung zwischen dem Selbst-
bestimmungsrecht der Frau und dem Lebensrecht des
ungeborenen  Kindes ernsthaft vorgenommen
wurde,

{Frau Schmidt [Hamburg] [GRUNE]: Woher
wissen Sie das denn?)

Lassen Sie mich auf die betroffenen Frauen einge-
hen. Hat der Memminger Arzt diesen Frauen durch
seine Entscheidung tatséichlich aus der Not gehol-
fen?

(Zurufe von den GRUNEN: Jawohl! — Fra-
gen Sie sie doch mall)
Die Frauen mégen das fiir den Augenblick so empfun-
den haben. Ich meine entschieden, daf es keine Hilfe
ist, den Frauen nur den Ausweg der Tétung des unge-
borenen Lebens zu weisen,
(Beifall bei der CDU/CSU)
Wir miissen vielmehr alles tun, um den Frauen eine
sorgféltige und verantwortungsvolle Abwégung zu
ermdglichen, und hierin besteht unsere Hilfe,
{Frau Oesterle-Schwerin [GRUNE]: Das kén-
nen die Frauen selberl)
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Frau Dempwolf

Richter haben Recht gesprochen, Wir respektieren
dies. Wir fithlen uns darin bestirkt, wie sinnvoll es ist,
unsere Bemithungen um das geplante Beratungsge-
selz fortzusetzen und zu verbindlichen bundesein-
heitlichen Regelungen zu kommen. Hier sind Sie alle
gefordert mitzuwirken,

Was wir vor allem brauchen, ist nicht eine Ande-
rung der geltenden Strafvorschriften — in dieser Hin-
sicht sind wir ganz Ihrer Meinung, meine Damen und
Herren von der SPD —, sondern wir brauchen einen
Bewufitseinswandel in unserer Gesellschaft zugun-
sten des ungeborenen Kindes.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Eine Gesellschaft mit immer weniger Kindern ist eine
Gesellschait ohne Lebensfreude, ochne Warme, ohne
Zukunft und auch ohne Ausstrahlung.

{Zurufe von den GRUNEN)

Obwohl unsere Verfassung denselben Schutz fiir das
noch nicht geborene Leben wie fiir das geborene Le-
ben grundsitzlich bejaht, klaffen Anspruch und Wirk-
lichkeit auseinander. Das beweisen die 200 000 Ab-
treibungen allein im Bereich der sozialen Indikation.
Das Beratungsgesetz ist darum léngst {berfallig,

(Frau Unruh [GRUNE]}: Um Gottes willenl)

zumal die SPD weder wihrend jhrer Regierungszeit in

Bonn noch in den von ihr regierten Lindern dafir

gesorgt hat, daB in den Beratungsstellen der Verfas-

ls(ungsauflrag auch nur anndhernd erfiilit werden
ann;

(Beifall bei der CDU/CSU)

sind es doch gerade die Beratungsstellen in den SPD-
regierten Landern, die Klage fiihren, daB sie wegen
fehlender Zeit und unzureichender Mittel betroffenen
Frauen nicht die erforderlichen Hilfen zukommen las-
sen kénnen,

(Frau Oesterle-Schwerin [GRUNE]: Dann
geben Sie doch mehr Mittel dort hin!)

Ein wesentliches Ziel des Beratungsgesetzes ist es
deshalb, in allen Bundeslindern gleich gute Voraus-
setzungen fiir die Beratungsarbeit zu schaffen. Die
Beratung muf insbesondere iiber die Hilisangebote
unterrichten, die die Fortsetzung der Schwanger-
schaft und die Entscheidung der Mutter erleichtern
kénnen. In Fallen wirtschaftlicher Not sollen die Bera-
tungsstellen gesetzliche Hilfen und Stiftungsmittel,
lz.lB. aus der Stiftung ,Mutter und Kind", vermit-
eln,

(Zuruf von den GRUNEN: L#chetlichl)

Wir haben deshalb die Mittel fiir diese Stiftung im
Haushalt 1989 auf 130 Millionen DM aufgestockt. An
200 000 Frauen in besonderen Notlagen konnten seit
1984 Mittel aus dieser Stiftung vergeben werden. Al-
lein 80 000 erhielten 1968 Unterstiitzung.

(Zuruf von der SPD: Mit ein paar Mark ist das
alles nicht zu finanzieren!)

Hi'er findet konkrete Hilfe statt, und zwar durch eine
Stiftung, die Sie, meine Damen und Herren von der
SPl_). immer noch ablehnen.

Ich kann aus Zeitmangel nicht mehr ausfiihren, wie
unsere familienpolitischen Mafnahmen aussehen. Ich

denke an das Erziehungsgeld und den Erziehungs- (C)

urlaub.

Eine grofie Verantwortung liegt auch noch in den
Héanden des Arztes, der verpflichtet ist, menschliches
Leben zu schiitzen.

Wir alle in diesem Hause, meine sehr verehrten
Damen und Herren, sollten es zu unserer Pilicht ma-
chen, eine Politik zu gestalten, die an oberster Stelle
der Erhaltung des Lebens dient.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Frau Wollny
[GRUNE]}: Ich erinnere Sie bei der néchsten
Atomdebatte daranl)

Présidentin Dr. Slissmuth: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Dr. Conrad.,

Frau Conrad (SPD): Frau Présidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich habe der Debatte bisher
ziemlich genau zugehort, Ich bin schon erstaunt dar-
iiber, dab ich von seiten der CDU und der CSU nicht
einen einzigen Redner und nicht eine einzige Redne-
rin gehort habe, die wirklich sensibel mit dem Thema
Memmingen, mit der Frage der Frauen und mit der
Rolle der Arzte umgegangen sind. Sie haben sich alle
hinter dem Strafgesetzbuch versteckt.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —~
Zuruf von der CDU/CSU: Dann haben Sie
tiberhaupt nicht zugehort!)

Am meisten hat mich erstaunt und auch betroffen
gemacht die Rede von Frau Limbach. Frau Limbach,
Sie haben mal wieder versucht, einen Gegensatz her-
zustellen zwischen denen, die fir Schwangerschafts-
abbriiche und flir das Recht eintreten, dies in einer
menschenwiirdigen Form in dieser Gesellschaft zu
tun, und denen, die angeblich kinderfreundlich
sind.

(Frau Limbach [CDU/CSU}: Nein, die das Le-
ben schiitzen! — Weiterer Zuruf von der
CDU/CSU: Wo ist da die Wiirde?)

Ich bekomme in zirka fiinf Wochen mein Kind, Aber
ich vergesse bel all meiner Freude darauf nicht eine
einzige Sekunde, daB es in dieser Gesellschaft sehr
wohl Frauen gibt, fiir die die Tatsache, dafll sie
schwanger sind, nach wie vor eine enorme Konfliktsi-
tuation und Belastungssituation bedeutet,

{Frau Limbach [CDU/CSU]J: Von dieser Kon-
fliktsituation habe ich gesprochen! Hétten

: Sie zugehort!)

In dieser Konflikt- und Belastungssituation brauchen
sie Hilfe und mehr Verstédndnis als das, was Sie heute
hier an den Tag gelegt haben.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der
FDP — Frau Limbach [CDU/CSU}: Hilfe,
aber nicht Abtreibung!)

Dieser ProzeB hat schon Wirkung gezeigt — das
wurde schon angefithit —, nédmlich eine sehr fatale
Wirkung. Ich weill aus der eigenen Erfahrung aus dem.
Saarland sehr genau, daB Arztinnen und Arzte, denen
der Gesetzgeber bei dem Verfahren des legalen
Schwangerschaftsabbruchs in einer Notlage eine ent-
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Frau Conrad
scheidende Rolle zugemessen hat, heute verunsichert

-sind, Sie sind zunehmend nicht mehr bereit, mit ihrer

Unterschrift Frauen das Vorliegen einer Notlage zu
bescheinigen — Sie mégen das vielleicht begriiBen —,
nicht weil diese Arzte der Meinung sind, daf} eine
Notlage nicht vorliegt, sondern weil sie Angst haben,
daf sie durch einen dummen Zufall oder auch infolge
des Mifbrauchs arztlicher Unterlagen wie in Mem-
mingen strafrechtlich verfolgt werden. Lieber verwei-
sen sie heute Frauen weiter an die Pro Familia oder an
Kolleginnen. Ich weiB das, weil ich mittlerweile wie-
der die Anrufe bekomme: ,Du bist ja bekannt, du
kannst das ja machen®, heifit es dann,

Eskann einfach nicht sein, daB nach Memmingen in
Zukunft — das ist die Konsequenz — Richter und
Staatsanwilte die Funktion ibernehmen, die der Ge-
setzgeber in diesem Verfahren den Arzten zZugestan-
den hat, .

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der
FDP)

Ich bin zutiefst davon liberzeugt, da8 ungeachtet
der Details des Verfahrens gegen Dr. Theissen dieser
ProzeB und das Urteil Ergebnis der verlogenen Hal-
tung einer militant auftretenden politischen Minder-
heit gegeniiber Frauen und ungewollien Schwanger-
schaften ist. Gleichzeitig sind die Vorgénge von Mem-
mingen fiir mich ein Resultat der Tatsache, daB Bay-
ern wie im tibrigen auch andere CDU-Bundeslinder
eine Gesetzespraxis gestaltet hat, die nie die Méglich-
keiten des 1976 reformierten § 218 StGB den Frauen,
den Paaren und den beteiligten Arztinnen und Arzten
weitergegeben hat, Ambulante Schwangerschaftsab-
briiche sind verboten, Vor drei Instanzen miisseh sich
Frauen rechtfertigen. Es gibt keine Krankenhauser, in
denen man einen stationiren Schwangerschaftsab-
bruch durchfithren lassen kann, Hinzu kommt ein of-
fentliches Klima der Diskriminierung und des Mig-
trauens, das nicht ungewollt ist. Was in Bayern
Rechtspraxis ist, macht einen Schwangerschaftsab-
bruch nach einer Notlagenindikation fast unmog-
tich.

Ich sage es ganz deutlich: Wer eine solche Rechts-
praxis schafft, muB sich gefallen lassen, daf Arzte und
Arztinnen in-dem Konflikt, gegeniiber dem Staat loyal
oder menschlich gegeniiber der Frau zu entscheiden,
sich auch einmal fiir die Patientin entscheiden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Frau Lehr, Sie verweisen wieder auf das geltende
Recht. Sie hétten sich besser iiberlegen sollen, wieso
gerade Bayern einen solchen Schauprozef; Entschul-
digung, ich weiB es mittlerweile: einen solchen Prozef
gestaltet hat, Das wire wichtiger gewesen, als daf Sie
sich hinter geltendem Recht verschanzen, Von Thnen
als Bundesministerin nicht von Herrn Geis und nicht
von Herrn Hoffacker, hitten z. B. Arzte ein klérendes
Wort in dieser verunsichernden Situation erwarten
kénnen, Oder wo waren Sie als Frauenministerin mit
einem klérenden Wort gegentiber den in diesem Pro-
zeB so gedemiitigten Frauen?

{Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Es ist eben nicht richtig, daB Schwangerschaftsab-
briiche heute illegal sind,

(Frau Limbach [CDU/CSU); Dochl — Jiger
[CDU/CSU: Sie sind illegall)

auch nicht nach Memmingen. Es gibt 100 000 legale
Schwangerschaftsabbriiche in der Bundesrepublik
nach einer Notlagenindikation, ob es Ihnen pafit oder
nicht, auch Ihnen, Herr Hoffacker.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der
FDP — Frau Limbach [CDU/CSU): Nach der
Notlagenindikation, jal)

Ich fordere alle Arzte und Arztinnen in der Buridesre-
publik auf, auch unter dem Eindruck von Bayern wei-
terhin den Frauen zu helfen,

(Jager [CDU/CSUJ: Mordaufruf ist dasl ~

Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Jetzt ist aber ein

Ordnungsruf filligl — Conradi [SPD]: Das

gibt es doch nichti ~ Weitere Zurufe von der
SPD und den GRUNEN)

in einer menschlichen Praxis Frauen in dieser Kon-
fliktsituation weiterhin zu helfen, damit sie, wenn sie
es entschieden haben, eine Schwangerschaft auch le-
gal abbrechen kénnen.

Vielen Dank,
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Prisidentin Dr. Stissmuth: Die Frau Abgeordnete
Dr. Conrad hat von legalen Abbriichen gesprochen.
Dies ist keine Mordaufforderung.

(Beifall der Abg. Frau Wiirfel [FDP})
Das Wort hat der Abgeordnete Werner.

(Conradi [SPD]: Es ist ja toll, daB man sich so
etwas gegenseitig vorhalten lassen muf!)

Werner (Ulm) (CDU/CSU): Frau Président! Meine
Damen und Herren! Ich glaube, gerade der letzte Bei-
trag hat wie auch die iibrigen Beitrdge aus den Reihen
der Oppositionsparteien deutlich gemacht, daB das
Zuhdren hier manchen offensichtlich schwerfalit, Frau
Conrad, ich habe keinerlei Versténdnis dafiir, daB Sie
hier mit billiger Polemik gegen uns, die CDU/CSU,
argumentieren und sagen, wir seien auf die Néte der
betroffenen Frauen nicht eingegangen.

(Rixe [SPD]: Seid ihr auch nichtl)

Das Gegenteil ist der Fall, Frau Limbach hat ausfiihr-
lich auf die Probleme, die sich in den verschiedensten
Konfliktlagen ergeben kénnen, hingewiesen,

(Zustimmung des Abg. Dr. Hoffacker [CDU/
Csuj)

Ich muB auch anfiigen, daB sich das Memminger
Gericht, zumindest wenn die ausfiihrlichen Berichte
iiber die miindliche Begriindung des Urteils zutreffen,
duBerst eingehend und umfassend mit den véllig un-
terschiedlichen Konfliktlagen der Frauen befaBt hat,

(Frau Oesterle-Schwerin [GRUNE]: Unver-
schéamtheit! — Frau Unruh [GRUNE]: Demii-
tigend})

€
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Werner (Ulm)
Hier in Bausch und Bogen deswegen Richterschelte

zu begehen ist geradezu abenteuerlich und téricht! .

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CS5U)

Meine Damen und Herren, es muf§ einfach immer
wieder gesagt werden: Wer die geltende Verfahrens-
ordnung — und die beginnt mit der Beratung — nicht
beriicksichtigt, stellt sich aufierhalb des geltenden
Rechts und muf sich des entsprechenden Vorwurfs
auch bewuBt sein,

(Frau Unruh [GRUNE}: Demiitigend|)

Meine Damen und Herren, Sie kénnen sich doch
auch nicht darum herumdriicken, daf zutrifft, was die
Kollegen Hiisch und Geis gesagt haben, daB der Staat
vor dem Hintergrund der auch von Thnen so héufig
beschworenen Wiirde des Menschen die Pflicht zum
Schutz eines jeden, auch des ungeborenen Kindes
hat! Deswegen muB ich noch einmal nachdriicklich
sagen, daff der Staat auch hier seine umfassende
Schutzpflicht gegeniiber den Schwichsten, den Un-
geborenen, wahrzunehmen hat. Daher war es die
Pilicht auch des Memminger Gerichts, umfassend und

griindlich zu ermitteln|

(Frau Unruh [GRUNE}; Demiitigend|)
Es ging doch gerade darum, festzustellen,
" (Rixe [SPD): Wie denn?)

ob der Arzt im Einklang mit dem Geselz seine Ent-
scheidungen getroffen und die Schwangerschaitsab-
briiche — dies sind Tétungshandlungen, meine Da-
men und Herren —~ durchgelfiihrt hat.

(Jager [CDU/CSUJ: Sehr richtigl — Frau Un-
ruh [GRUNE]: ,Klein und zierlich"l)

Deswegen warten Sie im Hinblick auf weitere Forde-
rungen doch einmal die n&heren Begriindungen im
Urteilstext ab. Sie kennen den Urteilsspruch doch
noch gar nicht im einzelnen

{Rixe [SPD]: Wir haben doch die Begriindung
gehortl)

und werfen schon heute dem Gericht Willkiir vor. Sie
verurteilen damit gerade jene, denen die Wahrung
der Rechtsordnung aufgegeben ist,

Deswegen sollten Sie von den Oppositionsparteien
alle miteinander klipp und klar darlegen, ob Sie die
bestehende gesetzliche Regelung des § 218 SIGB
liberhaupt noch wollen oder nicht,

(Zuruf von -den GRUNEN: Wir wollen sie
nichtl)

denn die griindet sich auf die Vergleichbarkeit der
dort angegebenen Indikationen insgesamt vor dem
Hintergrund der medizinischen Indikation.

Sie, meine Damen und Herren von den Oppositions-
parteien, haben die entscheidende Frage des grund-
sétzlichen Schutzes der Ungeborenen und die Frage
der kriminellen Handlungsweise einfach zur Seite
schieben wollen. Sie sprechen hier kaum von den
getoteten Kindern!

(Zuruf von den GRUNEN: Es wurden keine
Kinder getétet! Erzéhlen Sie doch nicht so
einen Blédsinn!)

Sie haben fiir mich damit deutlich gemacht, dai Sie
den Kreis derer, denen der uneingeschréankte Schutz
des Menschen von Anfang an am Herzen liegt, verlas-
sen haben. Sie wollen mit Recht — ich betone: mit
Recht — die Vernichtung von Embryonen im
Reagenzglas verbieten — wir auch! Sie kdmpfen mit
Recht fiir die Menschen in Siidafrika — wir auch!
Warum kémpfen Sie dann aber nicht auch energisch
gegen die Totung von iiber 200 000 ungeborenen Kin-
dern in diesem Land?
(Beifall bei der CDU/CSU)
Warum bestehen Sie nicht einmal auf der Einhaltung
des bestehenden Gesetzes, das unter Threr Verant-
wortung zustande kam, meine Damen und Herren?
{Zurufe von der SPD und den GRUNEN)
Deswegen muf ich Sie alle auffordern, wieder zu dem
uneingeschrénkten Schutz der Menschenrechte und
auch zur uneingeschrénkten Achtung unseres Rechts-
staates zuriickzukehren.
Wenn Sie, Herr Conradi, hier ,Heuchler” sagen,
(Conradi [SPD]: Jal)
dann darf ich zumindest fiir mich in Anspruch neh-
men, dafl mir und dem allergréSten Teil meiner Par-
teifreunde ein derart unwiirdiger Zickzackkurs in Sa-
chen des Schutzes des ungeborenen Lebens, den Ihre
Parteiinden vergangenen Jahren gegangen ist, vollig
fremd ist.
(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Unsinnl — Zurufe von den GRUNEN)

Présidentin Dr. Slissmuth: Meine Damen und Her-
ren, die Aktuelle Stunde ist beendet.

]
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Memmingen — ein Exfahrungsbericht von Brigitte Horster und Heike Gall-Alberth, Juli 1989

Vorlédufige Bilanz der sogenannten Memminger Abtreibungsprozesse: Es wurden rund 355 Er-
mittlungsverfahren gegen betroffene Frauen und Minner gefiihrt. Bei lediglich vier Freisprii-
chen, wovon einer nicht rechtskriftig ist, wurden 137 Verfahren rechtskriftig durch Strafbefehle
abgeschlossen. Das Landgericht Memmingen hat in erster Instanz gegen Dr. Theissen eine 214
jdhrige Freiheitsstrafe, sowie ein 3jahriges Berufsverbot verhéngt.
Sowohl im Strafverfahren gegen Dr. Theissen, als auch in dem Verfahren gegen die Frauen war
zentrales juristisches Problem, ob die Gerichte die warztliche Erkenntnis* Dr. Theissens bei der
Feststellung von Indikationen i. S. d. § 218 a StGB im nachhinein tiberpriifen und - entgegen
dem Wortlaut des Gesetzes und einer aus dem J ahre 1985 vorliegenden Rechtssprechung des
Bundesgerichtshofes — zu einer anderen Beurteilung der meist jahrelang zuriickliegenden Le-
bensumstinde der Frauen zum Zeitpunkt des Schwangerschaftsabbruches kommen konnen.
Wir wollen an dieser Stelle nicht weiter rechtlichen Aspekten der Verfahren nachgehen, sondern
versuchen in einem Riickblick und Resiimee darzustellen, was den betroffenen Frauen und uns
als Verteidigerinnen widerfahren ist, versuchen die subjektive Seite dieser Prozesse zu verdeutli-
chen:
Erstmals Ende 1987 suchten uns Frauen in der Kanzlei auf, gegen die ein Ermittlungsverfahren
wegen unerlaubten Schwangerschaftsabbruchs anhéngig war. Einige von ihnen hatten zum da-
maligen Zeitpunkt bereits Strafbefehle erhalten. Etwa Mitte Februar 1988 begannen wir unruhig
zu werden. Langsam aber sicher wurde uns deutlich, daf essich ganz offensichtlich nicht um Ein-
zelfdlle handelte. Uber Dr. Theissen versuchten wir Hintergriinde herauszufinden, was sich je-
doch schwierig gestaltete, da Dr. Theissen, der Strategie seiner damaligen Verteidiger folgend,
Verhandlungen mit der Staatsanwaltschaft fiihrte, und kein Interesse an Offentlichkeit hatte.
Wir besprachen daher die Situation iiber den konkreten Fall hinaus mit einigen uns geeignet er-
scheinenden Mandantinen mit dem Hintergrund, mit ihnen bzw. ihren Fillen an die Offentlich-
keit zu gehen. Was uns damals noch schwer versténdlich war, in 1 V2 Jahren dieser Arbeit jedoch
durchschaubarer wurde, war die klare und deutliche Absage jeder Frau, auch nur ein Wort an
die Offentlichkeit zu tragen. Wir waren ratlos, die Hande schienen uns gebunden. Entschlossen,
im Wissen: das kann und darf so nicht weitergehen, wandten wir uns in einem allgemeinen Ap-
pell mit Schilderung der Situation und unseren Befiirchtungen Mitte April 1988 erstmals an alle
Parteien bzw. deren zustdndige Gremien und die Presse unserer Stadt. Die Resonanz zum dama-
ligen Zeitpunkt: nichts! von niemand! Durch unsere Titigkeit bei der Beratungsstelle der Pro
Familia in Augsburg konnte ein Kontakt zu Uta Kénig vom ,,Stern® hergestellt werden, durch
deren ersten Artikel es dann zum Beginn des denkbar notwendigen Aufriittelns und Aufriihrens
der Offentlichkeit kam.
Vorwiirfe folgten auf dem FuB, insbesondere zunschst inoffiziell von seiten der Staatsanwalt-
. schaft mit dem Bemerken, durch den Gang an die Offentlichkeit habe man jede Moglichkeit zum
»Deal" im Verfahren gegen Dr. Theissen zunichte gemacht. Die Ermittlungs- und Strafverfah-
ren gegen die Frauen waren sowieso zweitrangig,
Die ProzeBsituation fiir die Mandantinnen und uns Verteidigerinnen waren zum Teil unertréig-
lich. Es war uns nicht m&glich und wir hatten auch nicht den Anspruch, uns von dem, wie die
Frauen von der Justiz behandelt worden sind, abzugrenzen. Wir sind iiberzeugt, daf eine Frau
als Verteidigerin insbesondere bei dem Thema Schwangerschaftsabbruch vollig anders und in-
tensiver mit den Betroffenen empfindet als ein ménnlicher Verteidiger. Frau hat meist eine Vor-
geschichte, sei es, daf sie selbst abgetrieben hat, oder sei es, daf sie selbst Kinder hat, vielleicht
alleinerziehend neben dem Beruf, Frau wird dadurch emotionaler, wiitender, empdrter, trauri-
ger, entsetzter, sprachloser und auch angreifbarer, aber doch auch kdmpferischer.
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Mann/Frau verzeihe uns die Naivitit, mit der wir in die erste miindliche Verhandlung gingen,
meinend, dic Sach- und Rechtslage sei vollig klar, Bei dem Strafbefehl miisse es sich um den Ex-
zeB eines iibereifrigen Staatsanwaltes aus dem Allgiu handeln und einen gleichgesinnten Straf-
richter. Gut vorbereitet, mit einer klaren rechtlichen Argumentation, selten so von der Richtig-
keit derselben iiberzeugt, wiederholten wir Mal fiir Mal dasselbe von der ersten bis zur letzten
Verhandlung, ohne nur je Gehor zu erfahren oder ohne nur je das Gefiihl zu haben, daf sich die
anderen ProzeBbeteiligten mit unserer rechtlichen Argumentation bereit wiren auseinanderzu-
setzen, geschweige denn mit den Lebensumstinden und insbesondere der seelischen Situation
der betroffenen Frauen. Die Verhandlungen waren geprégt von einer unfabaren Unkenntnis
des Staatsanwaltes und der Strafrichter von gesellschaftlichen Realitéten. So wurde den Frauen
entgegengehalten, sie ,hitten das Kind fiir die Dauer des Studiums in ein Heim geben kénnen*,
.in die Kinderkrippe* oder .,zur Tagesmutter*. Was zihlte, war, was fiir Juristen ,,abhakbar* ist:
Wohngrofe, Einkommen, Vermogen, Situation der Eltern und Geschwister. Die stereotypen
Wiederholungen miindlich und in der Urteilsbegriindung, daf letztendlich die Freigabe zur
~ Adoption jeder Frau zumutbar sei, war zermiirbend. Zynische AuBerungen, wie ,ach, zur
Adoption konnten Sie das Kind nicht freigeben, aber umbringen konnten Sie es schon*, demii-
tigten auch uns und tat bei den Frauen die erwiinschte Wirkung: sie wurden geduckt, gedemd-
tigt, verletzt. Eine auch moralische Vorverurteilung war lingst geschehen.
Es wurde auch versucht, uns als Verteidigerinnen einzuschiichtern mit Bemerkungen beim Be-
treten des Gerichtssaales; ,,nun, was wollen Sie uns denn heute erzihlen®, oder, im Beisein der
Mandantinnen und der anderen ProzeBbeteiligten: ,ich glaube, Sie schwimmen rechtlich auf ei-
nem falschen Dampfer. Die miindliche AuBerung eines Berufungsrichters direkt gegeniiber der
Mandantin ..ich kann nicht erkennen, wo im erstinstanzlichen Urteil ein Fehler sein soll, was
wollen Sie eigentlich“, oder die eines Richters nach Vorlage einer schriftlichen Bestitigung eines
Frauenarztes in erster Instanz, daB er der betroffenen Frau auf deren Bitte hin schriftlich eine In-
dikation bestitigt hitte, ,,das glauben wir nicht, daB er das in der miindlichen Verhandlung be-
stitigen wird, aber lassen wir ihn kommen, dann entstehen eben weitere Kosten*, fithrten trotz
unserer vehementen Gegenreden zu zwei Berufungsriicknahmen.
Die Justiz trat auch in den Verfahren gegeniiber den Frauen mit solcher Absolutheit auf, da3 es
ihnen unméglich gemacht wurde, unserer Rechtsansicht als Verteidigerinnen weiter zu ver-
trauen. Bei mehreren Mandaten kam es zu absurden Konflikten, z.B. wegen der Gebiihrenfor-
derung, Dieses Phinomen ist uns schwer erklirbar; moglicherweise wurden an uns die Aggres-
sionen ausagiert, die eigentlich der Justiz hétten gelten miissen und sollen.
Wir konuten auch nicht nur Verstandnis fiir die Haltung betroffener Frauen aufbringen, unseres
Erachtens eindeutig rechtswidrige Strafbefehle (z. B, auch wegen Verjdhrung) und erstinstanzli-
che Urteile hinzunehmen, um nicht weiter mit der Problematik des Schwangerschaftsabbruches
konfrontiert zu werden und um dem frauenfeindlichen und -verachtenden Umgang der Justizzu
" entgehen. Wir hétten uns gewiinscht, daB die einzelnen Frauen auch die politische Dimension ih-
res Einzelfalles gesehen hitten. Wiren gegen rund 140 Strafbefehle Einspriiche eingelegt wor-
den, gegen erstinstanzliche Urteile Berufungen, hiitte weder mit den angeklagten Frauen und
Miénnern noch mit Dr. Theissen so verfahren werden konnen. Die mangelnde Solidaritét unter
den Frauen, auch der fehlende Wunsch oder Wille, untereinander Kontakt aufzunehmen, um
sich dadurch zu stirken und zu einer ..Kraft* zu formieren, hat uns sprachlos gemacht.
Wir muBten einsehen, daB Ratschlige wie ..da kann Mann/Frau doch Ablehnungsantrége stel-
len* oder ,,die Frauen hitten von Anfang an nur den Mund halten miissen, dann hitte es zuden
Verfahren nicht kommen kénnen®, oder ,,wir diirfen uns nicht hinstellen und um die Anerken-
nung einer Notlage betteln, jede Frau muf selbst entscheiden kénnen, in welchem Zeitpunkt sie
ein Kind haben will“, blanke Theorie sind. Diese AuBerungen von Wissenschaftlerinnen oder
Politikerinnen mégen sicher richtig und wiinschenswert sein, nur mit der Realit#t, die die Frauen
und wir vor Gericht erlebt haben, hat dies nicht das Geringste zu tun. Tatsache war, dafl kaum
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eine Frau, weder aus rechtlichen noch politischen Griinden dazu zu bewegen war, Rechtsmittel
einzulegen oder als Zeugin im TheissenprozeB z.B. die Antwort auf die Frage nach dem Erzeu-
ger des Kindes zu verweigern. Wir haben Frauen aus allen ,.Schichten und jeglichen Bildungsni-
veaus* vertreten, und diese Aussage gilt schlechterdings fiir alle. Auch FrauDr. . . ., Akademi-
kerin und immer sehr frauenbewegt, wollte sich fiir die Sache nicht hinstellen. Auch fiir diese
Frauen gilt in der betroffenen Situation, daB sie augenscheinlich nichts mehr wiinschen, als dje

. Erfahrung des Schwangerschaftsabbruchs nicht wieder aufzuwiihlen, und wenn ein ,Kontakt*
mit diesem Erleben noch einmal sein muB, ihn so schnell und unproblematisch wie méglich hin-
ter sich zu bringen. Bei Diskussionsveranstaltungen wurde oftmals die These aufgestellt, es
handle sich hierbei um eine Problematik des deutschen Siidens. Frauen aus Bremen, Berlin und
anderswo wiirden mutiger und engagierter zu ihrem Schwangerschaftsabbruch stehen. Es mag
sein, daB wir Frauen in Bayern oder auch Baden-Wiirttemberg die gegen uns gerichtete kontinu-
ferliche Propaganda der Rechtsparteien und der Kirchen fiir das werdende Leben, den Vorwurf
der Tétung von Leben stirker verinnerlicht haben. Wir meinen jedoch, daB jede Frau, die einen
Schwangerschaftsabbruch durchgefiihrt hat, entweder aufgrund der eigenen psychischen Bela-
stung bei der Verarbeitung oder der zu erwartenden gesellschaftlichen Achtung bei Bekanntwer-
den des Schwangerschaftsabbruches nur eingeschréinkt oder nicht in der Lage ist, sich gegen den
strafrechtlichen Vorwurf des rechtswidrigen Schwangerschaftsabbruches zu verteidigen. Das
heiBt, eine Gruppe rechtlos gestellter Frauen kann jederzeit kriminalisiert werden. Auch diese
Erfahrung aus den Memminger Abtreibungsprozessen zeigt mit aller Deutlichkeit, da3 Straf-
recht kein geeignetes Mittel ist, der Realitiit des Schwangerschaftsabbruches zu begegnen.
Brigitte Horster, Heike Gall-Alberth

Erscheint in der feministischen Rechtszeitschrift Streir 3/89
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Deutscher Juristinncnbund

(Vereinigung der Juristinnen, Volkswirtinnen und Betriebswirtinnen e.V)

Forderungen zur Sicherung der 1976 erfolgten Reform der §§ 218ff. StGB Awngust 1989:
1.  Bundeseinheitliche Regelung der Zuléissigkeit ambulanter Schwangerschaftsabbriiche.
II.  Verfassungskonforme Auslegung des materiellen Strafrechts, insbesondere des Merkmals

.irztliche Erkenntnis* in § 218 a StGB.
1. 1. Kodifikation der grundrechtlichen Beweiserhebungs- und Verwertungsverbote.

2. Streichung der Ausnahmevorschrift des § 97 Abs. 2 Satz 3 StPO (Beschlagnahme beim

tatverdschtigen Geheimnistrager).

1. Zuliissigkeit ambulanter Schwangerschaftsabbriiche
Gegensiitzliche Regelungen der Linder haben zu einer unertriglichen Rechisungleichheit bei der
Umsetzung der §§ 218 ff StGB gefiihrt. Am gravierendsten wirkt sich dabei die Rechtsansicht
aus, daB es den Bundeslindern frei stehe, Einrichtungen zu genehmigen, in denen ein ambulan-
ter Schwangerschaftsabbruch vorgenommen werden kann (sog. EntschlieBungsfreiheit nach
Art. 3 Strafrechtsreformgesetz). Geeignet fiir ambulante Einrichtungen sind Eingriffe nach der
sog. Absaugmethode in einem Friihstadium der Schwangerschaft. Sie sind fiir die meisten
Frauen psychisch weniger belastend und aus medizinischen Griinden zu bevorzugen, da es nach
dieser Methode seltener zu Komplikationen kommt als bei chirurgischen Eingriffen in einem
spateren Stadium der Schwangerschaft. In Bayern, Niedersachsen und Baden-Wiirttemberg
werden derartige Einrichtungen unter Berufung auf die EntschlieBungsfreiheit der Lander nicht
zugelassen. Ein Bundesgesetz konnte diesen Zustand der Rechtsungleichheit beseitigen. Der
Deutsche Juristinnenbund schldgt deshalb folgendé Gesetzesidnderung vor:
Statt der jetzigen Fassung in Art. 3 Strafrechtsreformgesetz (i.d.F. 1976):
»Der Schwangerschaftsabbruch darf nurin . . . einer hierfiir zugelassenen Einrichtung vorge-
nommen werden*,
sollte es heilen: '
~Der Schwangerschaftsabbruch darf nur in . . . einer Einrichtung vorgenommen werden, in der
die notwendige medizinische Nachbehandlung gewdhrleistet ist“ (urspriingliche Fassung aus dem
Jahre 1974).
Dies hitte zur Folge, daB alle Lander ambulante Einrichtungen zulassen miiften. Sie hiiten
keine EntschlieBungsfreiheit, sondern das Recht, die medizinischen und technischen Mindestan-
forderungen an eine adéquate medizinische Nachbehandlung zu normieren. Der Novellierung
miiBte der Bundesrat zustimmen. Da aber selbst CDU-regierte Bundeslinder wie Hessen und
Rheinland-Pfalz ambulante Einrichtungen genehmigen, sind die Bedingungen giinstig fiir frak-
tionstibergreifende Initiativen.
11, Verfassungskonforme Auslegung des § 218 a StGB
(»irztliche Exkenntnis*).
Die Verurteilung von Frauen und Arzten in Bayern und die Einleitung von Ermittlungsverfah-
ren in Rheinland-Pfalz wegen unerlaubten Schwangerschaftsabbruchs beruhen auf einer unrich-
tigen Auslegung der §§ 218 ff StGB.
Strafgerichte konnen Notlagenindikationen nicht ersetzen. Sie diirfen sie nur auf ih‘re Vertret-
barkeit hin iiberpriifen. Die Voraussetzungen einer Notlage i.S. des § 218 a StGB sind nur b<_a-
dingt justiziabel, weil es sich um eine Gewissensentscheidung handelt. Aus diesem Grun{i hat die
Gesetzgebung 1976, in Ubereinstimmung mit den vom Bundesverfassungsgericht eanmkelten
Prinzipien, eine Regelung getroffen, die Frauen und Arztinnen einen freiverantwort'hch.en Ent-
scheidungsspielraum beldBt. Sie sollen nicht fiirchten missen, daB eine Notlagenindikation von
Strafgerichten nach Kriterien iiberpriift wird, die ihrerseits subjektiv sind und deswegen unvor-

201



hersehbar. Eines der Reform-Ziele war es, unkalkulierbare Strafbarkeitsrisiken abzuschaffen

(Stichwort: Zufallsstrafrecht).

Gesetzestechnisch wurde dieses Ziel durch die Schaffung eines Rechtfertigungsgrundes eigener

Art verwirklicht: die Indikationen nach § 218 a StGB. Diese sind nicht mehr wie frither Unter-

félle des gerichtlich voll tiberpriifbaren rechtfertigenden Notstandes (§ 34 StGB), sondern er-

michtigen Arztlnnen zu einer Gewissensentscheidung. Im Gesetzestext heiBt es deshalb, daB
eine Indikation ,,nach drztlicher Erkenntnis* festzustellen ist. Damit wird klargestellt, daB3 Arz-
tinnen einen Beurteilungsspielraum haben. Dies bedeutet aber auch, daf3 Strafgerichte nur noch

liberpriifen diirfen, ob dieser Beurteilungsspielraum vertretbar wahrgenommen wurde. Sie diix-

fen die Entscheidung nicht selbst treffen.

Dieses Ergebnis wird durch prozessuale und verfassungsrechtliche Erwigungen bestétigt und er-

hértet. Folgt man der Ansicht, Indikationen seien gerichtlich voll tiberpriifbar, dann fithrt dies

unweigerlich zu einer verfassungsrechtlich unzuléssigen und unmenschlichen ProzeBftihrung.

Die Sachverhaltsaufklérung ist nur méglich, wenn das informationelle Selbstbestimmungsrecht

der Betroffenen, in Verfahren gegen ArztInnen der befragten Zeuginnen eingeschrénkt wird, In

hochnotpeinlichen Vernehmungen wird in die Intimsphire von Zeuginnen eingedrungen und
das Vertrauensverhiltnis zwischen Arzt und Patientinnen zerstort. Die unrichtige Auslegung
des materiellen Rechts ist somit auch prozessual und verfassungsrechtlich bedenklich.

IIX. Unzulissigkeit der Beschlagnahme von Patientinnen-Karteikarten in Abtreibungsverfah-

ren.

In Bayern und Rheinland-Pfalz sind Patientinnen-Karteikarten, die in einem Steuerstrafverfah-

ren gegen einen Arzt beschlagnahmt wurden, als sogenannte Zufallsfunde (§ 108 StPO) in Straf-

verfahren wegen unerlaubtem Schwangerschaftsabbruch verwertet worden. Dies ist unzulsssig.

Soweit es sich um Verfahren gegen Frauen handelte, widersprach diese Praxis geltendem Pro-

zeBrecht und Verfassungsrecht, da es sich um Eingriffe in die Intimsphdre der Frauen handelt

und iiberdies das grundrechtlich geschiltzte Vertrauensverhiiltnis zwischen Arzt und Patientin
verletzt wird.

Aber auch die Verwertung der Unterlagen im Strafverfahren gegen den abbrechenden Arzt

kann sich nur vordergriindig auf den Gesetzeswortlaut des § 97 Abs. 2 Satz 3 StPO stiitzen. Nach

§ 97 StPO sind drztliche Unterlagen beschlagnahmefrei. Abs. 2 Satz 3 macht von dieser Bestim-

mung eine Ausnahme, wenn der Arzt oder die Arztin der Teilnahme an einer Straftat verdichtig

ist. Die Strafverfolgungsbehérden in Bayern und Rheinland-Pfalz haben aus dieser gesetzlichen

Formulierung geschlossen, daf eine Beschlagnahme immer zuléissig sei, wenn der abbrechende

Arzt als Titer (hier § 218 StGB) beschuldigt wird. Aber diese Rechtsansicht widerspricht der ge-

festigten Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes, wonach das dem Patienten zuste-

hende Grundrecht auf Achtung seines privaten Bereichs auch den Schutz des Vertrauensverhélt-
nisses zwischen Arzt und Patient umfaBt (BVerfGE 32, S. 373/1972). Dariiber hinaus beriihrt die

Beschlagnahme die staatlichen Zugriffen grundsétzlich entzogene Intimsphiire. Eine Beschlag-

nahme im Verfahren gegen den Arzt unterliegt daher einer strengen VerhiltnismiBigkeitsprii-

fung. Da Vergehen gegen § 218 nicht zur schweren Kriminalitt gehoren, sind kaum Fille denk-
bar, in denen die Verwertung der Patientinnen-Karteikarten zulidssig ist. Die gesetzliche Formu-
lierung in § 97 Abs. 2 Satz 3 StPO bringt diese Gedanken nicht addquat zum Ausdruck.

Der Deutsche Juristinnenbund schligt daher vor:

1. In dem geplanten Strafverfahrenséinderungsgesetz (Referentenentwurf StVAG 1988) sind
der Persénlichkeitsschuty von PatientInnen und das Vertrauensverhiltnis zwischen Arzt und
PatientInnen klarer zu regeln. Vorzusehen ist ein neu einzufiigender § 96 a StPO. Zu diesem
Zweck sollen Stellungnahmen der Datenschutzbeauftragten der Liinder eingeholt werden.

2. Schon vor einer umfassenden Kodifikation der Beweiserhebungs- und -verwertungsverbote
ist § 97 Abs. 2 Satz 3 StPO zu streichen,

Die Streichung der Ausnahmevorschrif wiirde deutlich machen, daB auch in Verfahren gegen
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einen Beschuldigten, der eine Schweigepflicht und ein Zeugnisverweigerungsrecht hat, die
grundrechtlichen Beweiserhebungs- und Beweisverwertungsverbote zu beachten sind. Eingriffe
in die Intimsphdre der PatientInnen sind stets unzuléissig und Eingriffe in deren Privatsphiire sind
nur dann zuléssig, wenn sie verhdltnismdpig sind. Dabei sind strenge MaBstéibe anzulegen. § 97
Abs, 2 Satz 3 StPO bringt diese Grundsiitze nicht zum Ausdruck. Seine Streichung wiirde die
Strafverfolgungsorgane dazu zwingen, zu differenzieren, ob Unterlagen die Intimsphére Dritter
berithren oder nicht, ob sie die Privatsphére beriihren oder nur den geschiftlichen Bereich be-
treffen. Demgegeniiber fiihrt das geltende Recht in die Irre, da es dem Wortlaut nach pauschal
eine Ausnahme vom Beschlagnahmeverbot normiert, wenn der Zeugnisverweigerungsberech-
tigte teilnahmeverdichtig ist. Dieser Gesichtspunkt ist aber aus der Perspektive des Personlich-
keitsschutzes der PatientInnen véllig irrelevant. In der jetzigen Fassung ist § 97 Abs. 2 Satz 3 da-

~ her verfassungswidrig.
Renate Damm Dr. Dr. jur. habil. Monika Frommel

1. Vorsitzende des DJB Vorsitzende der Strafrechtskommission
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Themen der Zeit

Rolf Lamprecht, Korrespondent bei den obersten Gerichishiifen,
Karlsruhe

Wieviel ist das Arztgeheimnis noch wert?

Zur Giiterabwigung zwischen Privatsphire und
Strafrechtspflege, erliutert am Memminger Ex-
empel

Feste Fundamente erweisen sich mitunter als briichig, Selbstver.
stindlichkeiten losen sich in nichts auf. Bisher schien es so, als ob das
Arztgeheimnis, das die Vertr ichung zwischen Medizinem
und Patienten garantieren soll, zu den unangefochtenen Bastionen
der Rechtsordnung gehirte. Doch der Prozefs gegen den Memminger
Frauenarzt Dr. Theissen hat Zweifel daran entstehen lassen, ob
solche Erwartung begriindet ist. Grundlage dieser und anderer Straf-
vetfahren waren Intimdetails aus der Patientenkartei, Am Pranger
standen nicht nur der Arzt, sondern auch die von ihm behandelten
Frauen und deren Partner. Entsprach das Vorgehen der Strafverfol-
gungsbehorden den Kriterien fiir eine Giiterabwdgung, die das
BVerfG aufgestellt hat?

1. Stérung des Vertrauensverhiltnisses Arzt/Patient

Bei der Vorbereitung, der Abwicklung und dem vorliufi-
gen AbschluB der Memminger Abtreibungsprozesse haben
die Strafverfolger eine Begleiterscheinung zumindest billi-
gend in Kauf genommen: Die nachhaltige und weitgehend
irreversible Stérung des Vertrauensverhaltnisses zwischen
Arzt und Patient. Damit ist ein Fundament beschidigt wor-
den, aufdem die von der Sozialstaatsklause] des Grundgeset-
zes geschiitzte Gesundheitsfiirsorge berahe!. Bekannt gewor-
dene Einzelfille, in denen die drztliche Schweigepflicht im-
mer wieder mal verletzt oder in Frage gestellt worden ist,
haben das Prinzip nic zu erschiittern vermocht. Doch in
Memmingen trat die geballte Staatsmacht in Aktion. Staats-
anwilie und Richter sind, um ein strafrechtliches Exempel zu
statuieren, auf héchst unsensible Weise mit cinem bislang un-
angefochtenen Schutzgut unserer Rechtsordnung  umge-
sprungen.

Der Sachverhalt, auf den es hicr ankommt. ist kurz skiz-
ziert: Ausgeldst wurde das Memminger Verfahren durch eine
anonyme Anzeige beim zustindigen Finanzamt. Daraufhin
beschlagnahmten Steverfahnder in der Praxis des Frauenarz-
tes Dr. Theissen 1348 Karteikarten, Der Mediziner wurde we-
gen Steuerhinterzichung zu zwd!f Monaten Freiheitsstrafe auf
Bewihrung verurteilt, weil er Abtreibungen gegen Barzah-
lung vorgenommen und dic Einkiinfte nicht versteuert hatte,
Ohne Riicksicht auf das Steuergehcimnis reichte der Fiskus
Akten und Karteikarten an dic Staatsanwaltschaft weiter. Die
frei Haus gelieferten Unterlagen bescherten dem Ankliger
zweierlei: Das Belastungsmaterial und dic Namen von kiinfti-
gen Beschuldigren und méglichen Zeuginnen, Als erstes
wurden die Patientinnen angeklagt und bestraft. Diese Proze-—
dur.bewirkte, daB8 die Frauen in dem Hauptverfahren, dem
StrafprozeB gegen ihren Arzt - nun ohne den Schutz des
Zeugnisverweigerungsrechts — aussagen muBten, unter Prejs-
gabe intimer Daten aus ihrem cigenen Leben, Es spricht vieles
dafiir, daB unsere Rechtsordnung eine Prangerwirkung, dic
auf cben diese Weise zustande kommt, um fast jeden Preis
verhindern méchee. Ich will versuchen, diese Behauptung
mit Hilfe zweier Thesen zu belegen:

1} BVerfGE 44, 353 (375) = NJW 1977, 1489,
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(1) Der Gesetzgeber hat den Rechtsanwendern mit einem sorgtaleg
meinander verwobenen Normengetlecht Respeke vor dem Arzewe-
heimnes auferlegt, und zwar fr alles, was in emer Praxis etan, ge-
sagt. angedeutet oder protokolliert wird. Die Pliche sur Abwagung
zwischen héheren und niederen Schutzgiitern der Rechtsordnunyg ist
tmmanenter Bestandteil aller einschligigen Vorschnfien des StGB
und der StPO.

(2) In mchreren, cbenso aufeinander abgestimmten Entscheidun-
gen hat das BIerfG deutlich gemacht, daib der staatliche Zugritt auf’
Patientenpapiere gegen den .vertassungsrechtlich verbiirgeen Schutz
der Privatsphire des Emzelnen™ verstolic,

IL Rechtliche Verankerung der Schweigepflicht
1. Schutz der Privatspihre

Laufs hat die recheliche Verankerung der Schweigeptlicht -
wein Kernstiick der dratlichen Berutsethik®, die sich . iiber
Jahrtausende bis in unsere Zeit erhalten hat* - erschoptend
und treffend beschricben®, Neben die ,strafrechtlich sanktio-
nierte Schweigepflicht* (§ 203 StGB). so hebt er hervor, trete
wals -prozessuales Korrelat das Zeugnisverweigerungsrecht
der §§ 531 Nr. 3 StPO und 3831 Nr. 5 ZPO™, Mit dem Straf-
rechtsinderungsgesetz von 1953 sei dann das ausdriickliche
Beschlagnahmeverbot hinzugekommen: ,§ 97 StPO ver.
wehrt der Strafverfolgungsbehirde den Zugriff auf dic 1m
Besitz des Arztes befindlichen Korrespondenzen, Krankenge-
schichten, Untersuchungsbefunde und dergleichen, und bil-
det darum cine weitere Siule. auf der das irzeliche Berufsge-
heimnis als Rechesinstitut ruht.

Ein weiteres Indiz dafiir, wie hoch der Gesetzgeber die drze-
liche Schweigepflicht ansiedeln wollte, findet sich in § 139
StGB iber die ,Straflosigkeit der Nichtanzeige geplanter
Verbrechen®. Im Gegensatz zu jedem Normalbiirger, dem
§ 138 StGB die Anzcige von cin paar Dutzend Straftaten auf-
erlegt, macht sich der Arzt nur statbar, wenn er es verab-
siumt, auf folgende geplante Verbrechen hinzuweisen:
Mord, Totschlag und Valkermord. sowie erpresserischen
Menschenraub, Geiselnahme oder cinen ‘Angriff auf den Luft-
verkehr durch eine terroristische Vereinigung. Alle Strafta-
ten, die unterhalb dieser Schwelle liegen, sind durch das irze-
liche Berufsgeheimnis gedeckt.

Anhaltspunkte fir die Frage, in welchen Fillen der Gesetz-
geber cine Verletzung der Privatsphire von Amts wegen fr
statthaft hile, liefert § 1002 StPO (wUberwachung des Fern-
meldeverkehrs™). Der. Eingriff wird bekannelich durch einen

usfithrlichen Straftatenkatalog eingegrenzt, Er reicht von
Hoch- und Landesverrat bis zu Mord und Totschlag, der
Schwangerschatisabbruch ist nicht dabei.

2. Griinde fiir den Schutz der Privatsphire

Dem rigiden Schutz der Privatsphire durch § 203 $tGB
liegen verniintige und lebensnahe Uberlegungen zugrunde,
Laufs bringt, als exzellenter Kenner der Materie, die vielfilt-
gen Griinde auf den Punke', Wer sich dem Arzt anvertraue,
miisse diesem ,im Dienst einer zutreffenden Diagnose und
einer angezeigten Therapic unter Umstinden Einblick in die
persdnlichsten und intimsten Bewandtnisse erdffnen unter
EinschluB auch der mitmenschlichen und gesellschattlichen
Bezichungen®. Uneingeschriinkte Offenbarung des Patienten
sei vonnéten, ,wenn die Kosultation Sinn haben soll*, Zur
ratio der Schweigepflicht sage Laufs: ,.Der Kranke wird sich
nur dann véllig in dic Hand des Arzres geben, wenn er die
GewiBheit haben darf, daB dieser iiber alles schweigen wird,
was er wahrnimmt und was vom Standpunke des Paticnten
aus Diskretion verdient,

Es liegt in der Natur der Sache, daB diese Diskretion total
sein muB. Jede nur erdenkliche Sensibilitit des Patienten ist zu
respektieren. Deshalb bestehe Einigkeit dariiber, daB bereits
die Kontaktaufnahme zu einem Arzt, also die Patienten-Ei-



genschatt selbst. uncer den Geheimnisschuez ille. Denn be-
reits aus der Spezialisierung emes Mediziners lassen sich
Schhiisse zichen, etwa bei Fachirzten fiie Geschlechuskrank-
heiten, fiir Lungenleiden oder tiir psychosomatische Medizin.
Mancher Biirger fiihlt sich bereits peinlich beriihrt, wenn an-
dere wissen, dal er cine Zahnprothese oder cine Periicke
trigt. Und er mdchte schon gar nicht. daB etwa regelmiBige
Besuche beim Psychoanalytiker bekannt werden. Wer iiber
stindige Kopfschmerzen klagt, erfihee vielleicht beim Arze,
daf} er cigentlich alkoholkrank ist. Eheschwierigkeiten kon-
nen vielerlei Ursachen haben: Zeugungsuntihigkeit des Man-
nes, Frigidicic der Frau, Fehlgeburten, Geschlechtskrankhei-
ten, sexuelle Verhaltensstdrungen. Der Arze ertihre vou der
Tubenligatur der Frau, der Sterilisation des Mannes, von
Ehebriichen, titlichen Auseinandersetzungen und wirtschaft-
lichen Schwicrigkeiten. Fast immer sind auch die Geheimnis-
se Dritter berithrt, des Ehepartners, der Kinder oder anderer
Familienangehériger. Der Gedanke, daB sich Kriminalbeamte
oder Staatsanwilte an solchen Intimgeheimmissen delektieren
kénnten, scheint unertriglich. Eben deshalb ist das Beschlag-
nahmeverbot cine Hiirde, die nicht hoch genug angesetze
werden kann.

3. Kein bayerischer Sonderfall

Erschwerend fiir alle Beteiligten kommt hinzu, daB Arzte
der Gefahr einer Beschlagnahme nicht mehr ausweichen kdn-
nen, indem siv etwa ihre Patientenkartei nur stichwortartig
fiihren. Nach der Rechtsprechung des BGH in Arzthaftungs-
prozessen werden an die Aufzeichnungs- und Dokumenta-
tionspflichten hohe Anforderungen gestellt. Wenn der Arzt
nicht das Risiko einer Beweislastumkehr im Hattungstall ein-
gehen will, mulB er korrekt und umfassend protokollieren -
und dies woméglich zum Schaden seiner Patienten, wie in
Memmingen.

Beschwichtigungsversuche etwa der Art, das rigorose Vor-
gehen von Staatsanwilten und Richtern in Memmingen sei
eine bayerische Spezialitit und aut andere Regionen nicht zu
tibertragen, diirfte zumindest bei kritischen Biirgern nicht
mehr verfangen. Jeder weil, daB die Finanzimter gut verdie-
nende Mediziner mit professionellem Argwohn betrachten.
Aktionen der Steuertahndung, wie bei Dr. Theissen, liegen im
Bereich des Méglichen. Krekeler weist darauf hin, dal Arzte
neuerdings .in auffilliger Zahl" verfolgt wiirden -  wegen
des Verdachts der betriigerischen Abrechnung kassenirzeli-
cher Leistungen™®. Was dem Berufsstand im Hinblick auf
Aids noch bevorsteht, vermag niemand vorauszusagen. Die
Getahr, daB die Memminger Vorgehensweise andere Staats-
anwilte tiberhaupt erst aut den Geschmack bringen kénate,
ist zumindest nicht von der Hand zu weisen, denn bayerische
Richter und Politiker argumentieren ja gerade: In Memmin-
gen sei absoluct korrekt nach Recht und Gesetz vertfahren wor-
den.

Wenn das wahr sein sollte, dart keiner mehr auf die Wah-
rung des Arztgeheimnisses vertrauen. Mediziner kénnen Dis-
kretion nur noch unter Vorbehalt garanticren, fiir sich selbst,
nicht aber fiir das Walten héherer Miichte, Gesetzgebung und
Rechtsprechung haben ~ und das ist beabsichtigt — auch eine
edukative und verhaltenspsychologische Komponente, Nach
dem Memminger Exempel miissen auch Frauen, dic legal
abtreiben wollen, befiirchten, daB die Patientenkartei ihres
Gynikologen auf dem Richtertisch landet. Wic werden sich
4ngstliche und sensible Patienten kiinftig vor dem . Auge des
GroBen Bruders" schiitzen? Das Vermeidungsverhalten von

2) BYerGE 32, 373 (378) = NJW 1972, 1123.
3) Langs, NJW 1975, 1433,

4) NJW 1975, 1434,

5) Krekeler, NStZ 1987, 199"

betroffenen Frauen 1Bt sich mit einiger Phantasie vorausah-
nen: Sie werden Anlaufstellen vorzichen, die ~ anders als bun-
desdeutsche Arztpraxen — dem bequemen Zugriff von Staats-
anwilten entzogen sind, Kliniken in Holland und England
oder wieder den Kurpfuscher unseliger Zeiten. Ob das
rechtspolitisch erwiinscht ist, mgen andere beantworten.

Dic Kernfrage zielt auf die sogenannten Zufallsfunde: Was
geschieht mit Arztgeheimnissen, die nicht Gegenstand des
urspriinglichen Ermittlungsverfahrens (etwa wegen Steuer-
hinterziechung) waren, die aber den staatlichen Organen,
gleichsam als Abfallprodukt, bekannt geworden sind (etwa
der Schwangerschaftsabbruch oder die Dienstunfihigkeit ei-
nes Beamten wegen Alkoholsucht). Krekeler meint zutref-
fend, der Geheimnisschutz sei ,so lange diirftig und damit
unvollkommen, als dem Beweisverwertungsverbot keine
Fernwirkung beigemessen wird“®. Anders sei die ,Disziplin
der Strafverfolgungsbehdrden und der Gerichte* nicht sicher-
zustellen. Krekeler: Nur eine weitergehende Wirkung des
Verbots ,,gatantiert die Einhaltung des richtigen Mafles und
beugt dem MiBbrauch dieser strafprozessualen ZwangsmaG-~
nahmen vor®.

4. Deutungen fiir das Unbehagen der Offentlichkeit

Die Empbrung {iber die Memminger Prozesse, von kon-
servativen Juristen und Politikern als maBlos und als iiberzo-
gen geriigt, wird nur angesichs cines bestimmten gesell-
schaftlichen Erwartungshorizonts verstindlich. Die Biirger,
auch die juristischen Laien, haben in den vier Jahrzehnten seit
Inkrafttreten des Grundgesetzes weitgehend verinnerliche,
wie weit ihre Schutz-Zonen reichen und wo die Allmacht des
Staates endet. Sie haben inzwischen ~ und sei es nur impres-
sionistisch — eine Vorstellung davon, daB und warum ihre
Intim- und Privatsphire fiir jedermann tabu sein soll. Sie se-
hen sich bestitigt durch den Gesetzgeber, der das vertraulich
gesprochene Wort durch strafrechiliche Sanktionen schiitzt,
und durch den BGH, der die Verwertung von Tagebuchnoti~
zen den unteren Instanzen kategorisch untersagt. Dies erklare
zumindest, warum Biirger, namentlich Frauen, ein Vorge-
hen, das Strafrechtsdogmatiker vielleicht als gerade noch le-
gal rechtfertigen mogen, fiir zutiefst illegitim halten.

Fiir das Unbehagen gibt es eine weitere Deutung: Auch der
Laie, der unecingeschrinktes Vertrauen in das BleffG und
dessen Grundrechtsinterpretationen setzt (82% der Gesame-
bevolkerung), weiB mittlerweile, daB dem Staat selbst bei der
Verfolgung von GesetzesverstdBen nichr jedes Mittel recht
sein darf. Diese demokratische Grundiiberzeuguny setzt noch
nicht cinmal voraus, daf der einzelne das Kernstiick der
StPO, die Vorschrift {iber ,verbotene Vernehmungsmittel”,
im Wortlaut kennt. Doch wer Memmingen und die Folgen
bedenkt, kann eines nicht iiberschen: Kenntnis von Fakten
und Daten, die sich in Form freiwilliger Gestiindnisse und
intimster Offenbarungen in Patientenkarteien finden, kénn-
ten Strafverfolger anderweitig nur auf eine Weise erlangen.
die ihnen § 136a StPO aus guten Griinden strikt untersagt:
Durch Folter, MiBhandlung, Quilerei, Tiuschung oder Hyp-
nose.

Das gilt in diesem Fall ausnahmsweise nicht nur fiir poten~
tiell Beschuldigte, sondern auch fiir Zeugen. Denn deren
Identit ist ebenfalls auf rechtlich fragwiirdige Weise bekanne
geworden. Nur der verbotene Blick in dic Arztpapiere hates
méglich gemacht, die Patientinnen in den Zeugenstand zu
rufen und ihre Namen in dffentlicher Verhandlung zu verle-
sen. Betroffene, die ihrem Arze jedes intime Detail offenba-
ren, dem Staatsanwalt aber kein Sterbenswort verraten wiir-
den, miissen das Gefiihl haben, daB Ankliger und Gericht
ihre Namen und alle belastenden Erkennenisse auf” unredli-
chem Wege erlangt haben - durch einen, der verbotenen Tiu-
schung vergleichbaren Akt
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Fiir die These, daB iiber die Schutzwiirdigkeit privater Ge-
heimnisse ein breiter gesellschaftlicher Konsens bestehe,
spricht ein weiterer Umstand. Es kann unterstelle werden,
daB auch Katholikinnen — egal, in welcher Zaht — Schwanger-
schaften abbrechen lassen, Sicher scheint, daB zumindest ¢in
Teil von ihnen diese Siinde beichtet. In so einem Fall steht der
katholische Priester, auch wenn kein Staatsanwalt bei ihm
anklopft, vor eingm Gewissenskonflikt. Er muB abwigen wie
der Jurist: Soll er dem Vertrauensschutz Vorrang geben oder
eine Straftat anzeigen, die der Vatikan als besonders schwer-
wiegend empfindet? Obwoh! die katholische Kirche in ihrer

. militanten Haltung mitunter so weit geht, Abtreibung und
Holocaust gleichzusetzen, ist es undenkbar, daf ein Geistli-
cher das Beichtgeheimnis verraten wiirde, um dem strengen
Verdike seiner Kirche Geltung zu verschaffen.

L. Verfassungsrechtliche Aspekte

1. Verengter strafrechtlicher Blickwinkel

Realisten konnten einwenden, die Frage nach dem rechts-
politisch Wiinschbaren stelle sich gar nicht mehr, weil das
BVerfG den gesamten Komplex der Verwertbarkeit von
Arztgeheimnissen bereits mit hinreichender Deutlichkeit ge-
klirt habe. Das wire richtig, wenn man nicht davon ausgehen
miite, daB auch die Memminger Staatsanwilte und Richter
zumindest einen Blick in die héchstrichterliche Entschei-
dungssammlung geworfen haben. Vielleicht haben sie die
Karlsruher Beschliisse nicht sorgfiltig gelesen, vielleicht ha-
ben sie aber auch die verfassungsrechtlichen Aspekte wegen
des verengten Blickwinkels, an dem Strafrechts-Puristen mit-
unter kranken, nicht nachvollziehen kénnen, Fest steht: Sie
haben sich nicht gehindert gesehen, so zu verfahren, wie ge-

.schehen.

Dem schnellen Leser kénnen bereits ein Leitsatz aus der
amtlichen Entscheidungssammlung geniigen. Er lautet”:
«Wird bei einem Arzt die Karteikarte des Beschuldigten ohne
oder gegen dessen Willen beschlagnahmt, so liege darin in
aller Regel eine Verletzung des dem Patienten zustechenden
Grundrechts auf Achtung seines privaten Bereichs (Art. 2]
1. V. mit Art. 11GG).*

Ersichelich stellt das Actribut ,in aller Regel* dic Ein-
schriinkung dar, auf die es méglicherweise ankommt. Doch
das BVerfG liBt keine Frage offen. Es untersucht den umstrit-
tenen Fall, in dem ein , Arzt selbst einer Straftat beschuldigt
wird oder der Teilnahme an einer strafbaren Handlung des
beschuldigten Patienten verdichtig ist*. Die Frage: Bedarf es
insofern ,zur Aufklirung derartiger Straftaten des Einblicks
in die Patientenkartei®? Die Antwort aus Karlsruhe: Es sei
stets zu priifen, ,,ob der Eingriff in die Privatsphire des Biir-
gers bei einer Abwigung, die alle Umstinde des Einzelfalls in
Betracht zieht, dem VerhiltismiBigkeitsgrundsatz ent~
spricht“. Ausdriicklich halten Verfassungsrichter fest, daB
sich ,,ein solcher Eingriff nicht generell mit dem Interesse an
der Autklirung von Straftaten rechtfertigen® lasse.

2. Verhilmismépigkeitsgrundsatz

Der Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit ist vor allem dann
zu béachten, wenn es zu einem Verfahren kommt. In diesem
Fall fordern dic Verfassungsrichter ,.cine rechtliche und tat-
sichliche Gewshr" dafiir, ,,da das Wissen um die grundsitz-
lich der drztlichen Schweigepflicht unterfallenden Tatsachen -
gegebenenfalls durch Erdrterung in nichtSffentlicher Ver-
handlung — auf den Kreis der unmittelbar am Verfahren Be-
teiligten beschrinkt werden kann®.

6) NStZ 1987, 203.
7 BVefGE 32, 373¢ = NIW 1972, 1123
8) BleifGE 32, 373 (381) = NJW 1972, 1123,
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Nach héchstrichterlicher Ansicht ist dic Regel, daB eine
wKarteikarte dem Zugriff der Sffentlichen Gewalt grundsitz-
lich entzogen ist“. Als Ausnahme von dieser Regel nennen die
Verfassungsrichter beispielhaft , iiberwiegende Belange des
Gemeinwohls": Mecldepflichten bei bésartigen Ansteckungs-
krankheiten oder epidemisch auftretenden Leiden, aber auch
etwa die Anzeige von Hieb-, Stich- und SchuBiverletzungen
i Zeiten allgemeiner Unruhen oder um sich greifender Ge-
walttitigkeiten.

Zur Giliterabwigung tragen die Verfassungsrichter selbst
ihren Teil bei, indem sic die Bedeutung des Arztgcheimnisses
erliutern. , Arztliche Karteikarten (Krankenblitter) betreffen
mit ihren Angaben iiber Anamnese, Diagnose und therapeu-
tische MaBrahmen zwar nicht die unantastbare Intimsphire,
wohl aber den privaten Bereich des Patienten. Damit nehmen
sie teil an dem Schutz, den’ das Grundreche aus Are. 21 i. V.
mit Art. 11 GG dem Einzelnen vor dem Zugriff der Sffentli-
chen Gewalt gewihrt’.*

Dabei kommt es nicht mal darauf an, ob die Aufzeichnun-
gen des Arztes ., Krankheiten, Leiden oder Beschwerden ver-
raten, deren Offenbarung den Betroffenen mit dem Verdache
ciner Straftat belastet, ihm in anderer Hinsicht peinlich oder
seiner sozialen Geltung abtriglich ist“. Vielmehr verdiene
wganz allgemein der Wille des Einzelnen Achtung, so hdchst-
persénliche Dinge wie die Beurteilung seines Gesundheitszu-
standes durch einen Arzt vor fremdem Blick zu bewahren®,

Zu den tibergeordneten staatlichen Interessen notiert das
BVerfG: .Wer sich in irztliche Behandlung begibt, muB und
darf erwarten, da8 alles, was der Arzt im Rahmen seiner
Berufsausiibung iiber seine gesundheitliche Verfassung er-
fahrt, geheim bleibt und nicht zur Kenntnis Unberufener ge-
langt.* Nur so k3nne zwischen Patient und Arzt jenes Ver-
trauen entstehen, ,,das zu den Grundvoraussetzungen irztli-
chen Wirkens zihlt, weil es die Chancen der Heilung vergré-
Bert und damit ~ im ganzen gesehen ~ der Aufrechterhaltung
ciner leistungsfihigen Gesundheitsfiirsorge dient"¥,

Bleibt hinzuzufiigen, daB das B I’e1fG diese Rechtsprechung
in ¢iner spiteren Entscheidung sogar noch ausgedchnt hat auf
eine Drogenberatungsstelle, der nach dem Wortlaut der StPO
noch nicht mal ein Zeugnisverweigerungsrecht zur Seite
steht. Zur Giiterabwiigung hieB s in dieser Entscheidung aus
Karlsruhe: ,Fiihrt diese zu dem Ergebnis, daB8 dic dem Ein-
griff entgegenstehenden Interessen im konkreten Fall ersicht-
lich schwerer wiegen als dicjenigen Belange, deren Wahrung
die staatliche MaBnahme dienen soll, so verleczt der gleich~
wohlI lcrl'olgu: Eingriff den Grundsatz der VerhiltnismiBig-
keie!!t,

In diesem konkreten Fall gab das Gericht sogar jene Ant~
wort, die Krekeler anmahnt: Die Patientenpapiere ,unterlie-
gen cinem Beweisverwertungsverbot®!2, Dieses schlieBe je-
de Verwendung der Akten und des in jhnen verkdrperten
gedanklichen Inhalts zu Beweiszwecken im Ermittlungs-
oder Strafverfahren gegen die Klienten der Drogenberatungs-
stelle aus®.

IV. Ausblick

Alle diese hdchstricheerlichen Wegweisungen haben, so
scheint es, in Memmingen keinerlei Spuren hinterlassen, ob
die Abtreibungsprozesse, wie einer der Verteidiger meinte,
an einem ,unheilbaren Makel® leiden, miissen nun die hohe-
ren Instanzen entscheiden, der BGH in der Revision, gegebe-
nenfalls auch noch das BlefG.

90 Bl'etfGE 32, 373 (379) = NJW 1972, 1123,
10) BUerfGE 32, 373 (380) = NJW 1972, 1123
H) BUerfGE 44, 353 (373) = NJW 1977, 1489,
12) BUerfGE 44, 353 (383) = NJW 1977, 1489.
August 1989

22, Jahrgang
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ArztInnen

Berufsverband der Frauenédrzte e, V.

An die Brigitte-Redaktion

Betrifft: § 218 und die Prozesss in Memmingen

Der Berufsverband der Frauen-
drzte betrachtet die Vorginge und
die Diskusggion, die sich um die
Prozesse in Memmingen rankt,
mit grofRer Sorge. Folgende Fest-
stellungen erscheinen uns des-
halb wichtig:

1. Wir Arzte lehnen eine Verénde-
rung des Paragraphen 218 ab, die
nur zu einer weiteren Blrokrati-
sierung fiihrt.

2. Die Zahl der Schwangerschafts-
abbriiche ist viel zu hoch. Eine
Kriminalisierung der betroffenen
Frauen ist jedoch keine Ldsung
dieses Problems, zumal das Geset-
zesverstindnis der Memminger
Richter nicht verallgemeine-
rungsfihig sein diirfte.

3. Sowohl der Arzt, der die Indika-
tion stellt, als auch der Arzt, der
diese Indikation prift und dann
den Abbruch vornimmt, muf
nach gewissenhaftem Abwigen
aller Griinde zu der Uberzeugung
kommen, daRR der Frau das weitere
Austragen der Schwangerschaft
nicht zugemutet werden kann.
Wenn diese gesetzlichen Forma-
lien beachtet worden sind, diirfen
Frauen und Arzte nicht nachtrég-
lich der Strafverfolgung ausge-
setzt werden, nur weil einzelne

Richter ,ihre* Moralvorstellun-
gen flir allgemeinglltig halten.

4, Indikationen, die einen
Schwangerschaftsabbruch straf-
frei lassen, werden nach &rztli-
cher Erkenntnis ausgestellt. Das
bedeutet flir den Arzt einen gewis-
sen Beurteilungsspielraum, ins-
besondere bei der Indikation der
JSchweren Notlage®, der nicht bis
in alle Einzelheiten richterlich
liberprifbar ist.

5, Das gzur Zeit diskutierte
Schwangeren-Beratungsgesetz
16st das Problem nicht, zumal ei-
nige der darin enthaltenen Punk-
te (einseitige Vorgabe des Bera-
tungsziels, Trennung von Bera-
tung und Indikationsstellung) so
nicht akzeptabel sind.

6. Friihzeitige, breit angelegte
Aufklirung liber alle Moglichkei-
ten der Empfingnisregelung sind
das Gebot der Stunde. Aktion statt
Reaktion. Aber dazu wird man-
cher Politiker zundchst einmal
{iber seinen Schatten springen
und eine umfassende Information
der Bevolkerung besser finanzie-
ren mu.ssen.

Dr. BEduard Koschade
Prisident des Berufsver-
bandes der Frauenirzte

25.Januar 1989

Brigitte 3/89, 25. 1. 1989
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Der Vorstand der Arztekammer Berlin und die Arbeitsgemeinschaft der oppositionellen Listen in
den westdeutschen Landesirztekammern nahmen auch zum Memminger Urteil Stellung. Sie verof-
fentlichten die mit Theissen und den betroffenen Frauen solidarische und die ArztInnen zu uneinge-
schiichtertem Verhalten ermunternde Stellungnahme auf dem 92. Deutschen Arztetag in Berlin am
6. Mai 1989 (der Text fuBt auf dem Inhalt der Presseerklérung von Pro Familia vom 5. Mai 1989). Es
kam zu heftigen Auseinandersetzungen auf dem Arztetag, iiber die unter anderem im Deutschen
Arzteblatt vom 18. Mai 1989 berichtet wurde. Die offizielle Reaktion des Deutschen Arztetages

wurde ebenfalls im Deutschen Arzteblast, Ausgabe 25. Mai 1989, veroffentlicht:

18.5, 1989

DEUTSCHES ARZTEBLATT

er Memminger Frau-

enarzt Dr. Horst Theis-

sen ist — erwartungsge-
miB - verurteilt worden. Die
Gegner sind befriedigt, die
Freunde empért. Wer sich ein
eigenes Urteil bilden will, sollte
sorgfiltig unterscheiden zwi-
schen dem ,Fall Theissen“ und
den gegensitzlichen politischen
Intentionen, die daran festge-
macht werden.

Theissen ist zurecht verur-
teilt worden. Er hat gegen die
geltenden  Strafrechtsbestim-
mungen iiber den Schwanger-
schaftsabbruch und auBerdem
gegen das’ Steuerrecht versto-
Ben, Das ist eindeutig. Der 92.
Deutsche Arztetag in Berlin hat
es somit abgelehnt, eine Solida-
ritdtserklarung zugunsten von
Dr. Theissen abzugeben,

Der ProzeB war insofern ein
»MusterprozeB®, als er die sich
unerbittlich  gegeniiberstehen-
den Positionen in Sachen
Schwangerschaftsabbruch  mu-
sterhaft offenbarte. Die rigoro-
sen Gegner des geltenden § 218
wiesen an dem (falschen) Bei-

Presseerkléirung
des Vorstandes der

Arztekammer Berlin

.Der Deutsche Arztetag distanziert
sich von der Presseerkidrung des Vor-
standes der Arztekammer Berlin zum Ur-

teil im Fall Theissen.”

Die Welt kommentierte am 8. Mai 1989:
heftigen Auseinandersetzungen iiber das
schlieBlich einig in der Feststellung gewes
Verbliifft fragt man sich: Sind nicht alle dj
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Memminger ProzeB

Theissen: Opfer
und Popanz

spiel Theissen auf die in ihren
Augen skandalése deutsche
»Abtreibungspraxis® hin. Die
Befiirworter des geltenden § 218
benutzten den Fall, um ihren al-
ten Arger tiber das Nordsiid-Ge-
fille in Sachen Notlagenindika-~
tion wieder einmal loszuwerden.

Theissen wurde somit von
beiden Seiten lediglich fiir die
jeweiligen Zwecke benutzt — von
den einen als Opfer, von den an-
deren als Popanz. Der Memmin-
ger Prozef eignete sich freilich
ganz besonders fiir solche pro-
pagandistischen Manéver, Vor
allem aber bot er den Kritikern
der ,bayerischen Abtreibungs-
praxis“ eine Fiille willkommener
Anlisse:

Die Memminger Richter ha-
ben mit markigen Worten nicht
gegeizt; man kann nur hoffen,

25. Mai 1989

dafl die schriftliche Urteilsbe-
griindung nicht allzu sehr von
den privaten Moralvorstellungen
der Richter zeugt, so ehrenwert
diese sein mogen, sondern sich
strikt an die Gesetzeslage hilt.

In héchstem MaBe provo-
zierend war die Art, in der in
Memmingen Frauen, die bei Dr.
Theissen einen  Schwanger-
schaftsabbruch haben vorneh-
men lassen, in aller Offentlich-
keit vorgefiihrt wurden, Weshalb
solche offentlichen Zurschau-
stellungen intimer Vorginge der
Rechtsfindung dienen, sollte ein
unbefangener Jurist gelegentlich
erldutern,

Formal mag das Vorgehen
in Ordnung gewesen sein, hu-
man war es nicht. Formal mag es
auch rechtens gewesen sein, Pra-
xis-Unterlagen, die fiir ein Steu-
erstrafverfahren beschlagnahmt
worden waren, der Strafverfol-
gungsbehdrde und spiter dem
Gericht zu iiberstellen. Die Of-
fentlichkeit war jedenfalls iiber-
rascht, daB es solche kurzen We-
ge gibt. Die Justiz mag in sich
gehen. NJ

. JHiermit wird beantragt, die Kollegen
Huber und Miiller vom Vorstand der Berli-
ner Arztekammer wegen der gestrigen

0 Vorfélle auf das strengste zu rilgen.” -£1-

»vom Deutschen Arztetag in Berlin wird berichtet, nach
Verhiltnis zwischen Arztestand und Justiz sei man sich
en, daf} die Leidtragenden die betroffenen Frauen sejen.
ese Frauen nach wie vor am Leben? Warum aber redet nie-
mand von der vierten Gruppe, von den Tausenden, die in diesem Lande auf dem Wege der Abtrei-

bung durch Dritte um ihr Recht aufihr Leben . . . gebracht wurden?



Pressemitteilungen

Nr. 2/1989
05. Mai 1989

Urteil im Memminger ProzeB: Ein Mensch wird geopfert

Die Verurteilung von Dr. Horst Theissen im Memminger AbtreibungsprozeB zu zweiein-
halb Jahren Gefdngnis ohne Bewdhrung ist ein Akt politischer Justiz. Mit der Zersto-
rung von Dr. Theissens Existenz sollen Frauen und Arzteschaft eingeschiichtert und
soll nachtrdglich der 1976 geéinderte Paragraph 218 StGB mit der Notlagenindikation
"korrigiert" werden.

Schon der ProzeB hatte Gegenkrdfte mobilisiert. Das heutige Skandalurteil wird den
Widerstand noch verstirken. PRO FAMILIA appelliert an alle Frauen, Arzte und
sonstige Beteiligte am legalen Schwangerschaftsabbruch, sich nicht in vorauseilendem
Gehorsam an diesem Urteil zu orientieren. PRO FAMILIA wird sich in ihrer Arbeit -
anders als das Memmiger Gericht - weiterhin nach dem Gesetzeswortlaut des Para-
graphen 218 StGB und seiner Auslegung durch ein Urteil des Bundesgerichtshofes von

1985 (Az. VI ZR 244/83) richten.

Dr. Theissen, der bereits durch Untersuéhungshaft, achtmonatiges Verfahren und die
Aufgabe seiner Praxis schwer geschddigt ist, bedarf nach dem brutalen Richterspruch

solidarischer Unterstiitzung.

In: Memmingen sind politisch motivierte Schauprozesse gefiihrt worden

Entgegen einem welt verbreiteten MiBverstindnis ging es in Memmingen nur am Rande
darum, daB Dr. Theissen Schwangerschaftsabbriiche ambulant vorgenommen hat, ohne
hierfiir eine Zulassung zu haben, und daB er in einer Reihe von Féllen gesetzliche

Verfahrensregeln tibertreten hat.

Kern des achtmonatigen Prozesses war der Vorwurf, die Frauen und Dr. Theissen
hatten fiir die Abbriiche keine vom Gesetz gedeckten Griinde gehabt. In jedem einzel-
nen Fall wurde die Notlagen-Indikation gepriift und in jedem zweiten Fall verworfen;
flir die Memminger Staatsanwélte und Richter steht sie nur auf dem Papier.

Das Ziel ist Verunsicherung und Einschiichterung. Allen potentiell Betroffenen -
Frauen, ihren Arzten und Partnern - soll vorgefiihrt werden, daB auch sie mit Er-
mittlungen und Strafen iberzogen werden konnten. Dies zu erreichen, kannte die

Memminger Justiz keine Hemmungen:

- Man hat die gesetzlich geschiitzte Vertraulichkeit des Arzt-Patient-Verhiltnisses
riicksichtslos durchbrochen durch Beschlagnahme der gesamten Patientenkartei und
Auswertung aller Daten zu Strafverfolgungszwecken.

- Man hat die Angst der Frauen vor Gffentlicher Zurschaustellung ihres Privat- und In-
ynischen Erwartung, daf hier mit geringem Wider-

timlebens ausgenutzt in der z

Deutsche Gesellschaft fiir Sexualberatung und
Familienplanung €. V., Bundesverband, Cronstettenstral3e 30,
6000 Frankfurt 1, Tel.: 069/550901, Telefax: 069/552701
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stand zu rechnen ist: Zuerst wurden sie im FlieBbandverfahren per Strafbefehl ab-
geurteilt. Dann erhielten sie Frageb&gen zur Ausforschung ihres gesamten Lebens
und des-ihrer Angehérigen sowie die Aufforderung, Dr. Theissen von selner &rzi-
lichen Schweigepflicht zu entbinden. [hnen wurde vorgespiegelt, sie konnten weiteren
Behelligungen entgehen, wenn sie dem Gericht Belastungsmaterial lieferten. Bei der
Erdffnung der Hauptverhandlung wurden die Namen aller Zeuginnen Gffentlich
verlesen. Erst danach wurde dann bei den Vernehmungen der Frauen die Offent-
lichkeit ausgeschlossen. Die Behandlung durch Polizei und Gericht zeugte von er-
schreckender seelischer Rohheit und Verst&ndnislosigkeit.

- Man hat den ProzeB auch dann noch fortgesetzt, als die moralische Legitimation des
Gerichts Ffiir alle Offentlichkeit ldngst dahin war. Einer der Richter, der die Frauen
monatelang mit besonders bohrenden Fragen nach ihren finanziellen Verhdltnissen
drangsaliert hatte, muBte schlieBlich wegen Befangenheit ausgewechselt werden. Mit
selner Zustimmung und Hilfe war vor einigen Jahren, als er noch Staatsanwalt war,
elne Schwangerschaft seiner Freundin abgebrochen worden.

Ein Mensch wird geopfert

Um des Abschreckungseffekts willen hat die Memminger Strafjustiz Dr. Theissens
persbnliche Integritdt, seine wirtschaftliche Existenz und die seiner Familie zerstort.
Die anerkannten fachlichen und menschlichen Qualitdten des Arztes Dr. Theissen
fanden keinen Respekt. Er wurde unter seelischen Druck gesetzt, indem seine
Patientinnen, die sich thm in einer schwierigen Lage anvertraut hatten, in inquisitori-
scher Manier verhért wurden.

Gegendffentlichkeit wurde mobilisiert

Nach anfénglichem Versagen der Offentlichkeit ist mittlerweile, dank einigen enga-
gierten Journalistlnnen, die &ffentliche Reaktion auf die Prozesse beinahe einhellig
negativ. Alle haben begriffen, da hier die Notlagenindikation und damit praktisch die
Legalitdt des Schwangerschaftsabbriichs auf dem Spiele steht. Offentliche
Protestkampagnen von Frauen, Mé&nnern, Arzten und zahlreichen Organisationen haben
in den vergangenen Monaten demonstriert, daB die Bevédlkerung eine Riickkehr zur
totalen Strafbarkeit des Schwangerschaftsabbruchs nicht hinnehmen wird.

Die Memminger Urteile binden niemanden

Prozesse dieses AusmaBes und mit dieser Hirte gefiihrt, sind gegenwdrtig wohl nur in
der bayerischen Provinz mdbglich. PRO FAMILIA legt Wert auf die Klarstellung, daB
die Memminger Urteile gegen Frauen und ihre Mé&nner sowie das jetzt gegen Dr.

Theissen gef&lite Urteil keine Frau, keine Arztin, keinen Arzt und keine Beratungs-
stelle binden.

Das Gericht folgte der Rechtsauffassung des Bayerischen Obersten Landesgerichts;
auch_ hier solite mit Hilfe einer extrem einseitigen Auslegung des Verfassungsgerichts-
urteils von 1975 die Anderung des § 218 von 1976 nachtraglich "korrigiert" werden.

Festzuhalten ist jedoch: kein anderes Oberlandesgericht hat bis heute so geurteilt wie
das bayerische.

PRO FAMILIA hilt den Wortlaut des Gesetzes fiir maBgeblich und sieht sich in dieser
Auffassung durch ein Urteil des Bundesgerichtshofes (6. Zivilsenat, Az. VI ZR 244/83)
von 1985 bestdtigt. Dieser rdumt den Arzten einen individuellen Beurteilungsspielraum
€in, wenn sie eine Indikation zum Schwangerschaftsabbruch feststellen, liber den kein
Gericht sich im nachhinein zugunsten seiner eigenen Auffassung hinwegsetzen darf.

Einschiichterung darf nicht erfolgreich sein

Wir appellieren an alle Arztinnen und Arzte, sich nicht einschiichtern zu lassen,
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sondern die Indikation zum Schwangerschaftsabbruch weiterhin selbstbewuSt und nach
eigener Erkenntnis zu beurteilen.

Wir appellieren an alle betroffenen Frauen und anderen an gesetzlichen Verfahren zum
Schwangerschaftsabbruch Beteiligten, sich sofort und 6ffentlich zur Wehr zu setzen,
‘wenn Polizel und Justiz in ihre Rechte eingreifen. Memmingen hat vor allem eines ge-
zeit: Schweigen aus Scham oder Angst vergréBert nur den Schaden.

Wir appellieren an die Offentlichkeit, besonders die Medien, solchen Ubergriffen ihre
Aufmerksamkeit zu widmen und die Betroffenen in Ihrem Widerstand dagegen zu
unterstiitzen.

Forderungen von PRO FAMILIA

Durch Verlauf und Ergebnisse der Memminger Verfahren sieht PRO FAMILIA sich in
der Auffassung bestdtigt, daB eine skrafrechtsfreie Regelung des §chwangerschafts-
abbruchs nétig ist. Kriminalisierung von abtreibenden Frauen und Arzten dient nicht
der Vermeidung von ungewollten Schwangerschaften, sondern ist Teil einer frauenver-
achtenden Politik. PRO FAMILIA hélt folgende kurzfristigen Verdnderungen als Lehren
aus den Memminger Prozessen fiir unabdingbar:

1. In allen Regionen der Bundesrepublik miissen Einrichtungen fiir ambulante Abbriiche
zugelassen werden. Frauen, die sich keiner Zwangshospitalisierung aussetzen wollen,
und ihre Arzte diirfen nicht l&nger durch die Willkir einiger Landesregierungen in die
Grauzone zwischen Legalitdt und lilegalitdt gedrdngt werden. Ebenso muf3 endlich ver-
mieden werden, daB jdhrlich zehntausende von Frauen aus der Bundesrepublik wegen
Abtreibungen zwangsweise In andere Bundesldnder oder ins Ausland reisen miissen.

2. In allen Regionen der Bundesréepublik muB es ein plurales Angebot von Beratung
gem&B8 § 218 StGB geben. Es ist unertrdglich, daB Frauen deshalb auf Beratung
verzichten - und damit auf die gesetzlich garantierte Straffreiheit des Schwan-
gerschaftsabbruchs -, weil sie in konfessionellen oder staatlichen Beratungsstellen

keine unvoreingenommenen Gesprdche erwarten.

3. Der gesetzliche Schutz des Arzt-Patient-Verhdltnisses muB dringend verbessert
werden. Es muB verhindert werden, daB die Beschlagnahme von Patientenkarteien
wegen RechtsverstoBen des Arztes dazu benutzt wird, gegen die Patientinnen oder Pa-
tienten vorzugehen.

4. Die landesrechtlichen Vorschriften in Bayern und Baden-Wirttemberg, die den Zu-
gang zum legalen Abbruch zusdtzlich erschweren - durch _Trenrlung_ von Indikations-
feststellung und Beratung -, miissen abgeschafft. werden. Pléne.fur ein en'tsprechendes
Bundesgesetz, das sogenannte Beratungsgesetz; gehdren endlich in den Papierkorb.

Die Memminger Prozesse haben schlagend gezeigt, daB die Slogans der Verfechger
solcher Regelungen ("Hilfe statt Strafe) pure Heuchelel sind. Genau solche Zusatzhiir-
den haben sich Ffiir die verurteilten Frauen und Dr. Theissen als Fallstricke erwiesen:
Es kam ausschlieBlich in solchen Féllen zu einer Verurteilung, in denen die Frauen sich
aus dem ihrer Sicht unzumutbaren und bevormundenden "Hilfsangebot'" zusdtzlicher In-

stanzen entzogen hatten.

PRO FAMILIA erneuert die Bitte um Spenden fir die ProzeBkosten, die Dr..Thez:ssen
zu tragen hat. Dies ist ein geringer Beitrag, den die solidarische Offentlichkeit leisten

kann.

Sonderkonto Dr. Theissen (Humanistische Union)

Konto 1700 678 604
BLZ 700 101 11, BfG Miinchen

PRO FAMILIA-Bundesverband
Konigswinter, 05. Mai 1989
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Humanistische
Union

Bréuhausstr, 2
8000 Minchen 2
Tel. 089/22 64 41-42

Mai 1989

An alle Birgerinnen und Biirger!

Dr. Horst Theissen stand in Memmingen vor Gericht — angeklagt wegen illegaler Abtreibung und
angeklagt, weil die Voraussetzungen fir die Notlagenindikation bestritten wurden. Er erhielt am
5. Mai1989 eine Freiheitsstrafe von zweieinhalb Jahren ohne Bewéihrung und Berufsverbot fir drei
Jahre. Er wurde zur Ubemnahme der Verfahrenskosten verurteilt; der Haftbefehl blieb bestehen,
jedoch gegen hohe Kaution ausgesetzt. 5

Die Revision, ein Gang zum Bundesgerichtshof sind nicht allein fir das Schicksal von Dr. Theissen

von Bedeutung — obwohl auch das wichtig ist —, sondern es sind auch die folgenden Fragen zu
klaren:

1. Darf in solchen Féllen die gesamte Patientlnnenkartei eines Arztes durchsucht, beschlagnahmt
und so das Arztgeheimnis unterlaufen werden? Ein Problem fiir alle — nicht nur fiir Drogen- und
Psychiatriepatientlnnen, sondern auch etwa fiir Grippekranke.

2. Darf die ,arztliche Erkenntnis”, die auf dem vertravensvollen Gespriich zwischen Arzt und
Patientin beruht, vom Gericht geprift und verworfen werden?

3. Darf die ,schwere Notlage”, die der Gesetzgeber im § 218 SIGB den Frauen als Grund zum
Schwangerschaftsabbruch zubilligt, praktisch vom Gericht verneint und damit die verfassungs-
maBige Gewaltenteilung miBachtet werden?

Diese Fragen wirken weit Gber Memmingen hinaus, denn wir alle sind Fraven oder ihre Partner,
Arztlnnen, Juristinnen und jedenfalls Demokratinnen und als solche mit betroffen. Deshalb muB der
ProzeB von Dr. Theissen qualifiziert bis zur héchstrichterlichen Ebene gefihrt werden, was weitere
Kosten verursachen wird. Diese Lasten kann ein einzelner nicht tragen. Fiir die Kosten des Verfah-
rens und zur allgemeinen Unterstitzung von Dr. Theissen hat die Humanistische Union das oben
angegebene Spendenkonto eingerichtet.

Wir alle sind betroffen — bitte spenden Sie reichlich! Vielen Dank.

*Blitzumfrage Wickert-Institut
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Folgen und Folgerungen
wMemmingen* iiberall und kein Ende

Die Folgen der Verfahren fiir die Frauen in und um Memmingen sind katastrophal, erzihlen Beate
Lier und Gabriele Albrecht-Thum im M inger Fr rum. Es gebe nur noch zwei Arzte, die
in der Umgebung zur Indikationsstellung iiberhaupt noch bereit seien. Und die Frauen, die in ihrer
Not zu Doktor Theissen gehen muBten, wiiten jetzt nicht mehr, wohin. Die Frauen néihmen unbe-
sehen an, daB alles verboten sei. Die Folgen werden in den anderen (Bundes)Léndern festzustellen
sein.

Im Januar 1989 begannen laut Oberstaatsanwalt Peter Stockle ,,im schwibischen Raum™ Ermittlun-
gen gegen drei Arzte, die Theissens Anschrift an Frauen, die eine Abtreibung brauchten, weiterge-
geben hatten. Einer der Arzte wurde inzwischen zu 5000 Mark Geldstrafe verurteilt —ob rechtskréf-
tig, lieB sich nicht ermitteln: Der Arzt verweigerte die Auskunft. :

Im Zuge der Memminger Verfahren sind zwei Karteien von Beratungsstellen in Memmingen und
Neu-Ulm durchsucht worden. Die Polizei hatte sich Beratungsnachweise zeigen lassen und sich nicht
auf einzelne Karten beschrinkt.

Die Patientinnenkartei von Dr. Theissen befindet sich noch immer in den Hinden der Staatsanwilte
—ergiebig fiir weitere Fille*?

Memmingen ist nicht mehr nur der Name einer bayrischen Kleinstadt, sondern . Memmingen* ist
zum Symbol fiir eine Gerichtsbarkeit geworden, die Frauen und ArztInnen ,mit unnachgiebiger
Hirte* kriminalisiert.

Auch der Folgekriminalitit ist wieder Tiir und Tor geoffnet. Wiltraud Rupp v. Briinneck und Hel-
mut Simon hatten sich 1975 im Zusammenhang mit dem alten Strafrecht im Minderheitenvotum
dazu geéiuBert: , So steht die Erpressung mit der Kenntnis eines illegalen Abortsin der Reihe der Er-
pressungsmittel an dritter Stelle®.

Im September 1988 meldete die Frankfurter Rundschau, die Staatsanwaltschaft habe Ermittlungen

)eib bittetet
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gegen einen Frauenarzt in Neuwied, Rheinland-Pfalz, aufgenommen. Er soll illegale Schwanger-
schaftsabbriiche durchgefiihrt haben. In einhundertachtzig Fillen habe keine Indikationsbescheini-
gung gefunden werden konnen; wie bei Theissen war eine Patientinnenkartei beschlagnahmt und
durchsucht worden. Bisher wurde allerdings gegen den Arzt kein Strafverfahren nach §§ 218ff.
StGB eroffnet. Vielleicht bleibt es bei einem Verfahren wegen Abrechnungsbetruges, das zur Auf-
deckung der Abtreibungen in Neuwied gefiihrt hatte. Dutzende von Strafbefehlen sollen in diesem
Zusammenhang gegen ArztInnen in Rheinland-Pfalz ergangen und rechtskriftig geworden sein.
Auch hier wurden Frauen anhand eines skandalésen Fragebogens verhort.

Der Aufruf des Stern vom Januar/Februar 1989 fiir die Streichung des § 218 und die Selbstbezichti-
gungen wegen Abtreibung und Mithilfe hatten Folgen. Ein Arzt in einem Bochumer katholischen
-Krankenhaus erhielt die Kiindigung. Er gewann vor dem Arbeitsgericht, weil er sich zusammen mit
der Forderung nach Streichung des Strafrechtsparagraphen auch gegen Abtreibungen ausgespro-
chen hatte. Seine Arbeitgeberin ging in Revision und der Ausgang ist offen.

Gegen Hunderte Frauen und Miinner in Bonn, Bielefeld, Kéln, Hannover, Hildesheim und zahlrei-
chen anderen Stidten wurden wegen der gleichen Stern-Unterschriftenkampagne Ermittlungen ein-
geleitet; nicht in allen Fallen wurden sie bisher auch wieder eingestellt.

»>Memmingen“ iiberall und kein Ende!

Nachschrift: Am 21. August 1989 wurde gegen den Neuwieder Frauenarzt Anklage wegen § 218 er-
hoben.

Hiitte Theissen anders handeln sollen?

Wihrend sich die Offentlichkeit mit den Frauen einhellig solidarisch zeigte, ist die Solidaritit mit
Theissen nicht ungebrochen. Er sei selbst schuld, heiB3t es, er habe schiieBlich einen Rechtsbruch be-
gangen, Geld gerafft, die Frauen ,,reingerissen®. Er habe sich unvorsichtig verhalten, und die beson-
ders Schiauen kommentieren: wenn schon illegal, dann wenigstens gekonnt: er hitte seine Patientin-
nen-Karten. nicht markieren lassen diirfen, die Frauen zur Beratung schicken, zur Indikationsstel-
lung iiberweisen sollen, und wenn er schon Abtreibungen machte, dann wenigstens kostenlos, als
wire es ein Vergniigen oder als unterhielte er eine karitative Einrichtung. Theissen hitte doch seine
Honorare versteuern sollen, den Frauen die Rechitslage besser erkliren oder noch heimlicher arbei-
ten sollen, am besten ganz ohne Aufzeichnungen oder diese woanders aufheben; hétte er nur dieses
oder jenes frither oder spiter gemacht —

Alle diese Vorwiirfe sind unsinnig, bis auf einen: Er hat einen Ordnungsversto begangen. Theissen
hatte nur eine Mdglichkeit, das Geschehene zu vermeiden: Er hitte gar keine Abtreibungen durch-
fihren diirfen (und vielleicht die Frauen nach Wien schicken sollen?). Die Konsequenz aus dieser
Erkenntnis, wenn man mit den Frauen solidarisch ist: die Rechtslage verindern, den Strafrechtspa-
ragraphen abschaffen,

Die Diffamierungen Theissens rithren aus einer Abwehr von Angst, sich mit dem »ochmuddelthema
Abtreibung” zu beschiéftigen. Sie dienen nicht der Erklarung, sondern vielmehr der Verdringung
der Ursachen und Folgen von Theissens Verhalten und den folgenden Ereignissen. Sie zeugen von
dem Wunsch nach Ungeschehenmachen (ach hitte er doch nur, dann wire nicht. . .) und vom Ver-
drangungsmechanismus der Abspaltung (er hat es falsch gemacht, wir machen es Gottseidank rich-
tig. . .).

So funktioniert das Prinzip ,, Teile und herrsche®.

Die Vorhaltungen gegen Theissen verkennen die politische Bedingtheit und Bedeutung der Verfah-
ren von Bayern und sind deshalb gefihrlich. Sie individualisieren einen politischen Prozef durch die
Zuschreibung von Fehlern zu einem einzelnen Menschen und entlasten die eigentlich Verantwortli-
chen: die PolitikerInnen, die einen Strafrechtsparagraphen machen, und die Gerichtsbarkeit, die
ihn anwendet,

Weder nach der bis 1986 géngigen Rechtspraxis noch nach professionell-beraterischer Erfahrung
noch nach menschlichem Ermessen konnte Theissen mit den immensen Folgen fiir sich und seine Pa-
tientinnen rechnen. Die Erfahrungen der drztlichen und nichtarztlichen BeraterInnen aus dreizehn
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Jahren Praxis mit Beratung und Abtreibung nach den Paragraphen 2181f. zeugen von dauerhafter
Rechtsunsicherheit, der selbstverstéindlich auch Theissen unterlag und dem man Leichtsinn im Um-
gang mit seinen Patientinnen und dem Abtreibungsstrafrecht nicht individuell vorwerfen kann.
Theissen erfuhr neben Kritik auch grofe Solidaritit sehr vieler Menschen, die sich spontan bei Ver-
anstaltungen zu ,,Memmingen“ oder nach Fernsehberichten wie Heike Mundzecks Fernsehfilm er-
kundigten, wie man den Arzt und seine Familie unterstiitzen kénne. Die Humanistische Union griin-
dete ein Spendenkonto, auf das bisher weit iiber hunderttausend Mark geflossen sind. Das positive
Presseecho wurde schon erwithnt. .

Theissens Selbsteinschiétzung kann man folgen, er hat sich medizinisch und menschlich korrekt ver-
halten, wie auch der ProzeBverlauf gezeigt hat. Er hat keine einzige Frau belastet und auf entla-
stende Aussagen durch die Frauen verzichtet, um ihnen und ihren Kindern Diskussionen iiber Ab-
treibung zu ersparen. Formaljuristisch hat er gefehlt. Wer muf sich nun dndern: der Formaljurismus
oder Theissen?

Was tun?

Wer eine Vorladung zur polizeilichen Vernehmung oder einen Strafbefehl erhilt, sollte sich juri-
stisch beraten lassen. Sie miissen der Vorladung nicht folgen.

Arztinnen und Arzte, die Indikationen stellen, sollten dies weiterhin selbstbewuBt tun und sich den
Ermessensspielraum arztlicher Erkenntnis nicht begrenzen lassen.

Fiir Beschiftigte von Arztpraxen und § 218-Beratungsstellen, wo die Kriminalpolizei wegen Aus-
kunft, Durchsuchung oder Beschlagnahme erscheint, gilt folgendes:

— Sie miissen Ihre Personalien angeben, sonst nichts: Sie haben Zeugnisverweigerungsrecht, unab-
héngig von Ihrem Beruf.

- Fragen Sie, was die Polizisten wollen.

- Telefonieren Sie Rechtsbeistand herbei, notfalls ein Anwalt aus dem Telefonbuch. ~ Sagen Sie
nichts ohne Zeugen aus.

~ Lassen Sie sich den Hausdurchsuchungsbefehl oder einen Beschlagnahmebefeh] zeigen. Verlan-
gen Sie, daB Sie die Zeit bekommen, ihn zu lesen. Lassen Sie sich die Paragraphen erkldren.
Schauen Sie sich an, was auf dem Beschlagnahmebefehl steht: Die Polizei méchte vielleicht nur
eine einzelne Patientenkarteikarte und nicht etwa die ganze Kartei!

Nochmals: Sie miissen bei der Kriminalpolizei nicht erscheinen. Wenn Sie trotzdem unbedingt hin-
wollen, nehmen Sie einen Zeugen oder eine Zeugin mit. ~ Dort kénnte sich folgendes abspielen:.
Die Menschen bei der Polizei sind hiiufig freundliche Leute. Sie beginnen etwa ein Gesprich im
Plauderton, lassen offen, ob Sie als Zeugin oder Beschuldigte befragt werden. Auf Ihre Nachfrage
konnte kommen: Das wissen wir noch nicht, das hiingt von Ihren Aussagen ab. — Es wird vielleicht
irgendwann gesagt: Nun nur noch eine Formalitit, wir protokollieren jetzt Ihre Aussagen, unc.i wenn
Sie mdchten, konnen Sie die Aussage verweigern. Zu spit: Sie hiitten schon ausgesagt, und ein Pro-
test gegen die zu spéite Aufklirung niitzte Thnen nichts. .
Vielleicht werden Sie zwischendurch auch unter Druck gesetzt oder man vermittelt Ihnen, bei Wohl-
verhalten und Gestindnisfreudigkeit von Ihrer Seite werde das Verfahren eingestellt. Die Polizc?i
hat darauf aber keinen EinfluB, denn sie wird Ihre Akte in jedem Fall an die Staatsanwaltschaft x.vel-
terleiten, die selbst entscheidet, ob Ihre Aussagen zu einem Strafbefehl, einer Anklage vor Gericht

oder zur Einstellung der Ermittlungen fiihrt.

Und: Sie miissen wirklich nicht zur Polizei. . ) .
Wenn Sie allerdings eine Vorladung von der Staatsanwaltschaft oder einem Richter erhalten, miis-

sen Sie hingehen.
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Kleine Rechtshilfefibel

Heike Gall-Alberth und Brigitte Horster

Informationen und Ratschlage fiir Frauen,
die als Beschuldigte oder Zeugin von einem
Verfahren wegen unerlaubten Schwanger-
schaftsabbruch gem. § 218 StGB betroffen
sind.

I. Sle werden eines unerlaubten
Schwangerschaftsabbruchs beschuldigt,

Ein Ermittlungsverfahren liegt in der Hand
der Staatsanwaltschaft, die dabei von der Kri-
minalpolizei unterstiitzt wird, Das Verfahren
dient der Sammlung des Belastungs- und
Entlastungsstoffes.

1. Sic erhalten viclleicht eine schriftliche Auf-
* forderung der Kriminalpolizei, dort zur Ver-
nehmung um eine bestimmte Zeit zu
erscheinen. :
Vor der Polizei besteht keine Aussagever-
pilichtung. Sie miissen also diesen Termin
nicht wahrnehmen. In bestimmten Fillen
kann es sinnvoll sein, bereits bei der Polizei
cine Aussage zu machen, z.B, wenn Verjih-
rung oder ein anderes Verfahrenshindernis
vorliegt. Dann sollten Sie sich mit einer/em
Anwiltln beraten, der/die Sie gegebenenfalls
auch zur Polizei begleitet.

2. Moglicherweise werden Sie von der Polizej
auch angerufen. Achtung: AuBern Sie sich am
Telefon In keiner Welse. Auch Beobachtungen
und Feststellungen auBerbalb einer formellen
Bcschuldigtenvcmehmung, vor der Sie iiber
Ihr Aussageverweigerungsrecht und der Mog-
lichkeit der Beiziehudg einer Anwaltin/An-
walts belehrt werden miissen, werden in den
Ermittlungsakten vermerkt und kénnen spé-
ter von den ProzeBbeteiligten verwertet oder
verwendet werden,

Vorsicht: Lassen Sie sich nicht auf sogenannte
>Informelle Befragungen< ein, nach dem
Motto: "Wir fragen Sie doch nur etwas ganz
Normales, das ist keine Vernehmung...",

Quelle: Die Gri.inen: Der Proze —§ 218 in Aktion 1989
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3. Entbinden Sic keinesfalls Arzt/Sprech-
stundenhilfen/Beratungsstellen ohne Riick- .
sprache ©omit Ihrer/m
Rechtsanwiltin/Rechtsanwalt  von  deren
Schweigepflicht,

4. Wenn Sie sich entschlieBen, bei der Polizej
iiberhaupt nicht zu erscheinen, kdnnen Sie
von der Staatsanwaltschaft oder einem Er-
mittlungsrichter vorgeladen werden. Als Be- -
schuldigte haben Sie auch dort ein
Aussageverweigerungsrecht, d.h. zur > Sa-
che< miissen Sie nichts sagen. Lediglich Thre |
Personalien miissen Sie angeben. Wenn Sie
eine Aussage machen wollen, besprechen Sie
sich vorher mit einer/em Anwiltln,

*II. Wenn Sie als Zeugin von einem Ern;itt-

lungsverfahren gegen elnen Arzt, elne/n
Beraterin betroffen sind: =

Zunichst gilt dasselbe wie oben unter .
ausgefiihrt,

1. Jedoch haben Sie ein Auskunftsverweige-
rungsrecht nur beziiglich solcher Fragen, mit
de.'en Sie sich selbst oder einen nahen Ange- -
Hér,'en belasten konnten. Daritber miissen
Sie belehrt werden,

2, Wean Sie als Zeugin vorgeladen und gleich-
zeitig beteiligt sind, z.B. wenn es um Ihren
Schwangerschaftsabbruch geht, Sie selbst
aber (noch) nicht strafverfolgt werden, son-
dern bisher lediglich der/die Arztln oder
der/die Berater/in, sollten Sie auf einem um-
fassenden Auskunftsverweigerungsrecht be-
harren. Jede Aussage konnte spéter auch
gegen Sie selbst verwendet werden. Umso
notwendiger ist es, sich in diesem Fall beraten
Zu lassen,



Der Ungliicksparagraph muf} weg!

Es gibt die Vermutung, daB die Steuersache Theissens ausschlielich dazu in Gang gesetzt wurde,
um iiber die Patientinnenkartei die Schwangerschaftsabbriiche verfolgen zu konnen.
»Wir miissen uns gegen anarchistische Ausuferungen wehren*, sagte der Vorsitzende Richter Bar-
ner in seiner Urteilsbegriindung im Theissen-Prozef, und: ,,. . . damit nicht das Faustrecht als das
Recht des Stirkeren siegt“; ein politischer Proze mit generalpraventiver Absicht? Abtreibungen
sollen doch bestimmt nicht verhindert werden; auch die Todesstrafe im Nazifaschismus hat Frauen
nicht von Abtreibungen abhalten konnen.

.Das Theissen-Gericht wollte Grundwerte schiitzen. ,,Wer also meint, das Memminger Gericht sei
nicht befugt gewesen, dem angeklagten Mediziner und den betroffenen Frauen nachtriglich ,die In-
dikation abzusprechen', zeigt damit nur, wie groBziigig er bereit ist, elementare Grundwerte unserer
Verfassungsordnung privatem Gutdiinken auszuliefern®, so Biichner, J uristenvereinigung Lebens-
recht (Frankfurter Allgemeine Zeitung, 29. Mai 1989).

Einer der zu schiitzenden Grundwerte ist die Gewaltenteilung. Uber die Rolle von Mathilde Berg-
hofer-Weichner bei ,,Memmingen* ist 6ffentlich spekuliert worden.

Die auslinderrechtlichen und -politischen Konsequenzen von ~Memmingen“ erfahren in erster Linie
die TiirkInnen: Durch ihre Beteiligung an den Verfahren laufen sie Gefahr, ausgewiesen zu werden,
auf daB Bayern kein ,, Tiirken-Staat* werde, wie es Mathilde Berghofer-Weichner befiirchtet.

Wie sehen ArztInnen, daB Barner die Gesundheitsdefinition der World Health Organisation als , le-
bensfremd® verwarf: daB nimlich Gesundheit nicht nur Fehlen von kérperlicher Krankheit sei, son-
dern auch eine seelische und soziale Komponente habe; was bedeutet das fiir Bayerns Gesundheits-
politik? Die mehrfachen Durchsuchungen von Arztpraxen und Beratungsstellen in bayrischen Stad-
ten sollen auch gleich ein ,, Warnschu* fiir die weiteren Aufmiipfigen sein.

Regionale Bedingungen, denen die Frauen in landlichem Milieu unterlagen, fanden keinerlei Be-
riicksichtigung. Auch ihre sozialen Verhiltnisse nicht: Geradezu zynisch muten die zahlreichen Hin-
weise auf die ,flankierenden MaBnahmen® an, die eine Abtreibung angeblich hétten vermeiden
kénnen: angefangen von der Adoption bis zum Kinderhort etc. — In dieser Dokumentation sind sol-
che Aspekte vernachlissigt worden, weil die Diskussion, wie unzureichend diese ,,flankierenden
MaBnahmen* wirklich sind, ein Nebenschauplatz ist. Sie haben mit dem Thema Schwangerschafts-

abbruch nicht das geringste zu tur.

Welches Menschenbild ergab sich durch die Memminger Verfahren? ,,Dr. Theissen lieB sich die
Frauen wie Schlachtvieh zutreiben®, sagte ein Staatsanwalt im Theissen-Prozef. ~Natirlich durch-
zieht Frauenfeindlichkeit dieses ganze Thema*, sagte Ulrich Klug (s.o., S. 48). Dje katholische Mo-
raltheologie kennt kein Selbstbestimmungsrecht von Frauen; ihr EinfluB ist groB und in .,Memmin-
gen“ deutlich.

Die ,,unnachgiebige Hirte*, wie sie oben durch viele Dokumente dargestellt wird, hat in Bayern
nicht nur die Frauen getroffen, sondern auch die Ménuer, die sich mit ihnen solidarisiert haben, und
sie wurden dafiir bestraft: Theissen und einige Eheménner und Freunde.

Es ist ein Irrtum, anzunehmen, allein das ,,Wie* der Verfahren, die Lunnachgiebige Hérte sei anzu-
prangern. Auch wenn alle Polizisten, Staatsanwiélte und Richter liebenswert und nachgiebig gewe-
sen wiren: Es hitte trotzdem Hunderte von Verfahren gegeben, trotzdem hétten Frauen vor Ge-
richt aussagen und Theissen sich dort verantworten miissen ~ ist es nicht unerheblich, wie die Hirte
aussieht?
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In letzter Zeit gab es einige Vorschlige, wie denn die Rechtspraxis des § 218 zu verbessern sei.
Andere mochten lieber iiber , flankierende MaBnahmen* sprechen als liber Abtreibungen. Soziale
Verbesserungen wie schénere Wohnungen, auch fiir Kinderreiche, Sexualerziehung, kostenlose
Verhiitungsmittel und vieles andere aulerordentlich Notwendige scheint plétzlich lobenswerter Er-
satz fiir ordentliche medizinische Versorgung beim Abbruch und menschenwiirdige Prozeduren zu
sein.

Die Griinen legten dagegen im Mirz 1988 einen Gesetzentwurf vor, der im Deutschen Bundestag
diskutiert und in die Ausschiisse verwiesen wurde:

Die GRUNEN im Bundestag

Gesetzentwurf

zur Sicherung der Entscheidungsfreiheit von Frauen im Schwangerschaftskonflikt,

beschlossen in der Fraktionssitzung am 1.3,1988

Artikel 1

Anderung des Strafgesetzbuchs

a) § 5 Nr. 9 wird gestrichen

b) § 203 Abs. 1 Nr. 4 a wird gestrichen

c) §§ 218 bis 219 a—d werden gestrichen

d) § 224 wird wie folgt abgesndert:

(1) Hat die Korperverletzung zur Folge, daB der/die Verletzte ein wichtiges Glied des Kérpers,
das Sehvermégen auf einem oder beiden Augen, das Gehor, die Sprache, die Leibesfrucht, die
Zeugungs- oder Gebirfihigkeit oder die sexuelle Empfindungsfreiheit verliert . . .

Artikel 4

Anderung der Reichsversicherungsordnung

§200 f RVO erhilt folgende Fassung:

(1) Versicherte haben Anspruch auf Leistung bei einer Sterilisation und bei einem Schwanger-

schaftsabbruch durch einen Arzt oder eine Arztin. Der Schwangerschaftsabbruch soll zum frii-

hest moglichen Zeitpunkt vorgenommen werden. Der Schwangerschaftsabbruch darf nur in ei-

nem Krankenhaus oder in einer hierfiir vorgesehenen Einrichtung vorgenommen werden.

(2) Niemand ist verpflichtet, an einem Schwangerschaftsabbruch mitzuwirken, es sei denn, die

Mitwirkung ist notwendig, um von der Frau eine nicht anders abwendbare Gefahr des Todes

oder einer schweren gesundheitlichen Schidigung abzuwenden. Das Recht zur Ablehnung der

Mitwirkung an einem Schwangerschaftsabbruch gemiB Satz 1 steht nur dem einzelnen Arzt, der

Arztin, sowie der einzelnen Krankenpflegeperson zu.

(3) Es werden #rztliche Beratungen iiber die Erhaltung und den Abbruch der Schwangerschaft
* und der Sterilisation, 4rztliche Versorgung mit Arznei-, Verbands- und Heilmitteln sowie Kran-

kenhauspflege gewéhrt. Anspruch auf Krankengeld besteht, wenn Versicherte wegen einer Ste-

rilisation oder wegen eines Abbruchs der Schwangerschaft durch einen Arzt arbeitsunfahig wer-

den, es sei denn, es besteht Anspruch nach § 1821, 2.

Strafrecht wirke im Bereich der Abtreibung weder generalpriventiv noch moralbildend, schrieb der
Kriminologe Schumann. Ein ,,Uberborden der Verantwortungslosigkeit als Folge der Heraus-
nahme von Abtreibung aus dem Strafrecht sei nicht zu befiirchten (Schumann, 1988). Der Rechts-
philosoph Ulrich Klug begriindete seinen Vorschlag, die Strafrechtsregelung von Schwangerschafts-
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abbriichen abzuschaffen, unter anderem mit ihrer Nutzlosigkeit. Alle vorstellbaren Vergehen seien
durch andere Normen abgedeckt: ,,Eine kriminalpolitisch bedeutsame Liicke entsteht nicht* (HU,

1988, S. 39). ‘ ’

Die beste Verhiitungsmethode fiir weitere Kriminalisierungen und Vorgénge wie in und um Mem-

mingen ist die Streichung der Strafrechtsregelung von Schwangerschaftsabbriichen.

Gelegentlich wird die Forderung mit dem Argument zuritickgewiesen, sie sei unrealistisch, weil nicht

umsetzbar. Eine verniinftige Forderung darf jedoch nicht deshalb unterbleiben, weil sie nicht sofort

zu verwirklichen ist. Mit einem klaren Ziel vor Augen 4Bt sich gut iiber Mittel und Wege zu seiner

Erreichung nachdenken. Beschliisse, die Abtreibung aus dem Strafrecht zu streichen, haben gefaBit:

SPD Berlin, Deuitsche Frauen-Initiative Miinchen, Humanistische Union, Pro Familia, Komitee fiir

Grundrechte und Demokratie, Fraueninitiative 6. Oktober, Gewerkschaft Offentliche Dienste,

Transport und Verkehr, Deutsche Gesellschaft fiir Sexualforschung, Verband und Demokratischer

Arztinnen und Arzte, IG Metall, Initiative ,,Frauen begehren Selbstbestimmung*, Gewerkschaft

Handel, Banken und Versicherungen, Landesarbeitsgemeinschaft NRW der Arbeiterwohlfahrt und

viele andere. |
Es mehren sich Stimmen vieler einzelner Personen, die dasselbe fordern — die Konsequenzen von

»Memmingen* vor Augen.

Schlubemerkung

~Memmingen* hat dazu gefiihrt, daB iiber Abtreibung wieder 6ffentlich diskutiert wird. Neuerdings
befassen sich Verbiinde und Organisationen mit diesem Thema, die es bisher vermieden haben.
~Memmingen* hat viele Menschen aktiviert und politisiert. Das ist zu begriien.

Der Bogen, den diese Dokumentation schligt, soll verdeutlichen, daf wir handeln miissen. Es gibt
mit dem § 218 keine Rechtssicherheit. DaB Strafrecht keinen Schwangerschaftsabbruch verhindert,
ist bekannt und braucht nicht untersucht zu werden. Nachzudenken ist vielmehr iiber die Griinde,
weshalb die Streichung des § 218 aus dem Strafgesetzbuch nicht erfolgt.

Die Verfiigung von Frauen itber ihre eigene Sexualitét scheine eine groBe Gefahr fiir diejenigen, de-
nen sie Angst einjage, sagte Susanne v. Paczensky, die Frauen sollten schon immer iiber ihre Gebir-
fihigkeit kontrolliert werden. Die Memminger Vorgange gaben ihr recht. Die Folge von ,Memmin-
gen®, die Abschreckung der Arztinnen und Arzte, Indikationen zu stellen oder Abtreibungen zu
machen, trifft die Frauen direkt, die Minner nur vermittelt.

Diskriminierungen beschédigen immer alle Menschen, nicht nur die Diskriminierten. Das gilt fiir
AusldnderhaB wie fiir Frauenfeindlichkeit, und nicht zufillig werden hier Parallelen deutlich. Wer
Frauen ihr Selbstbestimmungsrecht tiber sich und ihr Dasein absprechen mdochte, tut dies fiir alle
Menschen. Auch das hat ,Memmingen“ gezeigt.

Der eigentliche Skandal von ,,Memmingen* sind die Prozesse selbst, daf es sie gibt und nicht, wie es
‘sie gibt. Wer ein Strafgesetz macht, darf sich nicht wundern, daB es angewendet wird. Unser Ziel ist
esnicht, die Strafrechtsprozesse zu verbessern, sondern ihnen die Grundlage zu entzichen, Das kann
nur iiber die Abschaffung der Abtreibungsstrafe gelingen.
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Schwangerer Mann
- was nun ?
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Schwangerer Mann —
was nun?

Kaum ein anderes Buch ist seit dem
Sommer 1985n so vielen Zeitungen und
Rundfunkanstalten besprochen worden

durchweg positiv. Bei dem Thema
keine Uberraschung: Zum erstenmal
schildern Manner in Interviews, wie sie
empfanden und reagierten, als sic erfuh-
ren, daB ihre Partnerin  ungewollt
schwanger geworden ist. Zum erstenmal
geben Ménner Einblick in ihr Gefiihlsle-
ben, wenn es um Fragen wie Schwanger-
schaftsabbruch  oder  Vater-Werden
geht. Das Buch bietet einen umfangrei-
chen Ratgeber-Teil, vermeidet aber bes-
serwisserische Tips

wDiesem Buch ist ein grofier Leser-
kreis zu wiinschen. Es ist ein wirklich
wichtiges Buch"

(Frankfurter Rundschau).

WEs ist Zeit fiir ein solches Buch - ge-
rade jetzt, wo der Paragraph 218 neu
diskutiert wird"

(Hannoversche Allgemeine)

Mit zahireichen Abbildungen

Broschur
ISBN 3-923722-10-9

136 Seiten
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Minner & Verhiitung

Ergebnisse ciner Untersuchung der Ab-
teilung fiir Sexualforschung an der Uni-
versititsklinik  Hamburg-Eppendorf.
580 Miinner gaben Auskunft iiber ihre
Einstellung, ihr Verhalten und ihre
Wiinsche zur Verhiitung. Ein Thema,
das immer aktueller wird, nachdem
Minner nach der Erfindung der , Pille*
die Frauen mit der Verhiitung weitg
hend allein gelassen haben. Das Unbe-
hagen der Frauen iiber diese Situation
fordert von den Minnern cin Umden-
ken, und das fillt ganz offenbar schwer.

wDie hiehst informative, leicht zu le-
sende Darstellungsweise des Unter-
suchungsgegenstandes ,Ménner und
Verhiitung', bei dem heutzutage
nicht mehr ganz klar ist, welches die
statistische Konstante und welches
die Variable ist, macht die Studie zu
einer Art Handbuch fiir alle Arten
von Beratungsinstitutionen. Fiir die
nicht fachkundigen Leser wird je-
doch auch Hintergrundinformation,
2.B. zur historischen Entwicklung
von Empfingnisverhiitung, angebo-
ten. "

(Hessischer Rundfunk)

Mit zahreichen Abbildungen

Broschur
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104 Seiten
DM 24,80
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Frauen — Verhiitung —
Sexualitiit

14 Frauen zwischen 23 und 42 Jahren du-
Bern sich iber Empfingnisverhiitung,
Kinderwunsch, ~ Schwangerschaftsab-
bruch, Sexualitit und Partnerschaft.
Einstellungen und Erfahrungen, person-
liche Wiinsche und Wirklichkeit werden
thematisiert. Dabei zeigt sich, daB Pro-
bleme mit bestimmten Empfangnisver-
hiitungsmethoden meistens nur vorder-
griindig auf die Methode selbst zuriick-
zufiihren sind. Ob und wie Frauen ver-
hiiten und wie sie die Verhiitung empfin-
den, ist wesentlich abhngig vom Erle-
ben der sexuellen Zweierbeziehung und
der Beziehung zum Partner insgesamt.
Das Ergebnis der Gespriiche ist sicher
nicht reprisentativ, vermittelt aber
nachdenklich stimmende Erkentnisse
liber das komplizierte Beziehungsge-
flecht zwischen Verhiitung und psycho-
sexuellem Erleben von Frauen, Grenzen
der ,Verhiitungsrationalitit* werden
sichtbar, Ein wichtiger Beitrag zur im-
mer sensibler gefilhrten Diskussion zu
diesem Themenbereich

106 Seiten
DM 24,80

Broschur
ISBN 3-923722-23-0
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Macht und Liebe

Anhand von mehreren Frauen geschil-
derter Erfahrungen wird deutlich, wel-
che Bedingungen zur paradoxen Bezie-
hungsrealitit ,Macht und Liebe* fiih-
ren, wie Frauen zu ihrer cigenen Redu-
zierung beitragen, indem sie Diskre-
panzen mit dem Mantel der Liebe ver-
decken und so zur Aufrechterhaltung
einer sie belastenden Bezichung beitra-
gen. Welche Chancen haben Frauen,
sich aus dieser Verstrickung zu be-
freien, ohne auf gesellschaftsveriin-
dernde Momente warten oder psycho-
analytische Studien betreiben zu mils-
sen?

128 Seiten
DM 26,80

Broschur
ISBN 3-923722-35-4
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Weibliche Sexualitit

Von den Grenzen der Aufklarung und
der Suche nach weiblicher Identitit han-
deln die Beitrige der Autorinnen: An-
drea Hettlage-Varjes Kapitel trigt dic
Uberschrift , Frauen zwischen Wunsch,
Angst und Trostpflaster”. Barbara Sich-
termann schreibt iiber Sexualitit und
Schwangerschaft, Cornelia Helfferich
fragt ,,Wie sollen Frauen ein Tabu ver-
hiiten?", Gisela Danz und Maria Theob-
ald befassen sich mit . Verhitungsfrust™,
Rita Rosen widmet sich Migrantinnen
und deren Sexualitat und Silvia Kontos
deckt den Widerspruch von Sexualitit
und Fruchtbarkeit in der Familienpla-
nung auf. Monika Simmel ordnet in ¢i-
nem Vorwort die Beitriige in einen Ge-
samtzusammenhang

100 Seiten
DM 24,80
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Miitter - die besseren Frauen
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Miitter -
die besseren Frauen

.Uber den Zusammenhang von § 218
und Hausarbeit® lautet der Untertitel
des fiir manche provozierenden Titels
Die Autorinnen befassen sich mit zwei
der zentralen Kampagnen der Frauenbe-
wegung, die inhaltlich polarisiert schei
nen und in groBen Teilen kontrovers und
konkurrierend gefihrt werden:  Kampf
gegen § 218" und ,Lohn fir Haus-
arbeit®. Da die Polarisicrung sich in hef-
tigen Auseinandersetzungen zwischen
Miittern und Nicht-Mittern ausdriickt.
wollen die Autorinnen die aktuelle Dis-
kussion um den § 218 um verschiedene
Aspekte des Zusammenhangs von Haus-
arbeit und dem Verbot von Schwanger-
schaftsabbriichen erweitern, Ihr Buch st
ein Versuch, scheinbar gegensitzlichen
Positionen zu durchbrechen und in wich-
tigen Themenbereichen auf die Notwen-
digkeit der Einigkeit hinzuweisen.

96 Seiten
DM 24,80
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ISBN 3-92722-26-5
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pro familia magazin

Mit einem weit gefzichertem Alle zwei Monate

Themenangebot zu allen
Fragen der Sexualitiit
im Gesundheitswesen,

in der Pidagogik
und in der Politik.

mit einem
Schwerpunktthema.

Die einzige deutsch-
sprachige Zeit-
schrift fiir
Familienplanung

Fiir Mitglieder der Pro Familia ist der Bezugspreis im Mitgliedsbeitrag enthalten. Lmd Sexualbefatung.

pro familia magazin

Das pro familia magazin konnen Sie kennenlernen.
wenn Sie DM 10,-als Scheck oder Schein an den Ver-

380  pro familia magazin
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Beratung gegen Abtreibung?

Einzelheft (+ Porto) DM 6,50
Jahresabo (inkl. Porto) DM 39,—

lag mit dem Stichwort ~Kennenlernpéckchen* schik-
ken. Sie erhalten dann 4 Ausgaben aus den Vorjah-

ren (je nach Lagerbestand).

Gerd. J. Holtzmeyer Verlag, Weizenbleek 77, 3300 Braunschweig



