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A, Das fiinfte Gebdt. |

I. Kiinstlicher Abortus und Verkleinerung des lobenden
Kindes zur Rettung des Lebens der Mutter. *)

1. Der Abortus.

Der christlichen Cultur war es vorbehalten, den kiinstlichen
Abortus als Heilmittel zu verbieten und fast giinzlich auszurotten, bis
gogen Linde des vorigen Jahrhunderts die Englinder sich das sehr
zweifelhafte Verdienst erwarben, den Abortus in die Reihe der ge-
burtshilflichen Operationen wieder einzufihren. Den Englindern
folgten die Franzosen und nach lingerem Widerstreben anch die
deutschen Geburtshelfer. Jaquemier ?) schreibt 1867: ,,Aujourd’hui
qu'on w'hésite plus & interrompre dés ses premiéres phases une
grossesse, qui n’eltt pu arriver & son terme sans mettre en danger la
vie de la femme enceinte, il n’est pas un médecin digne de ce nom qui
congentirait & rester volontairement un témoin inactifi* In Deutsch-
land haben Mends, Kiwisch und Scanzoni die Operation wieder ein-
geftthrt; ihrem Einflusse besonders ist es zuzuschreiben, dass heute
fagt alle Liehrer und Schriftsteller iiber Geburtshilfe wenigstens die

1) Vergleiche meine Abhandlung iiber diese Frage unter dem Titel:
De oceisione foetus, quam abortu provocato, perforatione, cephalotripsia
medici audent, Bine Studie fir Aerzte und Theologen. Aachen bei
R. Barth 1875, .

2) Jaquemier im Dictionaire encyclopédique des sciences médicales.
Paris 1867. Tom. 7. pag. 575,
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eine oder die andere, oft recht viele Indicationen fiir den kiinstlichen
Abortus angeben.

Abortus ist die Ausstossung des befruchteton Eies aus dem
Uterus vor derjenigen Zeit der Schwangerschaft, in welcher das Ei
soweit entwickelt ist, dass es selbststindig weiter zu leben vermag.
Durch den Abortus verfillt also das Ei dem sichorn Tode. Der
kiinstliche Abortus hat also als directen Effect den Tod des ausge-
stossenen REies, der kinstliche Abortus ist eine Todtung des Eies.

Um den richtigen Standpunkt zu gowinnen fiir die Beurtheilung
der Frage nach der Erlaubtheit des Abortus provocatus als Kunst-
hilfe, ist es nithig, das Wesen des Objectes beim Abortus zu
" bestimmen. Dies Object ist das befruchtete, in der Entwickelung
begriffene Ei des menschlichen Weibes. Als lebend muss das i
vorausgesetzt werden, so lange man von dem Absterben desselben
nicht iiberzeugt ist.

Der Austreibung eines todten Eies stinde selbstverstindlich
nichts im Wege. Es ist jedoch ungeheuer schwor, ja meist ganz
unmiglich, in der Zoit der Schwangerschaft, um welche es sich hier
handelt, von dem Leben resp. dem Tode der Frucht sich zu itber-
zeugen. Somit haben wir bei dem Ei das Leben vorauszusetzen.
Lebt aber das Ei, so hat es auch eine menschliche Seele. Die
einheitliche menschliche Seele ist auch gleichzeitig das Lebensprincip
fir das animalische Leben des Menschen. Es ist aber kein Grund
fir die Annahme vorhanden, dass das menschliche Ei etwa bis zur
Geburt oder bis zu einem gewissen Zeitpunkte der Schwangerschaft
oin anderes Lebensprincip, eine andere Seelo habe, qua cedente
wie der heil. Thomas?) meint, "erst die vorniinftige menschliche
Seele an die Stelle tritt. Warnm ein mehrmaliges unmittelbares
Tingreifen der schipferischen Thiitigkeit annehmen, wo ein Schopfungs-
act ausreicht ? '

Dass wiihvend des Intrauterinlebens die hoheren seelischen
Functionen nicht vorhanden sind, resp. sich nicht dussern, kann nicht
als Beweis fiir die Abwesenheit der verniinftigen Seele angefiihrt
mstiones disputatne, quaest.unica de anima art. 9. Tt sic quum
in embryone primo sit anima vegetativa tantum, quum perventum fuerit (sc.
embryo) ad majorem perfectionem, tollitur forma imperfecta et succedit

forma perfectior, quae ‘est anima vegetativa et sensitiva simul, et ultima
cedente succedit ultima forma completissima, qnae est anima rationalis*
.
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.werden. Denn einmal hat dies seinen Grund darin, dass die Organe
der Wahrnehmung und der Thitiglkeit heim Embryo nicht entwickelt
oder in ihrer Function gehemmt sind. Auf der andern Seite steht
dieser Vorgang nicht isolirt da. Im ruhigen Schlafe, bei der Ohn-
macht, dem Scheintode sehen wir ebenso die Funciionen des ani-
malischen Lebens ihren Fortgang nehmen, wédhrend die hiheren
seelischen Functionen suspenilirt sind oder wenigstens suspendirt
erscheinen. Es braucht die Seele nicht fortwithrend in allen Rich-
tungen thiitig zu sein, wenigstens darf aus dem Nichtvorhandensein
einiger Seelenfunctionen nicht auf Abwesenheit der Bedingungen fiir
diese Functionen geschlossen werden. Aus dem Fehlen der hoheren
Seelenfunctionen kann also die Nichtanwesenheit der verniinftigen
Seele nicht gefolgert werden. Daher nehmen wir an, dass das
menschliche Ei im Augenblicke der Befruchtung mit der verniinftigen
menschlichen Seele begabt wird, und dass das befruchtete mensch-
liche Ei ein selbstéindiges menschliches Individuum iss.

Jedes menschliche Individunm, also auch das befruchtete mensch-
liche Ei, hat als erstes Recht das Recht auf sein Leben. Dieses Recht
ist unantastbar, wenn nichi:

1. dag Individuum desselben verlustig geht durch Zuwiderhandeln
gegen die gottliche und die menschliche Gesetzgebung und durch
das Hinwegsetzen {iber alle natiirliche und gesellschaftliche Ordnung;
oder wenn nicht

2. durch einen widerrechtlichen Angriff auf Leib und Leben
eines anderen Menschen dieser Andere das Recht erlangt, in der
Abwehr dieses Angriffes (Nothwehr) den ungerechten Angreifer selbst
an Leib und Yieben zu schiidigen, ja sogar ihm sein Leben zu
nehmen, um das eigene Lieben zu erhalten.

ad 1. Das Kind im Mutterleibe kanu nicht durch Zuwider- -
handeln gegen die Gesetze und Uebertretung der zu Recht bestehenden
Ordnung das Recht seiner Existenz verwirken, weil es gezwungenor
Weise sich in volliger Passivitit befindet, Niemand kann in der
Passivitit, durch Nichthandeln eine Strafe verwirken, wenn ihm ohne
seine Schuld die Moglichkeit des Handelns genommen ist.

ad 2. Lbenso wenig ist die Auffassung miglich, dass der
Toetus sich in der Lage des ungerechten Angreifers gegen Leib und
Teben der Mutter befinde. Das Kind ist ohne sein Zuthun, ohne
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jede eigene Thitigkeit und ohne irgend einen Willensact in die Lage
gekommen, fir das Leben der Mutter eventuell gefihrlich werden
.zu kinnen. Daher kann von einem ungerechten Angriffe absolut
keine Rede sein. Die Bestimmung ,,ungerecht® ist aber wesentlich
nithig, um die Abwehr bis zur Tédtung erlaubt zn machen. Ob in
dem Falle, wo das Kind ohne Lebensgefahr fitr die Mutter nicht
geboren werden kann, das Kind itberhaupt als ,,Angreifer zn be-
trachten ist, ist mehr als zweifelhaft. In der hei weitem grossten
Mehrzahl der Fille liegt das Geburtshinderniss auf Seiten der
Mutter durch Beckenenge etc. Auch geht die Geburisthitigkeil
nicht von dem Kinde, sondern von der Mutfer aus, Durch die
Thétigkeit des Uterus, welche allerdings nicht unter dem Willens-
einflusse der Mutter steht, welche aber doch von ihr ausgeht, ihr
angehirt, enfsteht die Gefahr fiir Mutter und Kind. Wenn also
durch einen Willensact der Mutter, die Zeugung, dag Kind chne
sein Zuthun in die intrauterine Situation gekommen, wenn durch
eine von der Mutter ausgehende Thiitigkeit die Entfornung des
Kindes aus dem Uterus erstrebt wird, wenn endlich (meist wenigstens)
Hindernisse, die von der Mutter ausgehen, disse Entfernung stéren
oder hindern und durch diese simmtlich von der Mutter ausgehenden
Umstéinde das Leben von Mutter und Kind in Gefahr kommt, kann
da noch mit irgend einem Rechte das Kind ein ,Angreifer*, oder
gar ein ,ungerechter Angreifer genannt werden?

Es kann also der Mutter, resp. dem fiir die Mutter handelnden
Arzte das Recht der Nothwehr nicht zur Seite stehen. '

Daher ist der kiinstliche Abortus als eino widerrochtliche
Todtung, als ein Mord zu betrachten.

Mord ist durch jede gittliche und menschliche Giesetzgebung
" verhoten, also ist der hiinstliche Abortus verboten. *)

) Von solchen Personen, die ausserchelich schwanger sind, wird
dem Arzte zuweilen die Zumuthung gemacht, die I'yuchte abzutreiben,
damit sie vor Schande bewahrt bleiben ete. Dass der Arzt hierzu die Hand
absolut nicht bieten darf, ist selbstverstiindlich, s gibt nun Acrste,
welche rathen, das Ansinnen nicht ecinfach zurlickzuweisen, damit nicht
die abgewiesene Person sich mnach einem anderen, vielleicht willigeren
Helfer umsehe. Sie wollen in einem solchen Falle scheinbar auf das Ver-
langen eingehen und etwas ganz Indifferentes, etwa Brodpillen, verordnen,
um die Person hinzuhalten, Abgesehen davon, dass diese THuschung meist
ihren Zweck nicht erreichen wird, halte ich ein solches auch nur schein-
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1

s fragt sich, ob es Umstéinde gibt, welche den kiinstlichen
Abortus erlaubt machen.

Hierbei ist zweierlei zu unterscheiden:

1. Ist es erlaubt, direct den kiinstlichen Abortus einzuleiten,
um dadurch eine Lebensgefahr fiir die Mutter abzuwenden? |

2, Ist es erlaubt, éndirect den kinstlichen Abortus einzuleiten,
um dadurch eine Lebensgefahr fiir die Mutter abzuwenden ?

ad 1. Die Moralisten antworten: Nunquam licet directe pro-
curare abortum. Also auch zur Abwendung einer Liehensgefahr fiir
die Mutter kann der directe Abortus mnicht erlaubt werden. Man
kann dabei unméglich sagen, man intendire direct das Wohl der
Mutter und nur indirect den Abortus, Mit Ausnahme eines ein-
zigen Falles (siehe unten) ist die Gefahr fir die Mutter erst dann
" und erst dadurch beseitigh, wenn und weil der Abortus erfolgt ist.
Algo folgt die Rettung der Mutter nicht directe ef immediate aus
dem zur Einleitung des Abortus angewandten, an sich vielleicht in-
differenten Mittel, sondern erst aus dem Abortus als aus ihrer
causa. Bs darf aber der direct gewollte gute Effect nicht aus einem
verhotenen Effecte als seiner causa hervorgehen, weil in diesem Falle
der verbotene Effect nothwendig direct gewollt sein muss.

ad 2. Indirect wiirde die Einleitung des Abortus sein, wenn
Jemand Mittel anwendete, welche zur Abwendung der Gefahr fiir
die Mutter ndthig oder dienlich erscheinen, aber nebenher voraus-
sichtlich den nicht intendirten Abortus hervorrufen oder hervor-
rufon konnen.

An sich gute oder indifferente Mittel anwenden mit directer
Intention auf einen guten Hffect, welche gleichzeitig voraussichtlich
noch einen verbotenen aber nicht gewollton Effect hervorbringen, ist
erlaubt unter der Bedingung,

dass der direct gewollte gute Effect gleichwerthig ist dem durch
den verbotenen Effect verursachten Schaden, Verlust;

dass die angewandten Mittel direct und unmittelbar geeignet
gind, den guten Effect zu bewirken, nicht etwa der gute Effect erst -
aus dem zugleich exfolgenden verbotenen Effect als seiner causa

" hervorgehe;

bares Eingehen auf den verbrecherischen Plan fiir moralisch unerlaubt
und jedenfalls fiir sehr unwiirdig.
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dass ein anderes Mittel zur Erreichung des guten Eff ectes nicht
existirt oder nicht bekannt ist; ™

dass man endlich sich miglichst bemiiht, den verbotenen Effect
zn verhindern,

‘Sonach ist es erlaubt (vergl. Gury?), tract. de V. 402), bei
der Behandlung von kranken Schwangeren selbst ohne dringende
Lebensgefahr Mittel anzuwenden, welche nach den Erfahrungen der
medicinischen Wissenschaften direct zur Heilung der Mutter nothig
oder geeignet sind, wenn auch dieselben erfahrungsgemiiss zuweilen
den Abortus bewirken konnen, aber nicht bewirken miissen und
wirklich hochst selten bewirken. Die wahrscheinlich oder sicher durch
das Mittel zu erreichende Heilung der Mutter, steht einer nur
miglichen Gefshrdung der Fruchi gegeniiber, der direct gewollte
gute Effect ist also gleichwerthiz dem maglicherweise erfolgenden
iiblen Effecte. Hierher gehtren alle innerlichen, pharmaceutischen
Mittel 'in den Gaben, wie sie zur Heilung anderer Krankheiten
erforderlich sind. Ebenso gehoren hierher Bider, Aderlass, Ein-
spritzungen in die Genifalien und Aehnliches. Selbsfverstindlich ist
darauf zu achten, dass bei der Anwendung sowohl der innern als
der dussern Mittel das zur Heilung der Mutter erforderliche Maass
nicht {tberschritten werden darf; man ist auch hierbei verpflichtet,
den doch moglichen Effect des Abortus nach Kriften zu verhindern.

Ferner ist es erlaubt, bei directer unmittelbarer Lebensgefahr
der Mutter ein Mittel anzuwenden, welches geeignet ist, direct und
unmittelbar die Rettung der Mutter zu hewirken, welches gleichzeitig
aber voraussichtlich auch den Abortus zur Folge haben wird, wenn
ein anderes Mittel zur Rettung der Mutter nicht existirt und man
sich miglichst hemiiht, den Abortus zu verhindern. In meiner oben
angeftihrten Abhandlung (pag. 78 ff.) habe ich des Niheren nach-
gewiesen, dass mit Ausnabme eines einzigen Falles tiberall da, wo
die Geburtshelfer unserer Tage eine Indication fir den kistlichen
Abortus sehen, die eine oder andere der angefithrten Bedingungen
nicht zutrifft, Insbesondere wird iiberall die eine Bedingung nicht
erfilllt: dass die Rettung der Mutber unmittelbar aus dem angewandten

D] Gtiry, Compendium Theologiae moralis, Antonii Ballerini adno-
tationibus locupletatum. Editio tertia. Romae 1874 —76,
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Mittel hervorgehen muss. ' In allen’ Fillen wiirde erst aus der Be-
seitigung des Eies, aus der Unterbrechung der Schwangerschaft die
Rettung der Mutter folgen und kénnte daher von einer indirecten
Einleitung des Abortus keine Rede sein, Der Abortus wiirde selbst
Mittel sein, aus dem die Rettung der Mubter folgte und’ miisste
somit direct als Mittel angewandt werden, was unerlaubt ist.

Diese und alle anderen Bedingungen treffen meines Erachtens
zusammen nur in dem einzigen Falle, dass der schwangere Uterns .
irreponibel im kleinen Becken eingeklemmt ist, wie dies bei Riick-
wirtsheugung, Senkung und Vorfall des schwangeren Ulerus geschehen
kann. Wenn hier alle anderen Mittel, welche die Wissenschaft be-
hufs Reposition resp. Befreiung des Uterus kennt, vergeblich ange-
wendet worden sind, so halte ich es fir erlaubt?), durch Eihaut-
stich und Ablassen des Fruchtwassers indirect den Abortus einzu-
leiten, denn: '

1. Die Mutter befindet sich in einer unmittelbaren Lebensge-
fahr und wird ohne die Reposition des Uterus mit dem Ei zu Grunde
golien; _ _

2. Ein anderes Mittel zur Rettung der Mutter existirt nicht
mehr;

3. Die Entleerung des Fruchtwassers ist unmittelbar geeignet,
die Gefahr fiir das Leben der Mutter abzuwenden. In diesem Falle
liegt die Gefahr der Mutter nicht in der Schwangerschaft im physio-
logischen Sinne, sondern ist rein mechanisch durch die Vergriosserung
des Uterus bedingt. » Die Entziehung des Fruchtwassers thebt dieses
mechanische Hinderniss, verkleinert den Uterus, und es folgt un-
mittélbar aus dieser Verkleinerung die Mégliéhkeih der Reposition
und der Abwendung der Gefahr fiir die Muiter, ehe der spiiter
allerdings mit Sicherheit erfolgende Abortus eintritt, und ohne dass
der wirkliche Abortus, die Entfernung des Embryo aus dem Uterus,
sz Hebung der Gefahr ndthig wiire.

Gliicklicher. Weige ist die Einklemmung des Uterus schon an
sich eine nicht hiiufige Erscheinung, die absolute Unmiglichkeit der

) Es ist mir bekannt geworden, dass manche Theologen auch diesen
Fall von indirectem Abortus nicht wollen gelten lassen. Ich sehe mich
aber nicht veranlasst, von dieser meiner Ansicht abzugehen, bis man meine

Argumentation widerlegt und mir beweist, dass eine der Bedingungen
fehlt, deren Exfilllung nach dem Obigen die Operation erlaubt macht,
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Reposition aber so selten, dass Martin?) unter zusammen 57 F§llen
nur einmal den Eihautstich anzuwenden nithig fand. Von den 57
Fillen wurden 50 reponirt, 5 mal erfolgte der Abortus spontan
und darnach selbstverstindlich Reposition, in einem Falle kam die
Frau sterbend in die Anstalt in Folge ungliicklicher Versuche zur
Entleerung der Blase und gtarb ohne Reposition, Die mit dem
Eihautstich hehandelte Fran starb ebenfalls,

2. Die Verkleinerung des lebenden Kindes.

Auch die Verkleinerungsoperationen am Kinde behufs der Ent-
bindung (Perforation, Cephalotripsie, Embryotomie, Embryothlasie)
waren zum Theil schon im Alterthume bekannt. Doch hat man big
zum Anfange dieses Jahrhunderts fiir alle Verkleinerungsoperationen
den erfolgten und constatirten Tod des Kindes als conditio sine qua
non festgehalten. In diesem Jahrhunderts dagegen hat die Ver-
kleinerung auch des lebenden Kindes sich immer mehr Eingang ver-
schafft, und gilt heute dieselbe fast ganz allgemein da fiir angezeigt,
wo bei der Alternative zwischen Kaiserschnitt und Verklsinerung
des Kindes das Interesse der Mutter die Beendigung der Geburt
erfordert, die Mutter aber den Kaiserschnitt nicht an sich will vor-
nehmen lassen.

Ist die Verldeinerung des lebenden Kindes als Mittel zur
Rettung der Muftter erlaubt? .

Offenbar nicht, denn dieselbe ist eine directo Todtung des
Kindes, welche immer unerlaubt ist.

Hierzu kommt, dass die Verkleinorung des Kindes in der aller-
grossten Mehrzahl der dahin gehorigen Tille nicht das einzige
Mittel zur Rettung der Mutter darstellt, da der Kaiserschnitt wohl
fast immer moglich ist.

Endlich ist die Verkleinerung des Kindes nicht einmal ein
sicheres Mittel zur Rettung der Mutter, wihrend das Kind sicher
zu Grunde geht,

Y) Martin, Die Neigungen und Beugungen der Gebirmutter, Berlin
1866, und Zeitschrift fir Geburtshilfe und Fraunenkrankheiten von Martin
und Fagshender 1874, I, 1.
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Man hat sich gewohnt, den Kaiserschnitt als eine nahezu
todtliche Operation anzusehen, und in Folge dessen sind einzelne
Moralisten zu der Ansicht geneigt, dass der Kaiserschnitt kein ge-
eignetes Mittel sei, die Gefahr fir Mutter und Kind abzuwenden.
Mag nun auch frither der Kaiserschnitt mehr Leichen als Lebende
geliefert haben, heute ist das Umgekehrte der Fall.

Die statistischen Zusammenstellungen ergeben ), dass von 100
Frauen, an welchen der Kaiserschnitt ausgefiihrt wurde, am Leben
blieben s )

nach Kayser 88, nach Michadlis 46, nach Hermann 57, nach
Indes-Lacomb 60, nach Villensuve 69.

Durchschnittlich wurden also von 100 Miittern 54 erhalten.

Dabei ist zu beachten, dass nach allen Zusammenstellungen
die Sterblichkeit beim Kaiserschnitt in der Abnahme begriffen ist,
offenbar wegen der verbesserten Technik und Behandlung. Sehr klar
wird dies aus einer Zusammenstollung von Garimond?). Nach der-
selben blieben von 100 Mittern beim Kaiserschnitt am Leben:

1750—1800 — 82,
1801—1832 — 37,
1832-—1839 ~— 51,
1839—1861 — 60.

Garimond stiitzt sich debei anf die Zusammenstellungen von
Kayser, Launth, Guéniot und Joulain.

Rechnet man hinzu, dass beim Kaiserschnitt nach Scanzoni 65,
nach Michaélis und Hermann 66, nach Kayser 70, nach Villeneuve
sogar 72°[, der Kinder am Leben bleiben, so darf der Kaiserschnitt
in Anbetracht der hichst fatalen Situationen, die ihn néthig machen,
nicht bloss nicht mit dem Namen ciner véritable opération de sau-
vage (Ferdut®) belegt werden, sondern ist als eine im hochsten
Grade glitckbringende, viele Menschenleben rettende Operation zu
preisen. '

! Vergleiche das Nithere: Capellmann, de occisione foetus pag. 36.
%) Traité theorique et pratique de I'avortement, considéré au point
de vue médical, chirurgical et médico-légal par Emile Garimond. Paris
1873 Adrien Delahaye, (citirt nach Schmidt's Jahrbiichern 1874, Bd. 161

Nr. 8).
®) Ferdut, E., de I'avortement au point de vue médical etc. Paris
1865. pag. 108,

Oapollmann, Pastoral-Medizin, 5. Aufl, 2
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Die im Gegensatz zu dem XKaiserschnitt so vielgepriesenen
Verkleinerungsoperationen dagegen geben ganz andere Resultate, als
man nach ihrer vielfachen Empfehlung erwarten sollte. Nach der
verhélinissmissig am wenigsten ungiinstigen Zusammenstellung von
R. Lee (nach Kilian citirt) starben von 127 Miittern nach solchen
Operationen 28, nach Professor Halbertsma?) starben von 100
Mittern 89—89,5 und selbstverstindlich simmtliche Kinder.

Beim Kaiserschnitt bleiben also durchschnittlich nach obigen
Zusammenstellungen

von 200 Leben erhalten 122,5—123;
bei den Verkleinerungsoperationen bleiben durchschnittlich
von 200 Leben erhalten 72,5.

Usberschuss zu Gunsten des Kaiserschnittes 50 Menschenleben.

Machen auch solche Zahlen keinen Anspruch auf absolute
Genauigkeit, so zeigen sie doch zur Geniige, dass der Kaiserschnitt
recht viele Kinderleben erhilt und fir die Mutter durchaus nicht
»iast todtlich* ist, dass hingegen die Verkleinerungsoperationen,
welche das Kind mit Sicherheit tddten, immer nur eine beschrinkte
Augsicht auf Erhalten der Mutter bieten, ja fast so gefihrlich fiir
die Mutter sind, als der Kaiserschnitt selbst. Das diirfte gentigen,
um aunch vom reinen Nutzlichkeitsstandpunkte die Verkleinerungs-
operationen am lebenden Kinde zu verwerfen.

Somit kann selbst in dem Falle, fiir welchen so ziemlich alle
Geburtshelfer die Verkleinerung des lebenden Kindes fiir indicirt
erachten, nimlich da, wo bei Alternative zwischen Kaiserschnitt und
Verkleinerung des Kindes das Interesse der Mutter die Beendigung
der Géburt erfordert, die Mutter aber den Kaiserschnitt nicht an
sich will machen lassen, — selbst in diesem Falle kann dem Arzte
die Todtung des Kindes nicht erlaubt sein. Xs bleibt ihm absolut
nichts Anderes tibrig, als den Tod des Kindes oder selbst den Tod
der Mutter, den er mit erlanbten Mitteln ja nicht abzuwenden im
Stande ist, abzuwarten und dann fiir das noch vorhandene Leben

" zu thun was die Kunst vermag.

1) T. Halbertsma, Prof, in Ttrecht. Ueber Abwarten, Anlegung der
Zange, Craniotomie und. Wendung bei Beckenenge, in der nederl. Tijdschr.
v. Geneesk, Sept. 1874, (Citirt nach Schmidt’s Jahrbiichern 1874. Bd. 161,
Nr, 3, pag. 269).
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der Pastor Interesse und Verstindniss fiir die Impfung, so wird die
Gemeinde dieselbe als gut und selbstversténdlich hinnehmen.
Dasselbe gilt von sanitiiren Maassregeln tiberhaupt, besonders
zu Zeiten herrschender Epidemien und ansteckender Krankheiten.
‘Wire der Seelsorger ein in Vorurtheilen befangener Mann, so wiirde
in seiner Gemeinde die Durchfithrung sanitéitspolizeilicher Maassregeln
mit grossen Schwierigkeiten zn kmpfen haben und nur unter hiufiger
Anwendung des Zwanges moglich sein, hingegen ein klardenlkender
Pfarrer die Anordnungen der Behtrden auf das wirksamste unter-
stiitzen, besonders durch sein Beispiel die Ausfithrung derselben
ungemein erleichtern kann und so die Epidemie selbst und, was oft
noch schlimmer ist, den Schrecken vor der Epidemie und die Auf-
regung wihrend derselben in engen Grenzen zu halten vermag.

Das Ammenwesen.

Bei Erorterung dieses Punktes weiss ich sehr wohl, dass ich in
ein Wespennest steche, und bin auf vielen Widerspruch gefasst,
Doch sei es darum.

Die Muttermileh ist die natiirlichste Nahrung fiir das Kind und
nicht nur das, sie ist die einzig richtige Nahrung fir das Kind.
Kein anderes Nahrungsmittel, was es auch sei, kann vollkommen
die Muttermilch ersetzen; kein noch so grosser Aufwand aller
Wissenschaft hat es dahin bringen kimnen, ein allgemein brauch-
bares Ersatzmittel fir die Muttermileh zu finden. Das stoht fost
und wird durch Tausende von Thatsachen bewiesen. Bei den in
irgend einer Art kimstlich aufgezogenen Kindern ist die Sterblich-
keit im Siuglingsalter ganz unvergleichlich grisser als bei denjenigen
Kindern, welche mit der Mutterbrust erniihrt worden. Aus dieser
Thatsache resultirt die positive Pflicht der Mutter, ihrem .XKinde die
von Gott dazu ihr gegebene Nahrung nicht vorzuenthalten, sondern
dasselbe mit ihrer eigenen Milch zu erniihren.

Es fragt sich nun, welche Griinde konnen die Mutter von
dieser Pflicht entbinden ?

Gury ') sagt: ,,Mater fliolos proprio lacte nutrire debet (sen-
tentia communis) quia hoc jus naturale postulare videtur. Attamen

Y Gury, 1, ¢ tom. L pag, 361,


































































